Sygn. akt IT AKa 293/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Izabela Szumniak (spr.)
Sedziowie: SA Anna Kalbarczyk

SA Katarzyna Capalowska

Protokolant starszy sekretarz sqdowy Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Renaty Adamkiewicz i oskarziyciela positkowego (...) spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 roku
sprawy:

1. R. M., syna A. i A. z domu B., urodzonego (...) w P., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

2. K. M., corki J. i B. zdomu C., urodzonej (...) w T., oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt XVIII K 37/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach I. i II. w ten sposéb, ze z podstawy skazania
oskarzonych R. M. i K. M. eliminuje art. 11 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

III. zasqdza od oskarzonych R. M. i K. M. na rzecz oskarzyciela posilkowego (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq kwoty po 1200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) od kazdego z
nich, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

IV. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za instancje odwolawczq, w
tym kwoty po 1180 zl. (jeden tysiqc sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 293/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2021 r., sygnatura akt XVIII K 37/18

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy oskarzonego R. M.

obraza
art.

1. razaca przepisow
postepowania 193 § 1
k.p.k., ktéra mogla mieé istotny
wplyw na zaskarzonego
wyroku, polegajaca na zaniechaniu

tres$é

przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci
na okolicznoé¢ wyliczenia wysokosci
szkody spowodowanej zachowaniem
sytuacji  gdy
ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo

oskarzonych, w

wiadomoSci specjalnych z dziedziny
rachunkowosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# oba zarzuty niezasadne




2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
a majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na blednym ustaleniu
nizej wskazanych elementéw stanu
faktycznego:

a. naruszenia przez oskarzonych

wewnetrznych przepisow
pokrzywdzonej okreslajacych
sposoéb zawierania umoéw oraz

aneksow do uméw o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych;

b. ustalenia, Ze pokrzywdzona nie
zgodzilaby sie na zawarcie aneksow
do uméw o $wiadezenie ushug
telekomunikacyjnych na warunkach
przyjetych przez oskarzonych w
zakwestionowanych aneksach do
umow;

c. dzialania przez oskarzonych w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
i ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
(..)S.A;

d. dzialania przez oskarzonych
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ad 1.

Whbrew zarzutom obroncy nie doszlo
do obrazy przez Sad I instancji
przepisu art. 193 § 1 k.p.k. Chybione
jest zawarte w apelacji twierdzenie,
ze do  ustalenia
wyrzadzonej szkody konieczna
byla opinia bieglego specjalisty

rachunkowosci.
sprawy nie byly
operacje czy
decyzje podjete
oskarzonych, ktérych
szkody mogl
prosty

rozmiarow

z dziedziny
Przedmiotem
skomplikowane
transakcje lecz
przez
skutek w postaci

by¢ w  stosunkowo




sposéb obliczony. Te dzialania
arytmetyczne zdecydowanie nie
wymagaly wiadomos$ci specjalnych
i Sad I instancji tym wymaganiom
matematycznym w pelni sprostal.
Sposéb wyliczenia szkody, ktory
przyjal, wbrew zarzutom obroncy
byl prawidlowy. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad meriti szczegbdlowo,
na  konkretnych przykladach
go opisal Rozwazania obroncy
dotyczace  réznych  mozliwoéci
modyfikacji przebiegu umoéw miedzy
stronami sa czysto hipotetyczne
i maja charakter wylacznie
polemiczny. Sad apelacyjny
wskazuje dodatkowo, ze skarzacy
obronca w toku postepowania cofnatl
wniosek o dopuszczenie bieglego
na okoliczno$¢ obliczenia wysokoSci
szkody.

Ad 2.

Powolujgc sie na blad w ustaleniach
faktycznych popeliony przez Sad
meriti nie wskazat skarzacy czy
w jego ocenie jest to blad
pierwotny, czy tez bedacy skutkiem
obrazy przez sad konkretnych
przepisow postepowania karnego,
w tym w szczegélnoSci art.
7 kp.k Jednocze$nie obronca
uzasadniajgc swoje stanowisko w
tym zakresie nie odnosi sie wprost
do przeprowadzonych dowodéw,
lecz kwestionuje okreslone dzialania
procesowe strony przeciwnej, czyli
pokrzywdzonej spolki.

Odnoszac  sie  natomiast do
meritum wskazywanych uchybien
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
dysponowat wystarczajacym
materialem dowodowym, zaréwno
w postaci dokumentacji, jak i
o charakterze osobowym, na
ktéry powolal sie w uzasadnieniu
swojego orzeczenia, aby dokonaé
rekonstrukeji  przebiegu  stanu




faktycznego w sprawie. Dokonal
prawidlowej, zgodnej z art. 7
k.p.k. oceny wszystkich dowodow,
a swoje stanowisko drobiazgowo
i przekonywujaco uzasadnil. Mial
wiec pelne podstawy do przyjecia,
ze sposob dzialania oskarzonych
byt niezgodny z obowiazujacymi
procedurami, za$§ pokrzywdzona
spotka nie zgodzilaby sie na
zawarcie aneksOw na warunkach
przyjetych  przez  oskarzonych.
Motywujac swoje stanowisko w
zakresie wewnetrznych procedur
obowigzujacych w stosunku do
zawieranych uméw wskazal miedzy
innymi na dowody =z zeznan
$wiadkbow M. W., P. Z, K. R
czy czeSciowo A. W.. Sad w
uzasadnieniu szczegbélowo roéwniez
odni6st sie do kwestii dzialania
oskarzonych w  wykonaniu z
gbry powzietego =zamiaru oraz
wypelienia znamion przestepstwa
oszustwa. Argumentacja ta
jest szeroko przedstawiona w
uzasadnieniu, w czeSci: ,Zwiezle
o powodach przyjetej kwalifikacji
prawnej”. Sad Apelacyjny w pelni ja
podziela.

Wniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego;
ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# oba wnioski niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec braku potwierdzenia
zarzutow  apelacji wnioski  sa
niezasadne.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

[t

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji za wyjatkiem

korekty dotyczacej wyeliminowania z podstawy skazania
oskarzonych w punktach IiIT wyroku art. 11 § 2 kk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Podniesione w apelacji obroncy zarzuty nie zostaly
potwierdzone w postepowaniu apelacyjnym, a nadto
sad odwolawczy, poza drobnym bledem w podstawie
skazania nie stwierdzil okolicznosci prowadzacych
do dalej idacej zmiany badZ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia poza granicami §rodkéw odwolawcezych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyeliminowanie z podstawy skazania
oskarzonych w punktach I i IT wyroku art. 11 §
2 kk.




Zwiezle o powodach zmiany.

Poniewaz przepisy art. 286 § 1 kk. i art. 294 § 1 k.k.
nie pozostaja w zbiegu kumulatywnym art.11 § 2 k.k.
nalezalo wyeliminowa¢ z podstawy skazania.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$§é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia

postepowania.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

101, IV

1. zasgdzono od oskarzonych
na rzecz oskarzyciela positkowego
kwoty po 1200 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych), tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej (8§11
ustt. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie);

2. oskarzonych obcigzono kosztami

postepowania  odwolawczego z




uwagi na
zwolnienia z ich uiszczenia.

7. PODPIS

Izabela Szumniak

Anna Kalbarczyk
Katarzyna Capalowska

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | sadu I Instancji

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione

zarzuty

brak podstaw do




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej K. M.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | Sadu I instancji

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | W cze$ci dotyczacej opisu

rozstrzygniecia albo | czynu

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




