sygn. akt II AKa 312/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SO Pawet Dobosz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r.

w sprawie z wniosku W. M. przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoséuczynienia za doznanq krzywde
i odszkodowania za szkode wynikle z wykonania wobec J. M. (1) z domu K., ur. (...), wyroku w
sprawie Wojskowego Sqadu Rejonowego w Warszawie z 22 czerwca 1946 roku, sygn. akt R 173/46

apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy, prokuratora oraz pelnomocnika Skarbu
Panstwa - Prezesa Sqdu Okregowego w Warszawie od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z
26 maja 2021 r., sygn. akt VIII Ko 104/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3. w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy W. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) z1 z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl
z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 312/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja pelnomocnika | # zasadny
wnioskodawcy

Zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego

Z pkt II. a) 1. apelacji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pelnomocnik kwestionuje wysoko$é
zasgdzonego zado$éuczynienia przez
sad pierwszej instancji
ze kwota odpowiadajac krzywdzie

uznajac,

matki wnioskodawcy bedzie kwota
2 000 000 zI, o jaka wnosil
we wniosku o zado$éuczynienie.
Odwolujacy nie negowal ustalen
sagdu  okregowego  dotyczacych
zakresu krzywdy J. M. (2) a
doznanej wskutek jej pozbawienia
Wywodzil jednak, ze
krzywda ta jest szersza, bo wykracza

wolnoSci.

poza okres pozbawienia wolnoSci,
a zwigzana z brakiem mozliwo$ci




podjecia pracy, ukonczenia studiow
i problemami zdrowotnymi. Zarzut
naruszenia prawa
moze zosta¢ zasadnie podniesiony
wylacznie wowcezas gdy nie s3
negowane ustalenia faktyczne sadu.
W tym zakresie jednak dla jego
poparcia pelnomocnik odwoluje sie
do okoliczno$ci, ktoére przez sad
okregowy nie zostaly ustalone,
wprost
zostalo w uzasadnieniu wyroku,
ze okolicznoéci takie nie zostaly

materialnego

a nawet stwierdzone

wykazane przez wnioskodawce
(brak podjecia pracy i brak
mozliwo$ci ukonczenia studiow

jako skutek pozbawieni wolnoSci).

Jezeli zatem okolicznosci, jakie
mialyby by¢ podstawa zwiekszenia
wartoSci
zostaly

instancji

naruszenia prawa materialnego,

zado$éuczynienia  nie
sad  pierwszej

ustalone to  zarzut

przez

w zakresie nieadekwatno$ci tego
zado$Cuczynienia do  doznanej
krzywdy, nalezy  za
niezasadny, bo wywodzony w
oparciu o fakty, ktére nie zostaly
w toku postepowania dowodowego

uznaé

udowodnione.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego

Z pkt II. a) 2. apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W zakresie podniesionego zarzutu
odwolujacy  faktycznie
ustalenia sadu dotyczace braku
powstania szkody po stronie
matki wnioskodawcy. Odwolujac
sie do wyrazonej
oceny charakteru postawionego
przez odwolujacego

neguje

uprzednio

zarzutu




naruszenia prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja
pelnomocnika  moglaby

zasadng wylacznie
gdyby
ustalenia sagdu byly w zakresie tego
zarzutu prawidlowe. Odwolujacy
neguje jednak te ustalania sadu
pierwszej instancji o braku szkody
wynikajacej z pozbawienia wolnoéci
J. M. (2), co jednak oznacza, ze
przedmiotem tego zarzutu nie tyle
stala sie bledna wykladnia prawa
materialnego dokonana przez sad,
a uchybienia w zakresie ustalen
faktycznych. Zarzut pelnomocnika
obrazy prawa materialnego nalezalo
zatem uznac

zostac
uznana za

wowczas jednoczes$nie

za chybiony, bo
tyle z Dbledna wykladnia
sadu okregowego odwolujacy sie
nie zgadzal co z poczynionymi
przez sad w omawianym
zakresie ustaleniami. W takim
razie jednak nie zostaé

nie

ten

mogl
uwzgledniony zarzut naruszenia
prawa materialnego, jezeli przyczyn
nieprawidlowego
sagdu okregowego pelnomocnika
wnioskodawcy upatrywal w

blednych ustaleniach faktycznych.

rozstrzygniecia

3.3.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego

Z pkt II. a) 3. apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo uzna¢ za zasadny,
bo w przypadku ustanowienia przez
wnioskodawce pelnomocnika w toku
postepowania o zado$tuczynienie
i odszkodowanie przystuguje mu
kosztow

jasno

55484

prawo do  zwrotu
jego  ustanowienia, co

wynika z treSci art




k.p.k. W sytuacji natomiast
nieprzedstawienia w tym zakresie
zadnej umowy koszty te przyshuguja
wnioskodawecy  na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie
i zasadnie w tym zakresie
pelnomocnika odwoluje sie do
treéci 8§16 ww. rozporzadzenia
wedle, ktérego wniosek o zasgdzenie
kosztow  zastepstwa  prawnego
i kosztow adwokackich moze
zawiera¢ o$wiadczenie o wysokoSci
kosztow obciazajacych strone z
tytulu  wynagrodzenia adwokata,
a w braku takiego o$wiadczenia,
oplate wustala sie w wysokosci
odpowiadajacej stawce minimalnej,
chyba ze okoliczno$ci okreslone w
§ 15 ust. 3 przemawiaja za innym
jej ustaleniem. Wniosek taki zostal
zlozony, wiec nalezalo przyznac
zwrot takich kosztow odpowiadajacy
wysokosci stawki minimalne;j.

3.4.

Zarzut  naruszenia  przepiséw

postepowania  majacych
wplyw na wynik sprawy

Z pkt II. b) 11 2. apelacji

istotny

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te nalezy oceni¢ lacznie,
poniewaz pierwszy z nich oparty
jest na ocenie, ze wyrok zostal
wydany na podstawie niepelnego
materialu dowodowego, a drugi
opiera sie na  zanegowaniu
prawidlowosSci orzeczenia sadu o
oddaleniu wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. plac i ksiegowosci.
Przyja¢ zatem nalezy z zestawienia




tych zarzutéw, ze wydanie wyroku
w oparciu o niepelny material
dowodowy, wedle pelomocnika,
wynikalo z tego, Ze taka opinia
nie zostala w toku procesu
wykonana. Zasadno$¢ pierwszego
zarzutu zalezy zatem od zasadno$ci
drugiego z nich. W takim
jednak przypadku istotne jest jakie
argumenty podnibst pelnomocnika
wnioskodawecy dla  podwazenia
prawidlowosci rozstrzygniecia sadu
okregowego, jakie =zapadlo na
rozprawie  20.05.2021 1. W
tym zakresie jednak trudno sie
doszukiwa¢é w treSci apelacji
jakichkolwiek = argumentéow na
to, ze  postanowienie sadu
bylo nieprawidlowe. Po prostu
odwolujacy sie z nim nie
zgadza i dlatego podnosi powyzsze
zarzuty. W oparciu jednak o
samo niezadowolenie z takiego
rozstrzygniecia dowodowego sadu
pierwszej instancji nie mozna

budowac przekonywajacej
argumentacji majgcej na celu
wykazanie zasadno$ci

podniesionych zarzutow, a w
zwigzku z tym powyzisze zarzuty
nalezalo uzna¢ za chybione.
W  zwigzku bowiem z tym,
ze  odwolujacy nie  wykazal,
by przy wydaniu postanowienia
Z 20.05.2021 r. doszlo do
naruszenia przepiséw postepowania
to nie zostalo réwniez skutecznie
wykazane, ze sad okregowy wydal
wyrok na podstawie niepelnego
materialu dowodowego.

3.5.

Zarzut  naruszenia  przepisow

postepowania  majacych
wplyw na wynik sprawy

Z pkt I1. b) 3, 41 5. apelacji

istotny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Konstrukcja zarzutow
podniesionych przez pelnomocnika
wnioskodawcy polegala na tym,
ze te, ktore dla sprawy maja
kluczowy charakter podniesione
zostaly jako ostatnie, a w pierwszej
kolejnoSci  podniesione  zostaly
takie, ktére mialy wtérny wobec
nich  charakter. Uwzglednienie
bowiem tych ostatnich moglo
doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia
bez rozpoznawania tych pierwszych.
Sprowadzaja sie one natomiast
do zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodu z zeznan wnioskodawcy.
Wedle odwolujacego zeznaniami
tymi wnioskodawca udowodnil,
ze jego matka poniosta szkode
wskutek jej pozbawienia wolnoéci
oraz  krzywde w  szerszym
zakresie nie wustalif to sad
okregowy. Nie ma jednak racji
pelnomocnik gdy stwierdza, ze sad
uznal zeznania wnioskodawcy w
caloéci za niebudzace watpliwosci.
Taka  ocena  oczywiScie nie
przystaje do rozwazan sadu
zaprezentowanych w uzasadnieniu
wyroku, poniewaz w sekcji 7
uzasadniania wyroku wyraZznie
stwierdzono, ze wnioskodawca nie
wykazal w Zaden sposob, aby
wykonanie wyroku spowodowalo
powstanie jakiejkolwiek szkody po
stronie J. M. (2). Odwolujacy
nie odnosi sie jednak w zaden
sposéb do uzasadniania takiego
twierdzenia przedstawionej przez
sad pierwszej instancji, co czyni
apelacje w tym zakresie wylgcznie
polemiczng. Dla wykazania bowiem,
ze sad pierwszej instancji dopuscil
sie¢ obrazy art. 7 k.p.k. nalezy
wykazaé, ze ocene dowodu




przeprowadzil on sprzecznie
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, wiedzy i zasadami
prawidlowego rozumowania.
Trudno jednak w tre$ci apelacji
doszukiwaé¢ sie takich wywodow
pelnomocnika. Wykraczajac zatem
niejako poza argumentacje
odwolujacego zawarta w apelacji
i proébujac gdziez w tredci
zeznan wnioskodawcy doszukaé
sie  argumentébw za  tezami
podniesionych zarzutéw stwierdzic
nalezy, ze sam W. M. nie
dysponowal zadnymi informacjami,
ktore pozwolilyby na wykazanie,
ze wskutek pozbawienia wolnosci
jego matka poza krzywda poniosta
rowniez okre§lona szkode. Jak
bowiem  wynikalo, =z zeznan
wnioskodawcy nie wiedzial on czy
w chwili zatrzymania jego matka
gdzie§ pracowala (k. 47v). Jezeli
zatem depozycje $wiadka nie moga
stanowi¢ dowodu na to, ze jego
matka byla przed pozbawieniem
wolnoéci gdziekolwiek zatrudniona,
bo na ten temat zadnej wiedzy nie
ma, a odwolujacy nie przedstawia
na takie fakty zadnych innych
dowodow, to uznaé nalezy, ze J.
M. (2) nie poniosta zadnej szkody
wskutek pozbawienia wolnosci, bo
nie utracila w ten sposoéb zadnych
dochodo6w.

Odwolujacy wywodzi jednak, ze
szkoda  wynikajaca z  braku
zatrudniania  dotyczyla  okresu
pozniejszego, bo po opuszczeniu
zakladu karnego nie mogla
ona w konsekwencji skazania
podjaé nigdzie zatrudniania.
Wnioskodawca nie  dysponuje
jednak zadna konkretng wiedza,
ktéra takie twierdzenia moglaby
wesprze¢. Podobnie zreszta nie
posiada on zadnych informacji
na temat uczelni wyzszej, gdzie
jego matka zaczela studiowaé, a




nastepnie, z ktorej zostal usunieta
(k. 47v). Przy takiej treSci zeznan
W. M. jako calkowicie prawidlowe
i zgodne z wymogami art. 7
k.p.k. jawia sie wywody sadu
okregowego zawarte w sekcji 7
uzasadniania wyroku kwestionujace
wykazanie przez wnioskodawce
szkody poniesionej przez jego
matke. Nie mozna bowiem uznac,
ze kazda informacja podana przez
$wiadka w toku procesu powinna by¢
uznana za wiarygodna tylko dlatego,
ze nie zostal przeprowadzony
dowodow przeciwny. Kazdy dowod
nalezy ocenia¢ z perspektywy
wskazan do$wiadczenia zyciowego,
wiedzy 1 =zasad prawidlowego
rozumowania i jego wiarygodno$c
z takiej perspektywy moze zostaé
zanegowana, nawet wowczas gdy
nie zostal przeprowadzony dowdd
przeciwny. Depozycje $wiadka
dotyczace podjecia nauki na
uczelni wyzszej oraz zatrudnia w
gastronomii (...) jego matki sa w tym
zakresie jedynie informacja, ktora
dla przyjecia jej za podstawe ustalen
sadu  wymaga uwiarygodnienia
w dokumentach, albo innych
dowodach osobowych, z ktorych,
by wynikalo przynajmniej, ze
rzeczywiscie matka wnioskodawcy
uczeszczala na wyzsza uczelnie
i z nieznanych przyczyn takie
studia  zakonczyla, czy tez
zostala zatrudniona i z przyczyn
podawanych przez wnioskodawce
z niej zwolniona, albo z innych,
ktore uprawdopodobnialyby takie
powody zwolnienia jak przez niego
podawane. W innym przypadku
rzeczywidcie podzieli¢ nalezy ocene
sadu pierwszej instancji fakty takie
nie mozna uznac za udowodnione.

OczywiScie  odlegly czas od
tych zdarzen stanowi ewidentne
utrudnienie  wykazaniu  takich
okoliczno$ci, ale przeciez ustawa z




dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego obowigzuje
od wielu lat, a przez wiele lat
w trakcie jej obowiazywania zyla
matka wnioskodawcy. Opierajac sie
za$ na jego zeznaniach stwierdzi¢
nalezy, ze przez szereg lat w
czasie jej obowigzywania byla ona
osoba zdrowa i zapewne gdyby
dochodzila w takim czasie roszczen,
ktérych teraz dochodzi jej syn
moglaby z lepszym skutkiem opisa¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Co  najwazniejsze
przyznane jej z takich przyczyn
roszczenia trafilyby do osoby,
ktoéra rzeczywiscie doznala wielkiej
krzywdy  wskutek stosowanych
wobec niej tortur w trakcie
pozbawienia wolnoéci, a otrzymane
na takiej drodze kwoty moglyby
zosta¢ wykorzystane chociazby dla
poratowania jej zdrowia w ostatnich
latach jej zycia. Z takich uprawnien
J. M. (2) nie skorzystala i
oczywiScie jej syn dochodzac
zamiast niej tych roszczen jest w
oczywisty sposdb ograniczony w
ich dochodzeniu, co nie oznacza
jednak, ze calkowicie zwolniony od
obowigzku wykazania okolicznoéci,
ktére stanowia podstawe jego
zadan. Twierdzenia wnioskodawcy
oceniaé nalezy z perspektywy
wskazan do$wiadczenia zyciowego,
a przy ich uwzglednieniu stwierdzi¢
nalezy, ze nie jest mozliwe, by
uprzednie skazanie jego matki
oddzialywalo na caly pdzniejszy
okres jej zycia w  zakresie
podjecia pracy. Z pewnoS$cig bowiem
byly takie obszary gospodarki,
ktére do zatrudniania wymagaly
wykazania sie niekaralno$cia, ale
byly réwniez i takie, gdzie nie
bylo to konieczne, pomijajac juz
fakt, ze nawet w okresie PRL




istniala instytucja zatarcia skazania,
a wiec ta uprzednia karalno$c
jezeli ograniczala zatrudnienie to
po pierwsze czasowo, a po
drugie tylko do okre$lonych galezi
gospodarki. Nie zostalo w toku
procesu wykazane, a w tym
zakresie nie zostala przedstawiona
zadna dokumentacja lekarska, ktora
moglaby stanowi¢ podstawe do
uznania, ze stan zdrowia matki
wnioskodawcy spowodowany jej
pozbawieniem wolnoéci mial wplyw
na jej zdolno$ci zatrudniania. Te
wszystkie okoliczno$ci $wiadcza
o tym wbrew twierdzeniom
apelacji, ze co do zasady nie
zostalo wykazane, ze J. M.
(2) poniosta szkode wskutek jej
pozbawienia wolnoéci i w tym
zakresie zeznania wnioskodawcy
nie moga stanowi¢ podstawy dla
takich wustalen. W konsekwencji
rébwniez nie byly zasadne te
tezy apelacji, ktére dopatrywaly
sie dodatkowej krzywdy matki
wnioskodawcy wynikajacej z jej
stanu zdrowia po opuszczeniu
zakladu karnego, braku mozliwosci
nauki na studiach wyzszych oraz
braku mozliwosci zatrudniania.
Ocena tych zeznan dokonana przez
sad okregowy byla prawidlowa i
zgodna z wymogami art. 7 k.p.k.
W takiej sytuacji niezasadny byl
rOéwniez zarzut naruszenia art. 322
k.p.c. w zw. z art.,/ 558 k.p.k,
poniewaz jego zastosowanie jest
uzaleznione wlasnie od wykazania,
ze szkoda powstala, a wowczas jezeli
sad uzna, ze $cistle udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzié
odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. w
zwigzku z tym, ze nie bylo dowodow,
ze do taka szkoda powstala nie




bylo podstaw do zastosowania ww.
przepisu.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od
Skarbu Panstwa  na
wnioskodawcy wszystkich kwot
dochodzonych we wniosku.

IzZeCzZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek pelnomocnika byt zasadny
jedynie w tej czeSci w jakiej zostal
uwzgledniony zarzut z pkt II. b)
1 i 2. apelacji dotyczacy kosztow
pelnomocnika. W
pozostalym zakresie zarzuty okazaly
sie niezasadne, wiec i
na ich podstawie wywiedzione nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

ustanowienia

wnioski

3.6.

Apelacja prokuratora

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych oraz obraza przepiséw
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7

k.p.k.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty postawione przez
prokuratora maja o tyle niesp6jny
charakter, ze w pierwszej kolejnosci
odwolujacy stawia zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, a
dalszej dowolnej oceny dowodow,
do takich blednych
ustalen miala doprowadzic. W
treSci  apelacji

ktéra to

prokurator nie




rozdziela uzasadniania jednego
zarzutu od drugiego i prowadzijeden
wywod, ktoéry ma przekonywac do
uwzgledniania stawianych zarzutow.
Jak mozna wywnioskowaé @z
tresci tego uzasadniania kwestionuje
on, by zeznania wnioskodawcy
mogly stanowi¢ wiarygodny dowdd
dla ustalen dotyczacych zakresu
krzywdy poniesionej przez jego
matke w szczegblnoSci dotyczacych
stosowanych wobec niej tortur.
Konfrontuje w tym zakresie tre$c
relacji Swiadka z danymi zawartymi
w aktach historycznych. Jest to
jednak o tyle zwodnicze dzialanie, ze
przeciez w aktach tych nie znajdzie
sie informacji o tym, ze J. M.
(2) mogta by¢ torturowana. Fakt,
ze matka wnioskodawcy w trakcie
pozbawienia wolno$ci pracowala w
pracowni krawieckiej nie oznacza
przeciez, ze nie byla torturowana,
bo takie czynno$¢ dokonywane byly
na poczatku $ledztwa po to, by
wymusi¢ wyjasniania na osobie
przestuchiwanej. Po  wyrwaniu
paznokeci, paznokcie odrastaja,
wiec podawany przez prokuratora
fakt nie podwaza skladanych w
tym zakresie przez wnioskodawce
zeznan. Nie wiadomo tez w jakim
celu prokurator odwoluje sie do
informacji z akt historycznych
dotyczacych zepsutego uzebienia, co
ma niejako sta¢ w opozycji do
relacji $wiadka. Wlasnie odwolujac
sie do wskazan do$wiadczenia
zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze
takie informacje $wiadcza o tym,
ze mloda woéwczas kobieta nie
miala zapewnionych odpowiednich
warunkow, by zadbaé o higiene
uzebienia, bo przeciez zeby nie byly
zepsute dlatego, ze jadla w trakcie
pozbawienia wolnoéci zbyt duzo
stlodyczy. W tym kontekScie brak
sze$ciu zeboéw nie $wiadczy o tym,
ze wypadte one wskutek braku takiej
higieny, ale potwierdza to co méwil




wnioskodawca na temat tortur
stosowanych wobec jej matki, a co
wlaénie moglo spowodowaé takie
braki w uzebieniu. J. M. (2) byla
osoba mloda gdy zostala pozbawiona
wolnoSci (ukoniczone 25 lat) i jak
wynika ze wskazan doéwiadczenia
zyciowego nawet brak odpowiedniej
higieny nie powoduje w takim wieku
wypadania zebow.

Prokurator obral zatem chybiony
sposbéb kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka, bo
akta historyczne moga by¢ dowodem
na to, ze okre$lone postepowanie
karne wobec osoby represjonowanej
bylo prowadzone, ale nie bedzie
skuteczne powolanie sie na ich
tre$¢ dla zanegowania tego, co
wnioskodawca zeznawal na temat
okoliczno$ci pozbawienia wolnosci
jego matki, bo z oczywistych
wzgledow nie byly ujawniane
w oficjalnych dokumentach
techniki $ledcze stasowane przez
organy bezpieczenstwa dwczesnego
panstwa totalitarnego. W tym
zakresie nawet  jeSli brak
dowodéw na to, ze J. M.
(2) byla przestuchiwana przez
putkownika R., czego zreszta
sagd okregowy nie wustalal, to
wedle wskazain  do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy historycznej w
przypadku zarzutéw, jakie stawiane
byly represjonowanej, zeznania
wnioskodawcy uznaé nalezalo za
wiarygodne gdy powolywal sie na te
szczegO6lne okoliczno$ci pozbawienia
wolnosci jego matki.

Prokurator nie przedstawil zatem
argumentow, ktore moglyby
skutecznie podwazyé ocene
dowodoéw dokonanych przez sad
okregowy, w oparciu, o ktoéra
uznano, ze zeznania W. M. sa
wiarygodne w zakresie dotyczacym
zakresu krzywdy poniesionej przez




jego matke w okresie jej pozbawienia
sad
odwolawczy za chybiony uznal
takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, bo prokurator
wykazal, by w zebranym w sprawie

wolnoSci. W  konsekwencji
nie

materiale dowodowym znalazly sie
treSci przeciwne dokonanym przez
sad pierwszej instancji ustaleniom.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego

orzeczenia  poprzez  obnizenie
zasgdzonej kwoty zado$cuczynienia

do kwoty 120 000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

W zwigzku z tym,
apelacji prokuratora nie zostaly
uwzglednione to i wniosek apelacji
uzna¢ nalezalo za niezasadny.

ze zarzuty

3.7.

Skarbu
Sadu

Apelacja  pelnomocnika

Panstwa - Prezesa

Okregowego w Warszawie

Zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odwolujacy kwestionuje wysoko$c
przyznanego wnioskodawcy
zado$éuczynienia za  krzywde

poniesiong przez jego matke jako

nieodpowiednia w $wietle art.
44581 w zw. z art. 44582
k.c. W tym zakresie powoluje

sie na tre$¢ rozstrzygnie¢ innych

sagdéw 1 ocenia, ze przyznane




zado$Cuczynienie  stanowi  nie
tyle rekompensate za poniesiong
krzywde co bezpodstawne
wzbogacenie wnioskodawcy. Nie
kwestionujac jednoczes$nie ustalen

sadu pierwszej instancji
pelnomocnik odrywa swoje
rozwazania od okolicznoSci

sprawy i nie  przedstawia
zadnych konkretnych argumentéw,
ktére dotyczylyby samej sprawy.
Za  pelmomocnikiem stwierdzi¢
nalezy, ze ustalenie  jaka
kwota zadoSCuczynienia bedzie
odpowiednia do doznanej
krzywdy nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego.
Obowiazkiem odwolujacego jest za$
wykazaé, ze ocena taka zostala
dokonana przez sad okregowy
nie swobodnie, a dowolnie,
a w tym zakresie nie jest
wystarczajace powolanie sie na
tre$¢ judykatow innych sadow,
bo przeciez nie dotycza one
rozpoznawanej sprawy i jedynie
mogg wytyczac¢ kierunek rozwazan
odwolujgcego, a nie je zastepowac.
Jednym konkretnym argumentem
jest postulat pelnomocnika, by
zado$Cuczynienie zmniejszyé do
kwoty 120 000 zk. W
tym zakresie stwierdzi¢ nalezy,
ze ustalenia sadu  pierwszej
instancji, niekwestionowane przez
pelnomocnika, uzasadnialy
przyznanie kwoty zado$cuczynienia
w kwocie 250 000 zl,
a ocena dokonana w tym
zakresie  nie  mogla  zostac
uznana za dowolng. Okolicznosci
krzywdy matki  wnioskodawcy
dalece wykraczaly poza typowe
nawet dla oséb pozbawionych
wolnoéci w podobnym czasie.
W  szczegblnoéci zwrdcic nalezy
uwage na stosowane wobec mlodej
kobiety tortury, ktore z pewnoécia
wywolaly cierpienia tym dotkliwsze,
ze przeciez zwigzane takze z




poczuciem niesprawiedliwo$ci, a
stanowiace represje za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Pelnomocnik nie
dostrzega, ze rozmiary krzywdy
osoby represjonowanej zwieksza
poczucie niesprawiedliwoSci
wynikajace z tego, ze za dzialania
dla dobra spoleczenstwa, aparat
panstwowy pozbawial taka osobe
wolno$ci, a w przypadku matki
wnioskodawcy takze dopuszczal sie
karygodnych czynéw wymierzonych
w jej zdrowie. Nie mozna w tym
kontekscie uznaé, ze przyznana
kwota zado$éuczynienia wynikala
z dowolnej oceny okolicznosci
zwigzanych zZ pozbawieniem
wolno$ci J. M. (2). Pelnomocnik
nie przedstawil skutecznych
argumentoéw dla zmiany orzeczenia
sadu pierwszej instancji i stad
podniesiony zarzut nie zostal
uwzgledniony.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia  poprzez  obniZenie
zasgdzonej kwoty zado$cuczynienia
do kwoty 120 000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut
apelacji nie zostal uwzgledniony to
i wniosek apelacji uznaé nalezalo za
niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci w jakiej nie
zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wplyw na utrzymanie wyroku w mocy miala fakt, ze nie
zostaly uwzglednione poza jednym zarzuty apelacji.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3. w
ten sposob, ze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy W. M. kwote 240 z} z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany podane zostaly w sekcji 3.3.
uzasadnienia wyroku.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




3i4

Na podstawie art. 554 § 4 kpk. i § 11 ust. 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie z 22.10.2015 .
zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz W. M.
kwote 240 zl z tytulu ustanowienia pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym. Wobec braku umowy
miedzy pelnomocnikiem a wnioskodawcg nie bylo
podstaw do zasadzania oplaty z uwzglednieniem
podatku VAT, bo nie wykazano, ze takie koszty rowniez
wnioskodawca poniost. Wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawezym obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys Marzanna A. Piekarska-Drazek Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | pkt 2 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik Skarbu

apelacje Panstwa

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




