Sygn. akt IT AKa 318/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant Agnieszka Kaczmarek

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r.

sprawy oskarzonego R. W., ur. (...)

w W, syna W.iE. zdomuR.,

oskarzonego z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu sprzed dn. 23 czerwca 2020 r w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art.
62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. VIII K 162/20

I. zaskarzony wyrok wobec R. W. utrzymuje w mocy.

II. zwalnia oskarzonego od obowiagzku uiszczenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 318/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. VIII K 162/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci (co do czynu z pkt.

D

# w czesci # co do winy
# co do kary (co do czynu z pkt.

II)
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Z uwagi na charakter orzeczenia
sadu
wzorowego wrecz procedowania
a nastepnie bezblednego, bo
spelniajacego wszystkie wymogi art.
424 § 1 k.p.k., uzasadnienia sadu ad
guo, rozwazania sadu apelacyjnego
moga ograniczy¢ sie do kilku
kwestii o charakterze podstawowym,
odnoszacych sie do istoty zarzutow
skargi apelacyjne;j.

ad guem, wynikajacy z

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wielokrotnie poruszano
problematyke  wymogoéw, jakie
w Swietle art. 457 § 3

k.p.k. musi spelnia¢ uzasadnienie
sadu odwolawczego oraz skutkow,
wywoluje  nieprawidlowe
sporzadzenie tego dokumentu (zob.
dnia 8 marca

167/06, LEX

jakie

np. wyrok z
2007r., V KK

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




nr 260705). W  szczegblnodci
wskazywano, ze w  zakresie
szczegblowosci uzasadnienia sadu
ad guem obowiazek ten jest
zalezny, z jednej strony, od
zawarto$ci uzasadnienia sadu ad
guo, z drugiej za$, od wartoéci
argumentacji skargi apelacyjne;.
Dopuszczalne jest w praktyce (a
w niektorych przypadkach wrecz
pozadane — jak w rozpoznawanej
sprawie) postepowanie sadu guem,
polegajace na odwolywaniu sie w
motywach orzeczenia do stanowiska
zawartego w uzasadnieniu wyroku
sadu ad guo (zwlaszcza
wowczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajace je wywody stanowia
dowolna polemike ze stanowiskiem
sadu meriti), nie oznacza
to jednak calkowitej rezygnacji
z  przytoczenia  jakichkolwiek
konkretnych argumentéw, w tym
chotby majacych odniesienie do
wywodow sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do skargi obronczej,
wskaza¢ nalezy, ze argumenty
zawarte w tej apelacji uznaé
nalezy za nietrafne a apelacje
za  niezasadng. Na  wstepie
stwierdzic¢ nalezy, ze sad
okregowy w staranny i wnikliwy
sposo6b przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, a kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sagdowego dowoddéw poddany zostal
wszechstronnej analizie. Ocena ta
uwzglednia wzajemnie odniesienia
poszczegblnych dowodoéw, czy wrecz
zmieniajacy sie ksztalt dowodu
w trakcie trwania postepowania,
respektuje jednocze$nie dyrektywy
zawarte w art. 7  kpk,
biorac pod uwage kazdorazowo
wskazania wiedzy, reguly logicznego
rozumowania i zasady
doéwiadczenia zyciowego. Ocena
dokonana przez sad I instancji,
ktorej szczegblowy wyraz znalazl

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, uznana by¢ zatem musi za
ocene swobodng, o ktérej mowa w
art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje
pod ochrona tego przepisu. Kontrola
apelacyjna nie wykazala, aby
sad okregowy przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodéw w
kierunku oceny dowolnej; nie
stwierdzono tez w rozumowaniu
tego sadu, przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w sposob odpowiadajacy wymogom
okreSlonym w art. 424 k.p.k. luk
lub bledéw o charakterze logicznym
lub faktycznym, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe ewentualnych
korekt wyroku.

Po tych uwagach o charakterze
og6lnym, pora przejé¢ do rozwazan
szczegblowych zwigzanych z
konieczno$cig ustosunkowania sie
do zarzutéw i wniosku apelacji.

Zarzut z pkt. 1 apelacji
— naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow 1 danie
wiary zeznaniom zlozonym
przez W. H. (1):

Niezasadny jest zarzut zawarty
w pkt. 1 apelacji obroncy -
obrazy przepisow art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i danie wiary zeznaniom zlozonym
przez W. H. (1), a nastepnie
ustalenie stanu faktycznego w
oparciu o jej depozycje, podczas
gdy zeznania jej nalezy co
najmniej oceni¢ ostroznie, albowiem
za brakiem ich wiarygodnoSci
przemawia brak konsekwencji i sa
jedynym dowodem obcigzajacym
R. W.. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne pozostaja pod
ochrong zasady swobodnej oceny




dowodobw, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej, czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania,  odzwierciedleniem
ktoérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. Taka sytuacja
ma wlaénie miejsce \
rozpoznawanej sprawie. w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na s. 3 w pkt. 2.1 dotyczacym
dowodéw  bedacych  podstawa
ustalenia faktéw, sad pierwszej
instancji w dokonanej subsumpcji
wskazal powody, dla ktérych uznal
zeznania W. H. (1) za wiarygodne.
Ocena ta nie wykazuje bledow
natury faktycznej, czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, zatem
podlega ochronie przewidzianej w
art. 7k.p.k. Doda¢ jedynie wystarczy,
ze treSci wynikajace z tych
zeznan koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym, zwlaszcza
w postaci zeznan funkcjonariuszy
Policji £. R. i A. K. — dokonujacych
zatrzymania R. W. w zwiazku
z podejrzeniem posiadania przez
niego narkotykéw i wynikami
przeszukania jego mieszkania (k. 5
7).

Zarzut z pkt. 2 apelacgji
oraz z pkt. II apelacji
— naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sad
I instancji dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego i
uznanie wyjasnien




oskarionego R. W. za
niewiarygodne:

Calkowicie niezasadny, bo
wynikajacy z nieudolnej proby
nadania wyja$nieniom R. W.
waloru wiarygodnoS$ci jest zarzut
obrazy art. 7 Lkpk co do
oceny tych wyjaénien. Skoro
sad pierwszej instancji dokonal
szczegblowej i wszechstronnej oceny
tych wyjaénien w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 3,
dajac im wiare jedynie w czeSci,
w ktorej R. W. przyznal sie do
winy, gdyz znajduja potwierdzenie
w tym zakresie w zebranym
materiale dowodowym, co do
posiadania  znacznych $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany,
kokainy, haszyszu oraz substancji
psychotropowych w postaci tabletek
ekstazy i amfetaminy, odmawiajac
im wiary w tej czeSci, w ktorej
wg oskarzonego posiadal te $rodki
na wlasny uzytek, nie pomijajac
zadnych istotnych szczegotow i
wskazujac jednocze$nie wszystkie
wazne argumenty uzasadniajjce
dokonanie  takiej oceny, w
konsekwencji  ktorej uznal ten
dowod tylko w czesci za wiarygodny;
sad apelacyjny ocene te podzielil
w pelnym wymiarze, uznajac ja za
wlasna, bez potrzeby i koniecznoS$ci
powtarzania i powielania tozsamych
argumentow. Podnie$¢ jedynie
wypada, co =zreszta nie uszlo
uwadze sadowi pierwszej instancji,
ze oskarzony w swych wyja$nieniach
przyznal, iz mial $wiadomo$c¢ ile lat
ma W. H. (2).

Zarzut z pkt. 3 apelacji
— naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie przez sqd
I instancji dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego 1
zbagatelizowanie depozycji




zlozonych przez D. W., P. K.
orazA. P.:

Calkowitym nieporozumieniem jest
w konsekwencji zarzut zawarty w
pkt 3 apelacji obroncy oskarzonego
W., a mianowicie obrazy przepiséw
postepowania moggcg mieé istotny
wplyw na treS$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 kp.k.
poprzez bledna ocene zeznan
$wiadkow: D. W, P. K., A.
P. i J. S, a wiec $wiadkow
ktérzy nie mieli zZadnej wiedzy co
do sprzedazy przez oskarzonego
narkotykéw. Ocene tych dowodéow
sad pierwszej instancji zawarl w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na s. 5 w czeSci 2.2 przedstawiajac
argumenty zwiazane z depozycjami
tych $wiadkéw. Ocene te sad
apelacyjny w pelni podzielil.

Zarzut z pkt. 4 apelacji
— naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie przez sqd
I instancji dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego i
zbagatelizowanie depozycji
zlozonych przez J. S.:

W  konsekwencji nietrafny jest
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  sprecyzowany  w
pkt. 4 apelacji. Przypomniec
wypada, Ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
jak wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu
orzekajacego, jak to ma miejsce
w apelacji obroncy S., lecz musi
zmierzat do wykazania jakich
konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad w ocenie zebranego




w sprawie materialu dowodowego.
Tego warunku skarzacy nie speknil,
a sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalenn faktycznych opartego na
innej ocenie dowodobw, niz tej, ktorej
dokonal sad pierwszej instancji,
nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popelieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

Zarzut z pkt. III apelacji
— razqcej niewspoéolmiernosci
kary Jjednostkowej
pozbawienia wolnosci
orzeczonej wzgledem R. W. w
zakresie czynu przypisanego
mu w pkt. 2 wyroku:

Nietrafny jest takze zarzut autora
apelacji zawarty w pkt. III
odnoszacy sie do wymierzenia R. W.
razaco niewspoOlmiernie surowych
kar jednostkowych w zakresie czynu
przypisanego w pkt. 2 wyroku,
to jest wymierzenia kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci. Pomijajac
niezreczno$¢ stawianego zarzutu,
powodujaca jego staba czytelnosé, to
w istocie autor apelacji — co wynika z
postawionych koncowych wnioskoéw
— zmierza, badz to do uniewinnienia
oskarzonego od dokonania czynu
opisanego w pkt. I (w przypadku
uwzglednienia zarzutéow), badz tez
do reformowania wyroku przez
zlagodzenie kar jednostkowych
i orzeczenie kary lacznej w
minimalnym rozmiarze.

Problematyce wymiaru kary sad
pierwszej instancji — co zdarza
sie niezwykle rzadko a co
przeciez jest prawie zawsze dla
oskarzonego kwestia o charakterze
podstawowym — pos$wiecil znaczna
cze$¢ uzasadnienia, omawiajac
na s. 6 - 7 wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej




wymiar, baczac by jej dolegliwo$c
nie przekroczyla stopnia winy,
ksztaltujac prawidlowo wymierzone
kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci, jak i kare laczna, biorgc
pod uwage wszystkie okolicznoS$ci
wplywajgce na jej wymiar okreslone
w art. 53 § 1 i 2 oraz
art. 85 a kk Takze i w
tej czeSci poczynione ustalenia
i dokonane na ich podstawie
rozwazania, a to z wuwagi na
ich szczegblowosc i zasadnos$é, sad
apelacyjny przyjmuje jako wiasne,
nie znajdujac zadnych podstaw
do uwzglednienia wnioskow
skarzacego. Zarzuty sformulowane
przez obronce oskarzonego, poza
polemika w kwestii wymiaru kary,
nie dostarczyly argumentéw, ktore
w sposoéb skuteczny prowadzilyby do
koniecznosci reformowania wyroku
w postulowanym przez skarzacego
kierunkach.

Konkludujge, przy ksztaltowani
oskarzonemu kary jednostkowej
pozbawienia wolnoSci, jak i kary
lacznej, sad pierwszej instancji wziat
pod uwage i nalezycie rozwazyl
zarowno okoliczno$ci obcigzajace,
lagodzace, jak i osobowos¢é sprawcy
oraz  okolicznoSci  popelnienia
przestepstwa prawidlowo baczac,
by dolegliwoé¢ kar jednostkowych
nie przekraczala stopnia winy;
Sad meriti uwzglednil wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci
popelionych przestepstw oraz wziat
pod uwage w wystarczajacym
stopniu cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Prawidlowo zatem sad pierwszej
instancji ustalit wine oskarzonego
R. W. w zakresie przypisanych




mu czynéw. Poczynione przez ten
sad ustalenia faktyczne, jak i
dokonana subsumpcja prawna takze
pod katem przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanych czyndéw, sad
apelacyjny uznal w pehlni za zasadne;
zatem wnioski apelacji obroncy
oskarzonego w postulowanym przez
niego kierunku, uznaé¢ nalezalo za
calkowicie nietrafne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Omoéwiono wyzej.

Whniosek

W zakresie czynu przypisanego
oskarzonego w pkt. 1 wyroku:

1. W przypadku uwzglednienia
zarzutow z pkt. I apelacji, zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

2. Ewentualnie, w przypadku
uwzglednienia zarzutu
ewentualnego zZ pkt. II

apelacji, zmiane kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu na art.
59 ust. 1 NarkU i wymierzenie za
ten czyn kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, tj. kary 1
roku pozbawienia wolno$ci.

W zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. 2 wyroku: w
przypadku uwzglednienia zarzutu
z pkt. III. apelacji,
wyroku w ten sposob, ze zostanie

zmiane

obnizona kara za czyn przypisany
oskarzonemu R. W. w pkt. 2 wyroku,
tj. zostanie wobec niego orzeczona
kara 1 roku pozbawienia wolnoci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W  zakresie orzeczenia o karze
lgcznej: w przypadku uwzglednienia
zarzutu z pkt. II i III. apelacji —
orzeczenie na nowo kary lacznej,
w jej dolnym, dopuszczalnym
przepisami prawa wymiarze, w
przypadku uwzglednienia zarzutu z
pkt. I i ewentualnie III, uchylenie
orzeczenia o karze lgczne;j.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec omoéwionej bezzasadnoéci
zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie stwierdzono.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutow apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok nie podlegal zmianie.




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

uiszczenia

kosztow

sadowych za

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowiazku

postepowanie

odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panhstwa, uznajac —




na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - ze ich uiszczenie byloby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe a to ze wzgledu na brak
majatku i wysoko$¢ dochodow.

7. PODPIS

Jerzy Leder

Anna Zdziarska Przemyslaw Filipkowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina; co do kary.
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci (co do

czynu z pkt. I)
# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary (co do
czynu z pkt. II)

# co do Srodka
karnego Ilub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana




