Sygn. akt IT AKa 321/21

Sygn. akt IT AKa 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Radlinska

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomala

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r.

sprawy B.S. ,synaB.B.iS. K. zd. H., urodzonego (...) w Singapurze

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 181/19

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze ustalajqce, ze wchodzqce
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 321/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 181/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow | # zasadny

postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k.
polegajaca na pominieciu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych,
odnoénie do przebiegu procesu
resocjalizacji pozytywnej
prognozy zwigzanej z zachowaniem
skazanego, opinii dyrektora Aresztu
Sledczego w Radomiu co do
odbywania  kary  pozbawienia
wolnoSci przez oskarzonego.

oraz

niewspoélmiernosé
orzeczonej kary w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnosci,
ktéora to kara nie uwzglednia
w  nalezyty sposéb i nie
nadaje  wla$ciwego
okoliczno$ciom

Razgca

znaczenia
lagodzacym
odpowiedzialno$¢ karna, takim jak
mlody wiek sprawcy oraz pozytywna
prognoza po  odbyciu  kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
sprawie za podobne
przestepstwo popelione w tym

w innej

samym okresie (tj. od 14 sierpnia
2018 r. do 20 sierpnia 2018 r.),
w ktérym dopuscit sie on czynu
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, co  skutkowalo
blednym przyjeciem, ze konieczna
jest ponowna resocjalizacja
oskarzonego w warunkach zakladu
karnego, albowiem nie bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia wobec oskarzonego
kary, ktora pozbawia go mozliwosci
ubiegania sie o
zezwolenia na jej

udzielenie
odbycie w
systemie dozoru elektronicznego
oraz nie spelnia wszystkich dyrektyw
wymiaru kary okre$lnych w art. 53
k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jest
niezasadny.

Nie ma racji obrofica twierdzac,
ze Sad I instancji pominal przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
zwigzanych z przebiegiem procesu
resocjalizacji oskarzonego opinie
Dyrektora Aresztu Sledczego w
Radomiu (k. 700-701), co
doprowadzilo do orzeczenia wobec
oskarzonego razaco surowej kary,
ktéra nie spelnia dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 kk.
Wprawdzie uzasadnienie wyroku
nie zawiera oceny tego dowodu,
co nie oznacza, ze dowdd z
opinii zostal przez Sad I instancji
pominiety w toku wyrokowania.
Brak odniesienia sie przez Sad
pierwszej instancji do wspomnianej
opinii nie moze byé utozsamiany
z uchybieniem opartym na treSci
art. 410 k.p.k., a polegajacym
na nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

Obrazy art. 410 k.p.k. nie mozna
postrzegaé w tym, ze okreSlone
dowody po ich przeprowadzeniu
nie staly sie podstawa ustalen.
Obraza przepisOow postepowania
skutkuje zmiang orzeczenia lub
jego uchyleniem jedynie woéwczas,




gdy zarzucane uchybienie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Mozliwoé¢ wplywu powinno sie
oceniaé z zastosowaniem tzw.
testu negatywnego, czyli dokonujac
ustalenia czy gdyby do uchybienia
nie doszlo, zapadlo by takie samo
orzeczenie, ktére wydano pomimo
zaistnienia uchybienia.

Formulujagc zarzut obrazy art.
410 k.p.k. obronca oskarzonego
nie wykazal, aby przedmiotowa
opinia pozostawala poza sfera
rozwazan Sadu I instancji. Sad
Okregowy w czeSci motywacyjnej
wyroku przytoczyt okolicznoSci,
ktére mial na uwadze wymierzajac
oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci (k. 731v-732).
Poza okolicznoSciami dotyczacymi
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu 1 winy sprawcy oraz
jego dotychczasowej karalnoSci za
umys$lne przestepstwa podobne (k.
696-697) Sad meriti mial na
uwadze mlody wiek oskarzonego,
odbycie przez niego kary w innej
sprawie za przestepstwo popelione
w zblizonym okresie oraz aktualng
postawe zyciowa.

Analiza akt sprawy prowadzi do
przekonania, ze Sad I instancji
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
o istotnym znaczeniu dla wymiaru
kary, w tym dotyczace wlasciwosci
i warunkow osobistych oskarzonego
oraz sposobu zachowania
po  popemlieniu  przestepstwa.
Uzasadnienie rozstrzygniecia co do
sankcji karnej spelnia wymogi,
o ktéorych mowa w art. 424
§ 2 kpk Brak odwolania
sie do opinii Dyrektora AS
w Radomiu (k. 700-701) nie
oznacza, 7e pozytywne aspekty
dotyczace sposobu funkcjonowania
oskarzonego w warunkach izolacji,
a wynikajagce z tej opinii,




zostaly przez Sad 1 instancji
pominiete. Opinia ta nie daje
podstaw do zakwestionowania
prawidlowosci ustalen Sadu I
instancji w czeSci  dotyczacej
wymiaru kary. Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do przebiegu
procesu resocjalizacji oskarzonego
w zwigzku z odbywaniem Kkary
orzeczonej w innej  sprawie
nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. OKkolicznoéci
wskazane w opinii nie s3 na
tyle doniosle, by upowaznialy do
wniosku, Ze wobec oskarzonego
zachodzi  pozytywna  prognoza
kryminologiczna. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze formulowanie takiej
prognozy wobec o0s6b uprzednio
karanych i odbywajacych Kkare
pozbawienia wolnoSci wymaga
szczegblnej rozwagi. Zachowanie
oskarzonego okreSlono w opinii
jako poprawne, wskazano jednak,
ze nie byl nagradzany kodeksowo,
kare pozbawienia wolnoSci odbywal
w warunkach zakladu Kkarnego
typu zamknietego w systemie
zwyklym i nie byl zainteresowany
opracowaniem indywidualnego
programu oddzialywania z uwagi
na bariere jezykowa. Nie ma zatem
racji obronca twierdzac, ze dowod
z opinii Dyrektora AS w Radomiu
pozwala przyja¢, ze , cel kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego w innej sprawie
za przestepstwo popelnione w tym
samym okresie, w ktéorym mial
dopuscié sie on czynu zabronionego,
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania zostal juz osiggniety”.

Dokonujac zatem oceny zarzutu z
pkt I w tym aspekcie uzna¢ nalezy,
ze ewentualne pominiecie dowodu
z opinii Dyrektora AS w Radomiu
(czego jednak w niniejszej sprawie
nie wykazano) nie mialo wplywu na




tre$¢ wyroku w zaskarzonej czesci
(dotyczacej rozstrzygniecia o karze).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu
apelacji obroncy Sad Apelacyjny nie
stwierdzil, aby kara w wymiarze
2 lat pozbawienia  wolno$ci
orzeczona  wobec  oskarzonego
za przypisany mu czyn nosila
cechy razacej niewspélmierno$ci
(surowoésci). Nie ulega watpliwosci,
ze podstawg $rodka odwolawczego
w zakresie orzeczenia o karze
moze by¢ wylacznie jej razaca
niewspotmiernosé.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, jako =zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasSciwy ani okoliczno$ci
popehienia  przestepstwa, ani
osobowoSci sprawcy — innymi
stowy, gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa, jej
niewspotmiernoé¢ zachodzi w takim
stopniu, ze kara orzeczona przez Sad
Iinstancji nie daje sie zaakceptowac.

Zasady 1 dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary pozostawiaja
Sadowi pewien zakres swobody w
procesie jej wymierzania, a granice
tej swobody zakreSla wskazana
w art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspétmierno$c¢ kary. Jak podnosi
sie w orzecznictwie, zarzut oparty
na tej podstawie moze by¢ uznany
za zasadny, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci mozna
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, ktéora nalezaloby wymierzyc
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego
wymiaru kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada




1973 r., III KR 254/73, Lex nr
1674340, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016
r., IT AKa 156/16, Lex nr 2172530).

Tego rodzaju sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje.

Przepis art. 53 § 11 2 k.k. formuluje
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary. Wybor dyrektywy spolecznego
oddzialywania kary jako wiodacej,
lezy w  uprawnieniach sadu
wymierzajacego kare, podobnie jak
akceptacja takiego wyboru przez
sad odwolawczy. Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku przytoczyl
okoliczno$ci, ktore mial na uwadze
przy wymiarze kary nadajac
im wlasciwa range i znaczenie
(k. 731v-732). Sad 1 instancji
przedstawil uzasadnienie swojego
rozstrzygniecia zar6wno w zakresie
wyboru rodzaju kary, jak tez
jej rozmiaru. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela argumentacje Sadu
meriti uznajac rozstrzygniecie o
karze za sluszne. Kara w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci jest
adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu
i stopnia zawinienia sprawcy,
uwzglednia takze wlasciwosci i
warunki  osobiste  oskarzonego,
ktére - stanowigc okolicznoSci o
charakterze lagodzacym - nie mogty
doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia
w badanym zakresie.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy
jedna z istotnych okolicznosci
obcigzajacych  wplywajacych na
surowszy  wymiar kary jest
dotychczasowa karalnosé
oskarzonego za umyslne
przestepstwa podobne (karta karna
- k. 697), co $wiadczy o tym, ze
oskarzony prezentuje lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami




Sad I instancji slusznie ocenil, iz
prognoza kryminologiczna wobec
oskarzonego nie jest jednoznacznie
pozytywna. W tym stanie rzeczy
okoliczno$¢, na ktora powoluje sie
obronca w apelacji, a dotyczaca
przebiegu procesu resocjalizacji
w zwigzku z odbywaniem przez
oskarzonego kary orzeczonej za czyn
popeliony w zblizonym okresie i
pozytywnej oceny jego zachowania
w zakladzie karnym, nie zmienia tej
oceny.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara
2 lat pozbawienia wolnoéci nie
nosi cech razacej niewspotmiernosci
w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Tylko za§ taka ocena moze
doprowadzi¢ do zmiany wyroku w
zaskarzonej czesci.

W Swietle powyzszych rozwazan
zarzuty podniesione w apelacji
nalezalo oceni¢ jako niezasadne.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o
karze i wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku  wobec  bezzasadnoS$ci
zarzutow apelacji.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do uznania zasadno$ci zarzutoéw apelacji
obroncy, a w konsekwencji zmiany zaskarzonego w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, ktéra nie nosi cech
razacej niewspolmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. (argumentacja jak punkcie 3.1. uzasadnienia).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT

Kierujac sie trescig art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego w calosci od kosztow sadowych
za II instancje majac na uwadze sytuacje osobistg i
majatkowa oskarzonego, w tym fakt, iz ma do odbycia
kare pozbawienia wolno$ci, a ponadto zostal obciazony




obowiagzkiem naprawienia szkody w znacznej wysokosci
(pkt IT wyroku).

PODPIS

SSA Katarzyna Capalowska SSA Dorota Radlinska SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




