Sygn. akt IT AKa 324/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Radlinska

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: stazysta Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Anety Michalowskiej-Zielinskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r.

sprawy 1. M. W., corki S. i T. z domu K., urodzonej (...) w C.

oskarzonejo czyny zart. 296 §11 3 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zw. zart. 12 k.k. (x3) i art. 231 § 1 k.k. (x2)
2. E. O. (1), corki H. i K. zdomu G., urodzonej (...) w P.

oskarzonej o czyny z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (x3)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt XVIII K 337/19

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. W. oraz E. O. (1) i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 324/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt XVIII K 337/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonej | # zasadny (zarzut z pkt I1a) apelacji

M. W. adw. A. N. - k.
4448-4474, t. XXI1

Obraza przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85
§1k.p.k. poprzezreprezentacje
oskarzonej przez obroncow,
ktorzy bronili oskarzonej E.
0. (1) (skarbnika gminy L.),
ktorej interesy w niniejszym
procesie sq sprzeczne z
interesem oskarzonej M. W.
(waojta gminy L.)

b. naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art.
7kp.k.

c. naruszenie art. 410 k.pk
poprzez Sad
I instancji oparcia zaskarzonego
wyroku na caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a w  szczegbdlnodci
takich jak przygotowanie projektow
przedmiotowych decyzji
zwalniajacych zZ obciazen
podatkowych przez odpowiednich
pracownikéw merytorycznych oraz
zaaprobowaniu ich przez skarbnik

zaniechanie przez

gminy, faktu zawarcia umow
przedwstepnych dzierzawy
nieruchomoéci w formie aktu

obroncy M. B.-W. oraz zarzut z pkt I
apelacji prokuratora)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




notarialnego wyrazenia, wyrazenia
zgody na zawarcie tych umoéw przez
rade gminy, stalego opiniowania
przez radcéw prawnych procesu
wydawania uchwal przez rade gminy

d. naruszenie art. 9 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 167 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k.
poprzez niewyczerpanie inicjatywy
dowodowej w celu zweryfikowania
tezy przyjetej bez jakichkolwiek
dowodbéw przez Sad 1 instancji,
iz gmina L. byla w 2013 r. w
obliczu niewyplacalnos$ci i zarzadu
komisarycznego i oskarzona nie
miala innego wyjscia niz zawarcie
umowy ze spolka (...), podczas
gdy ustalenie tej kwestii wymaga
wiedzy specjalnej i Sad powinien
byt postanowi¢ o dopuszczeniu
opinii bieglego z zakresu finansow
samorzadowych

e. naruszenie art. 4 i 5 § 2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonej zachodzacych
w sprawie watpliwosci co do
jej winy, w sytuacji, gdy brak
bylo jednoznacznych dowodoéw
wskazujacych na pozorno$é umowy
zawartej ze spolka (...).

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego treS¢ wyroku
polegajacy na uznaniu przez
Sad I instancji, iz oskarzona
dopuécila sie zarzucanego jej
czynu dzialajgc  umyélnie, tj.
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
zarzucanego jej czynu, chciala
go popehi¢, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia,
ze oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona zarzucanych
jej czynoéw, podczas gdy z
tre§ci  zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, m. in. faktu
przygotowania projektéow decyzji




przez uprawnionych pracownikéw
merytorycznych i zaaprobowanych
przez skarbnika gminy, zawarcia
uméw dzierzawy w formie aktu
notarialnego, podjecie uchwal rady
gminy w przedmiotowych sprawach
pozytywnie zaopiniowanych przez
radcow prawnych, pozytywnego
stanowiska ustawowych organéw
nadzoru, tj. Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz Wojewody
Mazowieckiego, wynika, zZe
dopehita wszelkich aktow nalezytej
starannoSci w celu ustalenia,
ze podejmowane przez czynnosci
objete zarzutem sg zgodne z prawem
i powinna podlega¢ ochronie
wynikajacej z art. 30 k.k. z uwagi na
jej dzialania w usprawiedliwionym
bledzie co do bezprawnoSci.

Naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

art. 1 § 3 k.k. co do czynu objetego
punktem I wyroku, poprzez skazanie
oskarzonej w sytuacji, gdy z ustalen
poczynionych przez Sad I instancji
wynika, ze oskarzona dzialala w
atypowej sytuacji motywacyjnej,
checi  ochrony  samorzadno$ci
gminnej, co stanowi czynnik
wylaczajacy wing,

art. 231 kk. w zw. z art.
171 Konstytucji RP poprzez
przyjecie przez Sad I instancji,
ze sad karny jest uprawniony do
samodzielnej oceny czy wydana
decyzja administracyjna jest legalna,
podczas, gdy to powinno byé
wykazane we wladciwym trybie
oraz art. 231 kk. poprzez
nieuzasadnione przyjecie przez Sad
I instancji, ze oskarzona naduzyla
swoich uprawnien poprzez bledna
interpretacje pojecia ,wazny interes
spoleczny” udzielajac wymienionych
w wyroku zwolnien podatkowych,
podczas, gdy =z prawidlowej




subsumpcji  ustalonego  stanu
faktycznego wynika, ze interpretacja
oskarzonej byla prawidlowa, a nadto
od oceny legalnoéci dziatan i
prawidlowej gospodarki finansowej
gminy sa wymienione w art. 171
Konstytucji organy panstwowe,

art. 231 k.k. poprzez przyjecie,
ze znamiona tegoz przepisu w
zakresie dzialania na szkode
interesu  publicznego  wypelnia
hipotetyczne  narazenie  gminy
L. na potencjalne roszczenia
odszkodowawcze ze strony
podmiotéw, ktéorym umozliwiono
skladanie roszczen dotyczacych
przedmiotowej nieruchomos$ci oraz
uniemozliwienie potencjalnym
zainteresowanym ubieganie sie o
nabycie nieruchomo$ci podczas,
gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze
zastosowanie ten przepis znajdzie
tylko wtedy, gdy ryzyko zaistnienia
jest realne, a nie czysto hipotetyczne

art. 296 kk. w zw. z
art. 83 § 1 k.c. (czyn
przypisany w pkt I wyroku)
poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze oskarzona zawierajac umowe
ze spotka (...) wyrzadzila gminie
L. szkode wielkich rozmiarbow,
podczas gdy z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego wynika, ze
oskarzona wykonywatla tu obowiazki
wynikajace z wlasciwych przepisow
prawa cywilnego i podjetych uchwat
przez rade gminy, a przy tym
Sad I instancji nie ocenil w ogoble
wazno$ci umowy dysymulowanej, co
ma kluczowe znaczenie dla ustalenia
bezprawnosci dzialania oskarzone;j.

Apelacja obroncy oskarzonej

E. O. (1) adw. B. L. (k.
4497-4504, t. XXIII)




Naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie:

art. 4 kpk. 1 art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu  dowodowego
zgromadzonego  sprawie  oraz
nierozwazenie i pominiecie
przy orzekaniu okoliczno$ci
istotnych i przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonej E. O. (1)
(wyszczegdlnienie okolicznoéci jak w
ppkt a i b apelacji)

art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy orzekaniu korzystnych dla
oskarzonej zeznan R. B., ktore Sad
uznal w calo$ci za wiarygodne

art. 413 § 2 k.p.k. poprzez
nieprecyzyjne okre§lenie czynu
przypisanego oskarzonej w czesci
dyspozytywnej wyroku w  pkt
IX poprzez niewskazanie wartosci
rzekomej szkody, ktoéra poniosta
gmina L. w 2012 r. z tytulu
umorzenia zaleglo$ci w podatku na
rzecz spolki (...), (...), (...) oraz braku
wskazania podstaw przyjecia przez
Sad I instancji wartoSci tej szkody na
laczna kwote 241 959,25 zi

Blad w ustaleniach
Jaktycznych polegajacy na:

a. wadliwym  ustaleniu, ze
oskarzona dzialala na szkode
interesu publicznego i ocenienie tej
przestanki z pominieciem ogo6lnych
dochodéw Gminy w poszczegdlnych
latach 2021-2016 oraz faktu, jaki
procent dochodéw Gminy stanowily
kwoty umorzen zalegloéci z tytulu
podatku od nieruchomosci;

b. wadliwym ustaleniu, Ze oskarzona
nie dopehila ciazacych na niej
obowigzkdw i nienalezycie dokonata
wstepnej  kontroli  finansowej
dokumentacji przedkladanej przez
podatnikéw  wnioskujacych o




umorzenie zalegloSci podatku od
nieruchomosci wraz z odsetkami za
zwloke;

c. wadliwym  ustaleniu, ze
Gmina otrzymujaca od spdlek
wystepujacych o umorzenie
zalegloSci podatkowych, darowizny
z tytulu sponsoringu i promocji
marketingowej, w zamian umarzala
podatki tym  podmiotom @z
tytulu zaleglo$ci w podatku od
nieruchomosci (wymiana barterowa
wg okreslenia Sadu)

Naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 67a Ordynacji
podatkowej \ szczegblnosci
sformulowan ,waznego interesu
podatnika’ i ,interesu publicznego”
oraz pominiecia faktu, iz decyzje u
umorzeniach zaleglo$ci podatkowe;j
sq decyzjami uznaniowymi
organu podatkowego w ramach
postepowania administracyjnego

Apelacja  prokuratora (k.

80-4487, t. XXIII) co do
oskarzonej M. W. w czesci
dotyczqcej rozstrzygniecia o
winie w zakresie czynu z art.
231 § 1 k.k. opisanego w
punkcie V aktu oskarzenia,
co do ktéorego wumorzono

postepowanie karne w
punkcie 6 wyroku oraz w
czesci dotyczqgcej

rozstrzygniecia o karze w
zakresie czynow okreslonych
w punktach I-IV i VI aktu
oskarzenia oraz przypisanych
oskarzonej w punktach 1, 3, 4,
5, 7a i 7b wyroku

Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 102 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k.
polegajaca na wyrazeniu blednego
pogladu, ze w odniesieniu do czynu
zarzucanego oskarzonej w punkcie




V aktu oskarzenia popelnionego

17 pazdziernika 2013
zakwalifikowanego  jako
przestepstwo z art. 231 § 1 kk.
— termin przedawnienia winien

w dniu
r. i

by¢ ustalony na podstawie art.102
k.k. w brzmieniu ustawy sprzed
nowelizacji na mocy ustawy z
20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r.,, Nr 396)
obowigzujacym do dnia 2 marca
2016 r., co skutkowalo niezasadnym
umorzeniem postepowania karnego

w tym zakresie.

dnia

Razqgca niewspoébmiernosé
kary orzeczonej wobec oskarzonej
M. W. polegajacej na wymierzeniu
kary lacznej 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci
zawieszeniem
okres

wiec w

z  warunkowym
j€j wykonania na
préby 3 lat, a
wysokoSci  jedynie
przewyzszajacej najwyzsza z kar
poszczegdblne
przestepstwa oraz z zastosowaniem
srodka  probacyjnego  podczas,
gdy okoliczno$ci  sprawy, w
tym charakter naruszonych
dobr prawnych, liczba czyndw,
czasokres trwania poszczegdlnych
czynéw, wysoko§¢ wyrzadzonej
szkody, a takze wzgledy
0golnej
wobec oskarzonej powinna zostaé
orzeczona bezwzgledna kara 2
lat i
wolnosci
szkody wyrzadzonej czynem z art.
296 § 3 k.k. wwysokosci 1361 082,19
zk.

nieznacznie

orzeczonych  za

prewencji wskazuja, iz

6 miesiecy pozbawienia
obowigzek naprawienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut obrazy art. 6 k.p.k. wzw. z art.
85 § 1 k.p.k. - podniesiony w pkt I1a)
apelacji obroncy oskarzonej M. W.
— okazal sie zasadny, co w realiach
przedmiotowej sprawy skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Dokonana przez Sad Apelacyjny
analiza akt sprawy — w aspekcie
przystugujacego oskarzonym prawa
do obrony - potwierdzila zasadno$¢
tego zarzutu. Slusznie wskazuje
skarzacy, ze sprawowanie obrony
przez wspoOlnego obronce M.
W. i E. 0. (1), w sytuacji
powigzan ich zarzutéw, charakteru
relacji stuzbowej i tre$ci wyjasnien
oskarzonych, bylo sprzeczne =z
trescia art. 85 & 1 kpk
Ewidentnym bledem Sadu pierwszej
instancji bylo dopuszczenie do
sytuacji prowadzenia obrony przez
tego samego obronce (adw. B.
L. reprezentowala jednocze$nie
oskarzong M. B.-W., jak i E. O.),
a takze wzajemnego zastepowania
sie obroncow na poszczegbdlnych
terminach rozpraw pomimo, ze
interesy oskarzonych pozostawaly w
sprzecznos$ci.

Zapewnienie oskarzonemu prawa do
obrony nalezy do najwazniejszych
zadan sadu w toku postepowania
karnego. Z tego wzgledu przepis art.
85 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwo$é
prowadzenia przez jednego obronice
obrony kilku oskarzonych tylko
wtedy, gdy ich interesy ze
soba nie koliduja, pozostawiajac
jednoczeénie sadowi ocene czy
kolizja taka zachodzi w konkretnej
sprawie.

Sprzeczno$ci miedzy wyjaSnieniami
wspoloskarzonych,
uniemozliwiajace  ich  obrone




przez jednego adwokata, moga
polega¢ nie tylko na wzajemnym
obcigzaniu sie, ale rowniez jedynie
na sprzeczno$ciach w zakresie
relacii o przebiegu zdarzenia.
Obroica moze bowiem stangc
przed potrzeba zaprezentowania
Sadowi pozytywnej, odmiennej od
postulowanej przez oskarzyciela
wersji stanu faktycznego. Kwestia
sprzeczno$ci musi by¢ oceniana
w sposdb zobiektywizowany, w
tym znaczeniu, ze u zewnetrznego
obiektywnego obserwatora nie moze
zaistnie¢ uzasadniona podstawa
do oceny, iz w wystepujacym
in concreto ukladzie procesowym
nie da sie usungé obawy,
iz wykonywanie przez jednego
obronce obrony kilku oskarzonych
doprowadzi¢c moglo chociazby
do konieczno$ci kwestionowania
wiarygodnos$ci wyjasnien jednego
z nich, z procesowg szkoda dla
jego interesow. Dla wlaéciwego
wykonywania obrony niezbedne
jest stanowcze wykluczenie nawet
przypuszczen, iz moglo dojéc
do sytuacji, w ktoérej obronca
zmuszony byl, czy to do wazenia
interesow oso6b, ktorym udzielal
pomocy prawnej, stawiajac z
roznych wzgledéw interes jednego
z oskarzonych wyzej niz drugiego,
czy tez oceniania wagi i
znaczenia wyjasnien ktoérego$§ z
oskarzonych przy uwzglednieniu
interesow innego oskarzonego,
ktéremu rowniez udzielal wskazan
w zakresie sposobu obrony. Dopiero
wyeliminowanie takich zagrozen
pozwala uznac, ze zachowane zostato
prawo do rzeczywistej obrony w
sytuacji, gdy ten sam obronca broni
kilku oskarzonych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 grudnia 2006 r., IT AKa 384/06,
Legalis). Ocena wiarygodnos$ci
poszczegdlnych wyjaénien nie jest
konieczna z perspektywy ustalenia




sprzeczno$ci interes6w oskarzonych
w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k., gdyz
tu wystarczajacym jest stwierdzenie
istnienia okreslonej tresci
wyjaénien, ktéorych podwazenie
narusza interes procesowy
wspoloskarzonego (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
2 czerweca 2022 r., II AKa 45/22,
Legalis).

W  przedmiotowej sprawie obu
oskarzonym postawiono powigzane
ze soba zarzuty, zwigzane z
pelnieniem  okreS§lonych funkcji
w gminie L., wdjta gminy
przez M. W. i skarbnika gminy
przez E. O. (1). Zarzuty te
dotycza m. in. odpowiedzialno$ci
z tytulu zajmowania sie
sprawami majatkowymi gminy w
kontekscie dbaloéci o prawidlowe
gospodarowanie $rodkami
budzetowymi. Zakresem
postepowania objete sa rowniez
kwestie  zwigzane z  ocena
prawidlowosci dzialan oskarzonych
w kontek$cie badania kompletnosci
i rzetelno$ci dokumentacji
przedkladanej przez podatnikéw do
wniosku o umorzenie zaleglosci z
tytulu podatku od nieruchomosci
wraz z odsetkami. Trafnie podnosi
obronca, ze z uwagi na charakter
zalezno$ci shluzbowej i praktyke
przygotowywania dokumentéw w
strukturach samorzadowych, w
tym dokonywanie merytorycznej
kontroli wnioskow przez skarbnika
gminy, sprzeczno$¢ interesow ma
realny wymiar, a nie jedynie
hipotetyczny. Szczegblny charakter
odpowiedzialno$ci wynikajacy z
ukladu wzajemnych stosunkéw na
plaszczyZnie stuzbowej rodzi kolizje
pomiedzy interesami oskarzonych,
czego nie dostrzegl Sad Okregowy.

Na sprzeczno$¢ interesow wskazuje
rowniez tre$¢ wyjasnien oskarzonej




M. W.. Oskarzona konsekwentnie
nie przyznawala sie do popelienia
zarzuconych  jej  czynow. W
toku postepowania przedstawila
stanowisko co do zasadno$ci
stawianych zarzutéw wskazujac
na udzial (role) wspodloskarzonej
E. O. w procesie podejmowania
kwestionowanych decyzji. Choé
procesowe stanowiska oskarzonych
nie pozostaja w relacji oczywistego
wzajemnego wykluczenia, to jednak
wyjasnienia oskarzonej M. B.-W.
zawieraja elementy obcigzajace
wspoétoskarzona E. O. (1), rzutujgce
na ocene jej zachowania, co
prowadzi do wniosku o sprzecznosci
interesbw w rozumieniu art. 85
§ 1 k.p.k. W toku przestuchania
w dniu 10 lipca 2019 T
oskarzona wyjaénila: ,Kierownik
referatu przygotowania i realizacji
podatkéw zaréwno pani R. B. jak
i pani M. S. analizowaly wniosek
i nastepnie konsultowaly z pania
skarbnik, ktéra jest odpowiedzialna
za kwestie budzetowe i ktéra zawsze
na takim wniosku przedstawia
swoje rekomendacje. Prawda jest,
ze w __ tych  postepowaniach
administracyjnych, dotyczacych

udzielania ulg podatnikom nie
bylo dowodéw jednoznacznych,
wskazujgcych na interes podatnika
czy spoleczny (k. 3021, t. XV) i
dalej: ,Rekomendacja pani skarbnik
i analiza z referatu podatkowego
byla dla mnie wystarczajaca
przestanka do  podejmowania
przeze mnie decyzji...” (k. 3021v,
t. XV). W toku posiedzenia
w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania
oskarzona M. B.-W., odno$nie
procedury rozpoznawania wnioskow
o udzielenie ulg, wyjaénila:
~Wniosek wplywa do kancelarii
urzedu, trafia do kierownika referatu
podatkowego,  ktéry  analizuje
wniosek pod wzgledem formalno-




prawnym, nastepnie wniosek trafia
do pani skarbnik. Tam ma
miejsce analiza budzetowa, po tej
analizie pani skarbnik pisemnie
rekomenduje spos6b rozpoznania
wniosku. Wtedy ten wniosek
trafia do mnie i ja ostatecznie
podejmuje decyzje. Zwykle jest tak,
ze akceptuje rekomendacje pani
skarbnik, rzadko mam inne zdanie.
Tak tez bylo w tych przypadkach.
Istotne jest to, ze do czasu kontroli
CBA, pani kierownik wraz pania
skarbnik nie zbieraly dodatkowych
dowodoéw potwierdzajacych wazny
interes publiczny. Badaly jedynie
dokumentacje, ktéra sktada
wnioskodawca wraz z formularzem.
Naszym bledem, jak okazalo
sie po kontroli, ze nie
zbieraliSmy dowodéw pisemnych,
ktore potwierdzalyby wazny interes
publiczny. W trakcie kontroli
CBA podjelam zarzadzenie, ktore

natychmiast wdrozylam w zycie,
dotyczace bardzo szczegbdlowego
sposobu rozpoznawania wnioskow
o ulge z uwzglednieniem zadania
dokumentow potwierdzajacych
wazny interes publiczny (k. 3028,
t. XV), a takze: ,Potwierdzam, ze
nie zbieraliSmy tych dokumentéw
przy umorzeniach podatkéw, jakie

sa wskazane we wniosku, ale to

analizowaliSmy” (k. 3029, t. XV).
Te wersje oskarzona konsekwentnie

podtrzymywala w postepowaniu
przygotowawczym i do zakonczenia
procesu sagdowego (k. 4099-4099v,
t. XXI). Dokonujac za$ oceny tych
wyjasnien Sad Okregowy uznal je
w tym zakresie za wiarygodne
przyjmujac je za podstawe ustalen w
sprawie (vide uzasadnienie wyroku).

Okolicznos$ci wynikajace z wyjasnien
oskarzonej M. W. wskazujg zatem
na zaistnienie przeslanek, o ktérych
mowa w art. 85 § 11 2 k.p.k. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze wyjasnienia




oskarzonych  podlegaja  ocenie
sadu powolanego do rozpoznania
sprawy. Sad meriti bierze pod
uwage wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody, do ktorych
bezsprzecznie  zaliczy¢é roéwniez
nalezy wyjasnienia oskarzonych,
ktore nalezy oceni¢ przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych
z art. 7 k.p.k. Wyjaénienia zlozone
przez M. B.-W. moga doprowadzi¢
do ustalen obcigzajacych oskarzong
E. O., ktéra przeciez nie przyznala
sie do popehienia zarzucanych
jej czyndéw twierdzac, ze podjete
przez nig dzialania i decyzje
byly prawidlowe i uzasadnione (k.
3833-3834, t. XIX, k. 4099v, t. XXT i
k. 4302-4304, t. XXII).

Ocena tej sytuacji procesowej (in
concreto) wskazuje na sprzeczno$é
interesow \ prowadzeniu
obrony oskarzonych przez
tego  samego  obronce, jak
réwniez wykonywaniu zastepstwa
procesowego poprzez wzajemne
substytuowanie sie obroncow na
poszczegblnych terminach rozpraw.
Oczywisty  konflikt  interesow
miedzy oskarzonymi wykluczal
umozliwienie reprezentowania obu
oskarzonych przed Sadem przez tego
samego obronce. W judykaturze
zasadnie podnosi sie, ze ilekro¢
wyjasnienia jednego z oskarzonych
lub dowody przezen powolywane
i ich ocena godza w interes
drugiego oskarzonego rodzi sie
kolizja interes6w, ktora nie pozwala,
aby jeden obronca bronil obu
oskarzonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
1971 r., V KRN 375/71, LEX nr
18369). Taki stan unicestwia role
obroncy w procesie, bo czyni —
co oczywiste — jednoczesna obrone
obydwu oskarzonych pozostajacych
w konflikcie zdaniem obiektywnie
niemozliwym do wykonania. Uznaje




sie, ze prawo do obrony nie jest
realizowane, gdy jeden obronca
broni kilku oskarzonych, ktérych
interesy procesowe sa sprzeczne,
miedzy ktéorymi zachodzi konflikt
w sposobie dowodzenia swego
stanowiska w odniesieniu do
stawianych im w sprawie zarzutow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 stycznia 2016
r., I AKa 292/15, Legalis).

Kolizja  intereséw, o  ktbrej
mowa w art. 85 § 1 kpk,
uniemozliwiajaca reprezentowanie
przez tego samego obronce dwbch
lub wiecej oskarzonych zachodzi
rowniez wtedy, gdy obrona jednego
wymaga podwazenia zaufania do
twierdzen drugiego nawet tylko
z pewnej fazy postepowania lub
twierdzenn z pozoru ubocznych,
przez co prowadzi¢é moze do
postawienia go w niekorzystnej
sytuacji procesowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2002 r., I KKN 229/00, Legalis).

W przedmiotowej sprawie
doszlo zatem do naruszenia
prawa oskarzonych do obrony
wynikajacego z art. 6 kpk w
zw. z art. 85 § 1 kpk Z
uwagi na gwarancyjng funkcje tego
przepisu kolizja interesow musi
mie¢ charakter obiektywny i z
tego wzgledu jest niezalezna od
woli oskarzonego, zaréwno co do
wyboru obroncy, jak tez realizacji
okreSlonej  taktyki = procesowej.
Do nalezytego sprawowania
obrony obrofica powinien mieé
pelna i nieskrepowana mozliwoéc
postugiwania  sie  materialem
dowodowym, o ktorym wiedze
powzial w ramach realizowanej
funkcji. Reprezentowanie zatem
przez jednego obronce dwodch lub
wiecej oskarzonych, ktorych interesy
pozostaja w sprzecznosci, sprowadza




sie jedynie do obrony formalnej, a
nie materialnej, stanowi naruszenie
prawa do obrony oraz decyduje
o niewaznoéci legitymacji obroncy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2006 r., Il KK 466/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2013 r., III KK 256/13
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2017 r., II KK 224/17.,
OSNKW z 2018 r., zeszyt 4, poz.
30). Prawo do obrony rozpatrywane
jest \ dwbch aspektach:
obrony formalnej, przez ktorg
rozumie sie procesowa dzialalnoéc
obroncy oskarzonego oraz obrony
materialnej rozumianej jako
dzialalno§¢ samego oskarzonego.
W aspekcie obrony formalnej
dla  wlasciwego  wykonywania
obrony niezbedne jest stanowcze
wykluczenie nawet przypuszczen, ze
czynno$ci obroncze wykonywane sa
w warunkach konfliktu intereséw
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 kwietnia 2011 1., IT
AKa 45/11, Legalis).

Sad ograniczyl rozpoznanie apelacji
obroncy oskarzonej M. B.-W.
do wyzej omoOwionego uchybienia,
poniewaz bylo to wystarczajace
do wydania orzeczenia. Naruszenie
prawa do obrony skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do  ponownego
rozpoznania takze w stosunku
do oskarzonej E. O. (1), gdyz
te same wzgledy przemawialy za
uchyleniem wyroku na rzecz tej
oskarzonej. Prowadzenie obrony
w warunkach kolizji interesow,
o ktérej mowa w art. 85 § 1
k.p.k., skutkowalo pozbawieniem
oskarzonych prawa do obrony.
Naruszenie przepiséw postepowania
w tym zakresie ma charakter razacy,
za§ - z uwagi na range zasad,
ktoérych dotyczylo — nalezy przyjaé,




iz mialo ono istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Naruszenie normy
procesowej, o ktérej mowa w art. 6
k.p.k. rodzi powazne konsekwencje,
poddajac w watpliwo$¢ rzetelnosé
procesu i trafno$¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015
r., III KK 309/15, LEX nr 1943849).

Z kolei w odniesieniu do apelacji
prokuratora zasadny okazal sie
zarzut obrazy przepisdbw prawa
materialnego, tj. art. 102 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk. poprzez niezasadne
umorzenie postepowania karnego w
odniesieniu do czynu z art. 231 §
1 k.k. zarzuconego oskarzonej M.
B.-W. w pkt V aktu oskarzenia
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. Trafnie wywodzi prokurator,
ze termin przedawnienia karalnosci
czynu winien by¢ ustalony na
podstawie art. 102 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 15 stycznia
2016 r. 0 zmianie ustawy -—
Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2016 ., nr 189)
obowigzujacym w dacie orzekania.
W realiach sprawy przyjecie przez
Sad, ze ze wzgledu na tresc
art. 4 § 1 kk. uplyw okresu
przedawnienia przedmiotowego
czynu nalezy ustala¢ wedlug ustawy
obowigzujacej w czasie czynu nalezy
uznac za nietrafny. Zgodnie z treécia
art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016
r. do czynéw popelionych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym ta ustawa,
chyba ze termin przedawnienia juz
uplynal. Powolujac sie stanowisko
Sadu Najwyzszego (postanowienia
z dnia 20 pazdziernika 2020 .
w sprawie V K 375/20 i 26
pazdziernika 2017 r. w sprawie
II K 192/17) wskaza¢ nalezy, ze
jezeli do dnia zmiany przepiséw
o przedawnieniu, tj. do 2 marca




2016 1., nie nastapilo przedawnienie,
kwestie przedawnienia karalnosci
czynu nalezy ocenia¢ wedlug art.
101 kk. i 102 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania i
to niezaleznie od tego czy dla oceny
prawnej konkretnego zachowania
konieczne jest odwolanie sie do
reguly kolizyjnej okreslonej wart. 4 §
1k.k. W tym stanie rzeczy umorzenie
postepowania wobec oskarzonej o
czyn z art. 231 § 1 k.k. zarzucony w
pkt V aktu oskarzenia na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z ustaleniem,
ze termin przedawnienia karalnosci

tego czynu uplynagt w dniu
17 pazdziernika 2018 r. bylo
nieprawidlowe.

7Z uwagi na to, Ze rozpoznanie
wyzej omoéwionych
bylo wystarczajace do wydania
orzeczenia, stosownie do tresci art.
436 k.p.k., rozpoznanie apelacji
ograniczono do wskazanych wyzej

zarzutow

uchybienn. Merytoryczna ocena i
ustosunkowanie sie do pozostalych

zarzutow podniesionych w

§rodkach odwolawczych byloby
przedwczesne.
Whiosek

Apelacja prokuratora

wyroku w  czeSci
dotyczacej oskarzonej M. B.-W.

w zakresie czynu opisanego w

Uchylenie

punkcie V aktu oskarzenia, co
do ktérego umorzono postepowanie
karne (pkt 6 wyroku) i w
tym zakresie przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

Zmiana wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze poprzez jej
zaostrzenie do 2 lat i 6 miesiecy oraz
orzeczenie obowiazku naprawienia

# zasadny

# czeSciowo zasadny w odniesieniu
uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

do wniosku o)

# niezasadny




szkody wyrzadzonej czynem z art.
206 § 3 k.k.

Apelacje obroncow
oskarzonych

Uniewinnienie  oskarzonych od
popelienia zarzuconych czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadny okazal sie wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z przyczyn
oméwionych ~w  czedci 3.1
uzasadnienia.

Naruszenie podstawowego prawa
oskarzonego, jakim jest prawo
do obrony w procesie karnym,
z reguly ma wplyw na treéc
wyroku, dotykajac in concreto
calego przewodu sadowego, co
skutkuje koniecznoScia jego
ponownego przeprowadzenia w
warunkach zapewniajacych kazdej z
oskarzonych prawa do korzystania
z pomocy obroncy w znaczeniu
materialnym.  Nakazywalo  to
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie. W odniesieniu do
czynu opisanego w pkt V aktu
oskarzenia (zarzut z art. 231
§ 1 kk dotyczacy M. B.-W.)
uchylenie wyroku w tej czesci bylo
roéwniez spowodowane niezasadnym
umorzeniem postepowania karnego
z powodu przedawnienia karalnoSci

czynu.




Pozostale wnioski (prokuratora co
do orzeczonej wobec oskarzonej
M. B.-W. kary i obroncéw
0  uniewinnienie = oskarzonych
od popelnienia zarzuconych
czynéw), jako przedwczesne lub
bezprzedmiotowe nie mogly zostac
poddane ocenie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.

Konieczno$é przeprowadzenia na
przewodu w
uchylenie wyroku w caloSci w
stosunku do oskarzonej M. B.-W.iE.
0.

Nnowo caloci -

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uchybienia procesowe zwigzane z
naruszeniem prawa oskarzonych
do obrony, ktore =z przyczyn
omoéwionych w uzasadnieniu, nie
mialy zapewnionej realnej obrony
w toku postepowania przed Sadem
I instancji. Stwierdzone uchybienie
ma taka wage i charakter, ze
skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania
dowodowego w pelnym zakresie.
Reprezentowanie przez jednego
obronce  dwbéch lub  wiecej
oskarzonych, ktérych interesy
pozostaja w sprzecznosci, sprowadza
sie jedynie do obrony formalnej, a
nie materialnej, co jest sprzeczne z
zasadg wyrazona w art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i
art. 85 § 1k.p.k. Prowadzenie obrony
w warunkach Kkolizji
decyduje o niewaznosci legitymacji
dotychczasowego obroncy skutkujac
pozbawieniem oskarzonego prawa
do obrony.

przekazaniem sprawy

interes6w




5.3.1.3.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uchybienie zwigzane z obraza
prawa  materialnego, 1tj. art.
102 k.k., skutkujace niezasadnym
umorzeniem postepowania karnego
wobec  oskarzonej M. B.-W.
z  ustaleniem, Ze  nastgpilo
przedawnienie karalno$ci czynu
z pkt V aktu oskarzenia.
Brak podstaw do rozstrzygania
o odpowiedzialnoéci karnej w
tym zakresie w postepowaniu
odwolawczym z uwagi na zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., a przy
tym konieczno$é¢ uchylenia wyroku
w caloéci wobec oskarzonych M.
B.-W.iE. O.iprzekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z przyczyn
wskazanych ~w  uzasadnieniu.
Brak jednoznacznych podstaw do
uniewinnienia oskarzone;j.

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

Formulujagc  wytyczne, co do
dalszego toku postepowania nalezy
ograniczy¢ sie do  zalecenia
ponownego rozpoznania sprawy
w postepowaniu przed Sadem
I instancji w sposob zgodny z
wymogami kodeksu postepowania
karnego, w szczegblnoSci przy




zapewnieniu oskarzonym prawa do
realnej obrony nie dopuszczajac
ponownie do sytuacji stanowiacej
podstawe uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Stwierdzenie sprzecznosci
interesow miedzy
oskarzonymi bronionymi
przez tego samego obronce
wyklucza mozliwosé

wykonywania przez tego
obrorice w tej sprawie
dalszej obrony ktorejkolwicek z
oskarzonych, miedzy ktéorymi
stwierdzono sprzecznosé.
Przepis art. 85 § 2 k.p.k.
mowiqcy o ustanowieniu
innych  obroncow  nalezy
rozumieé¢ jako wymébg, by
obronca, ktory dotad bronil
obie oskarzone wustgpil z
procesu, a obrone kazdej znich
objal inny obronca.

Rozpoznajac sprawe ponownie,
Sad Okregowy przeprowadzi
postepowanie dowodowe na nowo
w calo$ci. Nalezy zatem przestuchaé
oskarzone na okoliczno$ci objete
zarzutami, o ile stawia sie na
rozprawe i nie skorzystaja z prawa
do odmowy skladania wyjasnien.
W celu szczegélowego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy koniecznym
jest przesluchanie w charakterze
swiadkow tych wszystkich oséb,
ktoére dotychczas skladaly zeznania
na rozprawie. Nalezy przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do  ustalenia i
wyjasnienia roli oskarzonych w
odniesieniu do zarzuconych im
czyné6w. W przedmiotowej sprawie
wnikliwej analizy wymagaja tak
dowody o charakterze osobowym,
jak tez dowody z dokumentéw
oraz sporzadzone opinie. Wszystkie
dowody po ich prawidlowym
przeprowadzeniu na rozprawie




nalezy poddaé¢  wszechstronnej
ocenie, zgodnie z wymogami,
o ktéorych mowa w art. 7
k.p.k. Dokonujac za§ oceny
prawnej zachowania oskarzonych
nalezy mie¢ w polu uwagi
twierdzenia i zarzuty podniesione
w $rodkach odwolawczych. Jesli
chodzi o nowe dowody i
weryfikacje okoliczno$ci, na ktére
powoluja sie obronicy oskarzonych,
to Sad 1 instancji rozwazy
potrzebe ich przeprowadzenia w
celu wyjaénienia sygnalizowanych
watpliwosci. Dopiero tak
przeprowadzone ponownie
postepowanie, w toku ktorego
zostang przeprowadzone wszystkie
istotne w sprawie dowody, przy
zapewnieniu oskarzonym prawa
do realnej obrony, pozwoli
Sadowi I instancji wypracowac
przekonanie co do faktycznej
podstawy rozstrzygniecia tak, aby
z kolei ostateczne stanowisko
Sadu meriti pozostawalo pod
ochrong art. 7 k.p.k. i dawalo
Sadowi Apelacyjnemu mozliwo$c
przeprowadzenia prawidlowej
kontroli instancyjnej wyroku.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak podstaw do orzekania o kosztach procesu wobec
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.




7. PODPIS

SSA Anna Zdziarska SSA Dorota Radlinska SSO del. Anna Grodzicka

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej M. W.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

kwietnia 2021 r. w sprawie
XVIII K 337/19 - skazanie

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej E. O.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2021 r. w sprawie
XVIII K 337/19 - skazanie

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.13.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | czynu opisanego = w
ustalenie, ktérego dotyczy | pkt V a.o. (umorzenie

apelacja

postepowania) oraz co do
kary orzeczonej wobec M.
B.-W.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




