Sygn. akt IT AKa 344/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Anna Kalbarczyk

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SA — Dorota Radlinska /spr./

Protokolant: Mateusz Jasik

przy udziale Prokuratora Macieja Dejaka

po rozpoznaniu w dniu 08.07.2022 r.

sprawy

G.P.ur.(..)wW.s.J.i M.,

oskarzonego z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 25.06.2021r.
sygn. akt VK 255/20

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 344/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 25.06.2021 r. sygn. akt V K
255/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajagce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy— zarzuty:

1. obrazy przepisow
postepowania, ktora miala
istotny wplyw na tresé

rozstrzygniecia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego
szczegolowo wskazanego w
apelagji;

2, obrazy przepiséow
postepowania, ktora miala
istotny wplyw na tresé

rozstrzygniecia, tj. art. 366§1
k.p.k. art.167
k.p.k. poprzez zaniechanie
wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla
sprawy szczegolowo
wskazanych w apelacji

w w. z

3. naruszenia  przepisow
postepowania, ktora miala
istotny wplyw na tresé

rozstrzygniecia, 4. art.
42481pkt 1 k.p.k. w sposob

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegolowo wskazany w
apelagji;

4. bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za

podstawe wyroku polegajqcy
na blednym przyjeciu,
oskarzony uprawial konopie.

ze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zarzutow
podniesionych przez obronce
nie byl zasadny.

Zaden z

W punkcie 1 apelacji skarzagcy
podnosil, iz Saqd Okregowy
dokonat dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznan K.
S. korespondencji z
aplikacji M. nadto sprzecznej
z zasadami

oraz

prawidlowego
rozumowania i doswiadczenia
Zyciowego.

Poddajqc analizie
argumentacje Sadu I instancji
oraz zarzuty apelacyjne
w tym zakresie, w
ocenie Sqgdu Apelacyjnego
stanowisko skarzigcego nie
bylo przekonujqce. w
przeciwienstwie do
argumentacji Sqdu I instancji,
ktorq uznaé nalezy
profesjonalng a

materiatu dowodowego,
ktorej dokonal ten Saqd
za zgodnq z dyrektywami
plynacymi z instytucji
zawartey w art. 7 k.p.k.,
stanowisko skarzqcego uznaé
nalezalo jedynie za polemike
z prawidlowym orzeczeniem,
wynikala z
procesowej, tj. wystepowanie
w przedmiotowej sprawie

za
ocene

ktora roli




w charakterze obroncy

oskarzonego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz obronca
oskarzonego nie tylko
uprawniony, ale wrecz
zobowiqzany do jest do
subiektywnej oceny
zgromadzonego materialu

dowodowego, o ile ocena
taka stanowi przyjetq linie
obrony. W przedmiotowej
sprawie obronca nie wykazatl
aby Sad I instancji uchybil
wskazywanej normie prawnej
poza przedstawieniem w
tym  zakresie wlasnej -
subiektywnej- oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W
szczegolnosci nie  sposob
zgodzié sie z twierdzeniem
obroncy, iz material
dowodowy w postaci zeznan
sSwiadka K. S., jak tez
korespondencji z aplikacji M.
oceniony zostal przez Saqd
I instancji z uchybieniem
normie wskazanej w art.
7 k.p.k. Wobec zarzutéow
obroncy, Sad Apelacyjny
poddal szczegolowej analizie
korespondencje z aplikacji
M.. Kierujgc sie zasadami
logicznego rozumowania oraz
doswiadczeniem  zyciowym
nie sposob w odmienny,
niz to uczynit Saqd 1
instancji oceni¢ przywolany
material. Tresci, ktore zawiera
ta korespondencja choé
oczywiscie nie wprost, ale

w sposob nie dajacy
sie¢ inaczej zinterpretowaé
dotyczy srodkow
odurzajqcych oraz

psychotropowych 1 obrotu
tymi $rodkami. Zbednym
byloby przytaczanie
konkretnych cytatow z
rzeczonej korespondencji,




gdyz takowa w calosci
znajduje sie w aktach. Takze
ocena zeznan swiadka K. S.,
ktorej dokonal Sad I instancji
w zadnym razie nie mogla byé
skutecznie podwazona przez
skarzgqcego. Analiza zeznan
tego swiadka nie nastrecza
zadnych watpliwosci dlaczego
Sad 1 instancji wuznal je
za wiarygodne jedynie w
zakresie, w jakim swiadek
zeznal na okolicznosé swojej
znagjomosci z oskarzonym.
Ocena Sqdu Okregowego takze
tego dowodu pozostaje pod
ochronq art. 7 k.p.k. Zarzut
wskazany w punkcie =2
apelacji takze nie zastugiwal
na uwzglednienie. Istotnie
w toku postepowania nie
zostaly ustalone osoby, ktore
w korespondencji poprzez M.
postugiwaly sie danymi -
D. S. i J. J. (2). Nie
ustalenie tych o0s6b wobec
trudnosci obiektywnych nie
moglo jednoczesnie oznaczaé,
iz tresci wynikajgce z
korespondencji, Jjaka
prowadzili z oskarzonym nie
mogly stanowi¢ materiatu
w przedmiotowej sprawie.
Wrecz przeciwnie. Z punktu
widzenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego nie
bylo koniecznosci ustalenia
tych o0s6b, gdyz tresci
zawarte w korespondencji z
nimi stanowily wystarczajqcy

material dowodowy,
Swiadczqgcy o winie
oskarzonego. Slusznie

wskazal Sqd I instangji,
iz nomenklatura uzywana
przez rozmoéwcow byla
charakterystyczna dla o0s6b
trudnigcych sie  obrotem
narkotykami i zasadnie
uznatl, iz w oparciu




o te tresci oskarzonemu
przypisaé¢ nalezalo udzielanie
tym osobom srodkow
psychotropowych.

Nie sposob takze podzielié
zarzutu obroncy, ktory
wskazany zostal w punkcie
3 apelagji. O ile rzeczywiscie
sporzqgdzone w sprawie
uzasadnienie charakteryzuje
sie daleko idgcq zwiezlosciq, o
tyle nie zawiera ono uchybien
wskazanych przez obronce.
Nadto nalezy mieé¢ takze na
uwadze tresé art. 455a k.p.k.

Ostatni z zarzutéow
apelacyjnych /pkt 4/ dotyczyt
czynu przypisanego

oskarzonemu w punkcie 2
wyroku, ktéory takzie nie
zastugiwal na uwzglednienie.
Wbrew twierdzeniom
obroncy, zgromadzony w
sprawie material dowodowy
po poddaniu ocenie zgodnie
z zasadami logicznego
rozumowania i
doswiadczeniem  zyciowym
uprawnial do ustalenia, ze
oskarzony uprawial konopie
inne niz wlokniste w
postaci trzech krzewow roslin.
Ponownie skarzqcy realizujqc
profesjonalnie obowiqzki
obroncy w uzasadnieniu
apelacji podnosi jedynie
te okolicznosci, ktore
gdyby byly Jedynymi
dowodami w sprawie z
pewnosciq nie moglyby
doprowadzié do przypisania
oskarzonemu sprawstwa.
Takze w tym  zakresie
odmiennie niz obowiqzek
obroncy /dzialanie jedynie
na korzysé oskarzonego/
Sad zobowiqzany byt
przeanalizowaé wszelkie




zgromadzone 1w  sprawie
dowody i poddaé je ocenie.
Stusznie zatem ustalil Sqd
I instancji, 11z oskarzony
na swoim telefonie, ktory
zostal zabezpieczony w
Jolderze ,Galeria” posiadat
cztery zdjecia krzewow
konopi. Faktycznie krzewy
konopi rosty przy posesji
oskarzonego, jednakze na
zewngqtrz siatki ogrodzeniowej
Jjego posesji. Jednakze jeden
z wawnionych  krzewow
przywiqgzany byl do tej
siatki. To takze okolicznosé,
ktora z oczywistych powodow
nie zostala wskazana
przez obronce w apelagcji.
Reasumujqc wskazaé nalezy,
iz przywolane powyzej
okolicznosci, a pominiete
przez skarzqcego, zasadnie
stanowily podstawe ustalen
Jaktycznych , co w
konsekwencji doprowadzilo
do przypisania oskarzonemu
czynu w punkcie 2 wyroku.

Whnioski

o] zmiane i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutéw
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2, zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Przemystaw Filipkowski Dorota Radlinska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
25.06.2021r. sygn. akt VK

255/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czedci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




