Sygn. akt IT AKa 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Anna Grodzicka

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak i pelnomocnika reprezentanta Skarbu Panstwa -
Prokuratora Regionalnego w S.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r.
sprawy wnioskodawcecy W. K. (1)

w przedmiocie zadoséuczynienia i odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne zatrzymanie w
sprawie sygn. akt RP I Ds. 98.2016 Prokuratury Regionalnej w S.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika reprezentanta
Skarbu Panstwa - Prokuratora Regionalnego w S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt XII Ko 14/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
W. K. (1) dodatkowo kwote 5 .000 /pieé tysiecy/ zl tytulem zados$céuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III1. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 349/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII Ko 14/20 z dnia 19.05.2021 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

X inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

x na niekorzy$é

x w czesci # co do winy
# co do kary

X co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. __Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Nie dotyczy




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ Pelnomocnika reprezentanta | # zasadny

Skarbu Panstwa -
Prokuratora Regionalnego w
S. pkt I-1II:

I/ obrazy przepisOw postepowania
tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 i
art. 8 kpk poprzez uksztaltowanie
przekonania o cze$ciowej zasadnoSci
roszczenia wnioskodawcy wylgcznie
na podstawie faktu zatrzymania
i postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod z pominieciem caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
wylaczeniem samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, co doprowadzito do
zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
kwoty 15.000 zk;

oraz

II/ bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na dowolnoSci,
wyrazajacego sie w stwierdzeniu,
ze zatrzymanie W. K. (1) bylo
niewatpliwie niestuszne;

# czeSciowo zasadny

x niezasadne




III/ obrazy przepisow prawa
materialnego tj. art. 445 § 1
ke w zw. z art. 361 § 1 ke

i art. 552 & 4 kpk poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i
zado$éuczynieniu
na rzecz wnioskodawcy, pomimo
okolicznosci
wskazujacych na doznanie krzywdy,
procesowej
niewlasciwe

orzeczenie 0
niezaistnienia
a z  ostroznoSci
rbwniez  poprzez
miarkowanie zado$éuczynienia,
wyrazajace sie w  przyznaniu
nadmiernej kompensaty.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ W niniejszej sprawie zarzuty
pelnomocnika reprezentanta Skarbu
Panstwa - Prokuratora
Regionalnego w S. z pkt I-III
sa ze soba SciSle powiazane i
nalezy je lacznie rozpoznaé. Zarzut
wskazany przez skarzacego jako blad
w ustaleniach faktycznych dotyczy
takze oceny materialu dowodowego,
anie wylacznie poczynionych najego
podstawie ustalen.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é, jak

orzecznictwa, ze

ochrong przepisu

i na niekorzy$¢ wnioskodawcy,
pozostaje zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie




Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. Natomiast uchybienie
normie zawartej w przepisie art.
410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii.

c/ Chybiony jest zarzut
pelnomocnika reprezentanta Skarbu
Panstwa - Prokuratora
Regionalnego w S. z pkt I obrazy
przepisow postepowania tj. art.
410 kpk w zw. z art. 7 i
art. 8 kpk poprzez uksztaltowanie
przekonania o czeSciowej zasadnosci
roszczenia wnioskodawcy wylacznie
na podstawie faktu zatrzymania
i postanowienia Sadu Rejonowego

Szczecin - Prawobrzeze i
Zacho6d z pominieciem caloksztattu
okoliczno$ci sprawy oraz
wylaczeniem samodzielnoéci

jurysdykcyjnej. Niewatpliwie Sad
Okregowy orzekal samodzielnie
i wydal =zaskarzony wyrok na
podstawie wlasnej analizy dowodow,
o czym przekonuje przebieg
rozprawy, tre$¢ orzeczenia i jego
uzasadnienie. Nie naruszyt wiec art.
8 § 1 kpk ustanawiajacego zasade
tzw. samodzielnoSci jurysdykeyjne;j.
Natomiast oczywiste jest, ze
W  niniejszej sprawie istotny
dowdd stanowi postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdéd sygn. IV Kp 351/18
z 26.02.2019 r., ktérym uznano
zatrzymanie W. K. (1) za niezasadne
— przeciez zapadlo ono na skutek
rozpoznania zazalenia obroncy




wnioskodawecy na mocy art. 246
§ 1 kpk. Zatem to wlaénie
wskazany Sad Rejonowy dzialajacy
jako organ  odwolawczy byl
wprost uprawniony i zobowigzany
do oceny zasadno$ci, legalnosci
i prawidlowoséci  zatrzymania.
Powoduje to, ze to wlasnie
pominiecie w/w postanowienia z
26.02.2019 r. prowadziloby do
naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw z art. 7 kpk. Skarzacy
nie wykazal przy tym, aby Sad
I instancji pomingl caloksztalt
okoliczno$ci sprawy i nieprawidlowo
uwzglednil opisane postanowienie
Sadu Rejonowego. Nie narusza to
art. 7 ani art. 410 kpk.

d/ Niezasadny jest zarzut =z
pkt II skarzacego pelnomocnika
reprezentanta Skarbu Panstwa co
do zaistnienia ,bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
dowolnoéci”, wyrazajacego sie w
stwierdzeniu, ze zatrzymanie W. K.
(1) bylo niewatpliwie niesluszne. Po
pierwsze, dowolno$¢ w ustaleniach
faktycznych oznacza sytuacje, kiedy
takie ustalenia nie wynikaja z
prawidlowo ocenionego materialu
dowodowego. Po drugie, Sad
Okregowy byl w pelni uprawniony
do uznania, ze zatrzymanie W. K.
(1) bylo niewatpliwie niestuszne,
wykazal to w uzasadnieniu na
str. 11-12 i taka ocene nalezy
zaaprobowac.

e/ Wskaza¢ trzeba, ze juz Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachéd jasno i szczegdtowo podal, iz
nie zachodzily warunki z art. 247 §
1 kpk uprawniajace do zatrzymania
wnioskodawcy. Wykluczyt istnienie
obawy bezprawnego utrudniania
procesu karnego ze strony W.
K. poprzez niestawiennictwo /
wystarczajace  bylo  doreczenie
wezwania/,  uzgadnianie  linii




obrony z innymi podejrzanymi
czy wplywanie na $wiadkéw
tj. matactwo procesowe /
sprawa toczyla sie od 3 lat,
opierala sie przede wszystkim na
dowodach z dokumentéw odno$nie
spoznionego  wydania  decyzji
administracyjnej o ustanowienie
zarzadcy komisarycznego w SKOK,
a W. K nie byt od 2016
r. czlonkiem Komisji Nadzoru
Finansowego, nie pracowal w
Urzedzie KNF i nie mial wplywu
na  przekazywane  dokumenty,
za§ $wiadkéow przestuchano/, a
prokurator ani skarzacy nie
zdolal obalié tych twierdzen.
Sad ten odwolal sie przy tym
do pozycji osoby publicznej i
ustabilizowanej sytuacji zawodowej
W. K. jako pracownika Narodowego
Banku  Polskiego, o  stalym
miejscu zamieszkania z rodzina.
Nadto odrebnie Sad Rejonowy z
uwagi na niewystepowanie duzego
prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego art. 231
8 2 kk stwierdzil brak
podstaw do zastosowania S$rodka
zapobiegawczego i uchylil §rodki w
postaci dozoru Policji, poreczenia
majatkowego 1 zawieszenia w
czynno$ciach stuzbowych w
Narodowym Banku Polskim. Nie
jest za$ kwestionowany fakt pobicia
W. K. dnia 14.04.2014 r. przez
osoby, ktéore mialy zwiazek =z
grupa przestepcza wyprowadzajaca
majatek ze SKOK W., co nie
koreluje z zarzutem popelnienia
przestepstwa przez wnioskodawce.
Stanowisko skarzacego stanowi
jedynie polemike i pomija, ze
Sad Okregowy w Warszawie mial
na wzgledzie kwestie ewentualnego
utrudniania  postepowania  ze
strony wnioskodawcy. Odwolywanie
sie przez pelnomocnika do
nieprzekazania cato$ci dokumentow
przez Urzad KNF i sposobu




redagowania treSci protokolow
z posiedzen Komisji Nadzoru
Finansowego nie zmienia oceny
sytuacji, skoro W. K. od dawna
nie byl zwigzany z KNF. Potrzeba
przeprowadzenia przeszukania nie
uzasadniala za§ zatrzymania jego
osoby. Wobec tego skarzacy nie
podwazyl przyjecia, ze zatrzymanie
wnioskodawcy bylo niewatpliwie
niestuszne. Nie wplywa na dokonang
analize skierowanie aktu oskarzenia
przeciwko W. K. w sprawie sygn. RP
I Ds. 98.2016 do wlasciwego sadu,
gdyz to ten sad samodzielnie bedzie
dokonywal oceny przedstawionego
mu materialu dowodowego pod
katem popelnienia przestepstwa —
a czym innym jest ocena dotyczaca
nieslusznosci zatrzymania w dniach
6-7.12.2018 1.

f/ Nie doszlo do obrazy przepisow
prawa materialnego tj. art. 445
§ 1 ke w zw. z art. 361 § 1
ke i art. 552 § 4 kpk poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i
orzeczenie o zado$éuczynieniu
na rzecz wnioskodawcy, pomimo
niezaistnienia okoliczno$ci
wskazujacych na doznanie krzywdy /
zarzut z pkt III  apelacji/.
Sad I instancji wskazal na
naruszenie débr osobistych W. K.
i dotkliwe odczuwanie przez niego
doznanych dolegliwo$ci zwigzanych
ze  sSposobem  zatrzymania i
samym pozbawieniem wolnoSci,
jak tez warunkami osadzenia i
procedura kontroli osobistej -
skoro byl osoba niekarang o
wysokiej pozycji zawodowej. Nie
jest zasadny dodatkowy zarzut
co do niewlaSciwego miarkowania
zado$Cuczynienia, ktére mialo
wyraza¢ sie = w  przyznaniu
nadmiernej kompensaty — wysokos§é
zado$éuczynienia w kwocie 15.000 z}
nie moze by¢ uznana za zbyt duza
w ustalonych okoliczno$ciach. Przy




tym poziom zycia spoleczenstwa czy
kwoty zado$c¢uczynienia zasadzane

na rzecz innych os6b nie

moga przestoni¢ indywidualnych

okoliczno$ci dotyczacych

wnioskodawcy.

Lp. Zarzut

2/ Pelnomocnika wnioskodawcey | # zasadny

W. K. (1):

1/ naruszenia przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia tj. art. 7
art. 92 i art.
410 kpk, poprzez pominiecie
rzeczywistej przyczyny uchybien
prokuratorskich i przekroczenia
prokuratora
i obowigzkow  przewidzianych
procedure karng, ktora
wplywa na wysoko§¢ naleznego

w ZW. Z

przez uprawnien

przez

poszkodowanemu odszkodowania, a
ktére nalezy zakwalifikowaé jako
nierozpoznanie istoty sprawy z art. 2
§ 1 pkt 31§ 2 kpk;

2/ bledu w ustaleniach faktycznych

polegajacego na przyjeciu
jako przestanki dowodowej
oraz  wlaczeniu do  wywodu
argumentacyjnego uzasadnienia

faktu wniesienia aktu oskarzenia
w sprawie, w ktoérej mialo miejsce
zatrzymanie w dniach 6-7.12.2018
r., poniewaz okoliczno$é ta jest
obojetna dla rozstrzygniecia;

3/ pominiecie w rozumowaniu Sadu
I instancji ustalen zawartych w
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
sygn. IV Kp 351/18 i IV Kp
357/18, w ktérych stwierdzono,
ze nie tylko nie bylo podstaw
do zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia poszkodowanego /i

x czeSciowo zasadne

# niezasadny




pozostalych 6 os6b/ do prokuratury,
ale nie bylo jakichkolwiek podstaw
do postawienia mu /im/ zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa;

4/ naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 15 ustawy z
9.06.2006 1. 0 CBA w zw. z art. 12 i
15 ustawy z 24.05.2013 r. o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni
palnej - przez bledng wykladnie
tych przepisow prowadzaca do
§rodki przymusu
wolno funkcjonariuszom stosowac w
kazdym przypadku bez wystapienia
przestanek ujetych w art. 11 ustawy z
24.05.2013 1. 0 $§rodkach przymusu
— zatem z obraza tego przepisu
prawa materialnego przez jego

uznania, ze

niezastosowanie;

5/ naruszenia prawa procesowego
art. 170 8§ 1 pkt 2
i 5 kpk ©przez bezzasadne
oddalenie wnioskdéw dowodowych
zgloszonych przez poszkodowanego
21.04.2021 .,
okolicznoSci  bedace
treScig tych dowodéw mialy istotne
dla

wszechstronno$ci rozstrzygniecia.

we wniosku z

albowiem

znaczenie prawidlowosci i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty pelnomocnika
wnioskodawecy W. K. (1) w
wiekszoéci sprowadzaja sie do
podwazania przeprowadzonej przez
Sad Okregowy oceny materiatu
dowodowego, a zatem takze
celowe jest ich laczne rozpoznanie.
Przy czym zarzuty pelnomocnika
wnioskodawcy z pkt 2 i 3 dotycza
obrazy art. 7 kpk statuujacej zasade
swobodnej oceny dowodbéw i art.
410 kpk odnoénie nieuwzglednienia
niektérych

okoliczno$ci. Kwestia




wskazana przez skarzacego jako blad
w ustaleniach faktycznych dotyczy
oceny materiatu dowodowego, a
nie wylacznie poczynionych na jego
podstawie ustalen.

b/ Nie jest skuteczny zarzut z
pkt 1 pelnomocnika wnioskodawcy
W. K. (1) naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 7 w zw. z art.
921 art. 410 kpk poprzez pominiecie
rzeczywiste] przyczyny uchybien
prokuratorskich i przekroczenia
przez prokuratora uprawnien i
obowiazkéw przewidzianych przez
procedure karna. Przy tym art.
92 kpk zawiera ogo6lna norme
w stosunku do art. 410 kpk,
ktéry dotyczy orzeczen wydawanych
po przeprowadzeniu rozprawy, a
wiec jego obraze nalezy tak
samo ocenié. Teza o przekroczeniu
przez  prokuratora  uprawnien
i niedopelieniu  obowiazkéw
pozostaje nieudowodniona i
wykracza poza realia tej sprawy.
O ile z doniesien medialnych
wyplywa, ze 28.03.2018 r. — a nie
7.11.2018 r., jak twierdzi skarzacy
- mialo dojé¢ do rozmowy L. C.
z Przewodniczacym KNF M. C.
(1), co zostalo zgloszone 7.11.2018
r., publicznie ujawnione 13.11.2018
r. i skutkowalo dymisja M. C,
to nie wykazano jednoznacznego
powigzania tej sytuacji zZ
zatrzymaniem wnioskodawcy.
Podobnie skarzacy powolujgc sie
na inng sprawe karna przeciwko
W. S. i depozycje P. P. /
oskarzonego w sprawie SKOK w
W./ czy wskazywanie na W.
K. jako mozliwego kandydata na
Przewodniczacego KNF pozostaje
w  sferze  domysléw,  skoro
Prokuratura Regionalna w S. podaje
odmienne okreS§lone przyczyny
zatrzymania. OKkolicznoéci te nie
wplywaja na wysoko$¢ naleznego
poszkodowanemu odszkodowania,




gdyz w tej czeSci wniosek slusznie
oddalono, jak tez nie maja wplywu
na wysoko$¢ zado$cuczynienia.
Nadto trudno wuzna¢ to za
nierozpoznanie istoty sprawy i
naruszenie art. 2 § 1 pkt 3 i
§ 2 kpk, poniewaz art. 2 § 1
pkt 3 kpk ustanawia dyrektywe
nakazujgca uwzgledniaé prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego
i poszanowanie jego godnoSci, co z
oczywistych wzgledow nie dotyczy
niniejszej sprawy — pokrzywdzonym
jest osoba, ktorej dobro prawne
zostalo bezposérednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo, a
nie osoba dochodzaca roszczen
odszkodowawczych za zatrzymanie.
Natomiast art. 2 § 2 kpk
ogolnie stanowi, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ = prawdziwe  ustalenia
faktyczne — a wiec przepis ten
nie moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powiaza¢ z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy  uprawnien. Jednakze @z
uzasadnienia apelacji /zgodnie z
art. 118 § 1 kpk/ nalezy odczytac
skuteczny zarzut obrazy art. 7
i art. 410 kpk przez pominiecie
przez Sad Okregowy rozgloszenia
zatrzymania W. K. i stawianego mu
zarzutu popelnienia przestepstwa
z uwagi na wypowiedzi dla
mediéw kierownictwa Prokuratury
w grudniu 2018 r., co powoduje,
ze naruszenie dobr osobistych
wnioskodawcy jest dalej idace i
ma znacznie wieksze natezenie
— o fakcie zatrzymania mogl
dowiedzie¢ sie kazdy w Polsce
i za granica, w tym osoby z
kregow finansowych i bankowych,
co negatywnie rzutowalo na
reputacje wnioskodawcy. Wobec
tego nalezy to  dodatkowo
uwzglednic przy okreslaniu
rozmiaru zado$Cuczynienia i




w rezultacie podwyzszyé jego
wysoko$é do lacznej kwoty 20.000
zk.

¢/ Sad Apelacyjny podziela zdanie,
ze pojecie sumy odpowiedniej
dotyczacej zadoSCuczynienia ma
charakter nieokreslony. W doktrynie
i judykaturze przyjete zostaly
kryteria, ktorymi nalezy kierowaé
sie przy okreSlaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia. Zado§éuczynienie
ma mie¢ charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie
moze stanowic zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ jaka$
ekonomiczng warto$é. Jednocze$nie
warto$¢ ta nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ stosownie do art.
445 § 1 ke ,odpowiednia” w
tym sensie, ze powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom  spoleczefistwa, nie
moze prowadzi¢c do nadmiernego
bogacenia sie. Natomiast kryterium
przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa ma znaczenie
pomocnicze /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.01.2015
r. III KK 252/14, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
16.03.2023 1. IT AKa 393/21/.

d/ Ponadto wobec wnioskodawcy
naruszono regulacje art. 15 ustawy
7 9.06.2006 r. 0 Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w zw. z art. 12
1 15 ustawy z 24.05.2013 T. O
srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej /zasadny zarzut
pelnomocnika z pkt 4 apelacji/.
Zgodnie z art. 15 ustawy o CBA,
w przypadkach okre§lonych w art.
11 pkt 1-6 i 8-14 ustawy z
24.05.2013 1. 0 $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej
funkcjonariusz CBA moze uzy¢
srodkéw przymusu bezposredniego




m.n. z art. 12 ust. 1 pkt 2
tj. kajdanek, ktorych wedle art.
15 tej ostatniej ustawy uzywa
sie w przypadkach okreslonych
w art. 11 pkt 1-11, 13 i 14
w/w ustawy. Chodzi tu np.
o konieczno§¢ wyegzekwowania
wymaganego prawem zachowania
czy zapobiezenia ucieczce, a takich
okoliczno$ci ani innych okre$lonych
w przepisach nie stwierdzono
odnoénie wnioskodawcy. Zatem
funkcjonariusze = CBA  posiadali
ogolne uprawnienie do
zastosowania kajdanek, ale
wzgledem W. K. nie wykazano
celowoSci  takiego  postapienia.
Natomiast  wnioskodawca  nie
powinien byt w ogoéle doznaé
dolegliwo$ci zwiazanej z zalozeniem
kajdanek, skoro brak bylo podstaw
do jego zatrzymania. Okoliczno$c
ta zostala uwzgledniona przez Sad
I instancji, ale nalezy uznadc,
ze ma ona wieksze znaczenie i
wplywa na podwyzszenie sumy
zado$éuczynienia do 20.000 zl.

e/ Powolanie sie przez Sad
Okregowy na str. 8 uzasadnienia
na skierowanie aktu oskarzenia do
Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie sygn. X
K 63/21 przeciwko W. K. wskazuje
tylko na te okoliczno$é. W istocie nie
miala ona wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, skoro Sad nie
badat z oczywistych przyczyn winy
wnioskodawcy, przyznal na jego
rzecz zado$éuczynienie, a oddalil
wniosek w pozostalym zakresie
z innych powodéw /str. 12-17
uzasadnienia/. Zatem zarzut z pkt 2
pelnomocnika jest niezasadny.

f/ Nie ma znaczenia postanowienie
Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdéd wydane w
innej sprawie sygn. IV Kp 357/18,
skoro nie dotyczy wnioskodawcy.




Natomiast Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil orzeczenie
w/w Sadu sygn. IV Kp 351/18
z 26.02.2019 r., ktérym uznano
zatrzymanie W. K. (1) za niezasadne
z uwagi na brak faktycznych
podstaw. Przy czym w sprawie o
odszkodowanie i zado$éuczynienie
za zatrzymanie nie jest badana
kwestia winy wnioskodawecy w
aspekcie popelienia przestepstwa,
gdyz zajmuje sie tym wlasciwy
sad, do ktérego skierowano akt
oskarzenia. Tak wiec zarzut
pelnomocnika z pkt 3 okazal sie
chybiony.

g/ Sad Okregowy byl uprawniony
do oddalenia na rozprawie
dnia 12.05.2021 r. wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez
pelnomocnika poszkodowanego we
wniosku z 21.04.2021 r. dotyczacych
przestuchania funkcjonariuszy CBA,
zwrdcenia sie do Komendanta
Miejskiego Policji w S.
i przestuchania funkcjonariuszy
Policji, a swoja decyzje jasno
uzasadnil /k.308-309/. Nie doszlo
do naruszenia przepiséw art. 170
§ 1 pkt 2 i 5 kpk przez
oddalenie wnioskéow dowodowych,
ktére zmierzaly do przedluzenia
postepowania. Okoliczno$ci bedace
treécia tych dowodéw  zostaly
uznane za udowodnione co do
czynnoéci podjetych w stosunku
do W. K. a pozostale dotyczace
uprawnienia do  zastosowania
Srodkow przymusu podlegaly ocenie
Sadu - nieskuteczny zarzut
pelomocnika z pkt 5. Nadto wobec
podzielenia zarzutu apelacyjnego
o braku podstaw do zalozenia
kajdanek wnioskodawcy nalezato to
wziaé pod uwage przy okre$laniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia.

h/ Skarzacy pelnomocnik
wnioskodawecy W. K. (1) nie




przedstawil zadnych argumentéw,
ktére podwazylyby rozstrzygniecie
o oddaleniu roszczenia 0
odszkodowanie. Podzieli¢ trzeba
stanowisko Sadu  Okregowego
w Warszawie, iz utrata przez
wnioskodawce wynagrodzenia i
dodatkowych $wiadczen w okresie
13.12.2018 . - 27.02.2019
r. wynikala z postanowienia
prokuratora o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia \ czynno$ciach
shuzbowych na mocy art. 276 kpk,
czyli z odrebnej decyzji procesowe;.
W tej sytuacji nie mialo to zwigzku
z zatrzymaniem wnioskodawcy i
nie uprawnialo do dochodzenia
roszczen na tej podstawie.

Whniosek

1/ Pelmomocnik reprezentanta
Skarbu Panstwa -
Prokuratora Regionalnego w
S. wniést o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci tj. pkt I i
IIT poprzez oddalenie wniosku w
caloSci.

2/ Petnomocnik
wnioskodawcy W. K. (1) wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajacej zadanie tj. pkt 1T
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

x niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1/ Wobec rozwazenia zarzutow
apelacji pelnomocnika
reprezentanta Skarbu  Pafistwa
dokonanego w pkt 1 wniosek o
zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci




poprzez oddalenie wniosku w catoéci
— nie jest zasadny.

2/ W $wietle analizy zarzutow
pelnomocnika wnioskodawcy
przeprowadzonej wyzej w pkt 2
nie zasluguje na uwzglednienie
wniosek o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeS$ci. Natomiast
zasadne bylo podwyzszenie lacznej
kwoty zado$c¢uczynienia do 20.000
z}.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II - utrzymano w mocy
wyrok w pozostalej zaskarzonej

czeSei tj. pkt I i TIII co
do zasadzonych kwot tytulem

zado$éuczynienia i1 zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, pkt II co do
oddalenia wniosku w pozostalym

niezmienionym zakresie.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy




Powody wskazano w czeéci 3
— 1j. nieuwzglednienie apelacji
pelnomocnika reprezentanta Skarbu
Panstwa i czeSciowo apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I - zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposbb, ze w punkcie
IT zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz W. K. (1) dodatkowo kwote
5.000 z} tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

Podwyzszenie wysokoSci
zado$éuczynienia wynika z rozwazan
w czesci 3 pkt 2 — tj. uwzglednienia
w czeSci argumentéw apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w calosci




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$§é umorzenia | x art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzono
Skarb Panstwa na podstawie art. 554 § 4 kpk.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Anna Zdziarska Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik W. K. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt IT wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci # co do winy
# co do kary
X co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje reprezentanta Skarbu
Panstwa — Prokuratora
Regionalnego w S.

Rozstrzygniecie, brak | Punkty IiIII wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

x na niekorzysé

x w czesci # co do winy

# co do kary

X co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuly




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




