Sygn. akt IT AKa 351/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SA — Dorota Radliniska

Protokolant: — Agnieszka Kaczmarek

przy udziale prokuratora Wojciecha Fijatkowskiego 1 oskarzyciela positkowego (...)
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. sprawy :

1) P. H. (1) urodz. (...) wZ., syna J.iC.,

2) G. F. (1) urodz. (...) w O., syna T.i M.,

oskarzonych z art. 178 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w zb. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt XII K 129/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych P. H. (1) i G. F. (1) w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 w opisie przypisanego czynu eliminuyje dzialanie na szkode Z. G., W. G., C. K. (1), O.
W. (1) iR. S. (1), a nadto ustala wysokos¢ szkody T. C. (1) na kwote 37.000 USD i wysokosé¢ szkody
J. M. - T. na kwote 75.000 USD, a lgcznq wartosé¢ szkody ustala na kwoty 120.000 zl i 387.400
USD, jak tez przyjmuje wysokosé uzyskanej prowizji na sumy 45.987,15 zti 7400 USD oraz na mocy
art. 4 § 1 k.k. przyjmuyje kwalifikacje prawng czynu i podstawe prawng wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowiqzujgcym do dnia 30.06.2015 r. i zamiast grzywny wymierzonej na podstawie art.
178 ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi wymierza obu oskarzonym na
podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. kary grzywny w wysokosci po 500 /pieéset/ stawek dziennych po
200 /dwiescie/ z1 kazda;

b) w punkcie 3 eliminuje obowiqzek naprawienia wyrzadzonej szkody na rzecz Z. G., W. G., C. K.
(1), 0. W. (1) iR. S. (1), a nadto ustala obowiqzek naprawienia wyrzqdzonej szkody narzeczT. C. (1)
na kwote 37.000 /trzydziesci siedem tysiecy/ USD, na rzecz M. G. (1) na kwote 58.400 /piecdziesiqt
osiem tysiecy czterysta/ USD, na rzecz P. I. na kwote 120.000 /sto dwadziescia tysiecy/ z1, na rzecz
J. K. (1) na kwote 15.000 /pietnascie tysiecy/ USD, na rzecz M. R. (1) na kwote 20.000 /dwadziescia
tysiecy/ USD, na rzecz £.. M. (1) na kwote 10.000 /dziesieé tysiecy/ USD, na rzecz A. M. (1) na kwote
19.600 /dziewietnascie tysiecy szeséset/ USD, na rzecz R. W. (1) na kwote 20.000 /dwadziescia
tysiecy/ USD, na rzecz J. M. - T. na kwote 72.000 /siedemdziesiqt dwa tysiqce/ USD, na rzecz W.



R. (1) na kwote 32.880 /trzydziesci dwa tysigce osiemset osiemdziesiqt/ USD i na rzecz W. B. (1) na
kwote 75.000 /siedemdziesiqt pieé tysiecy/ USD;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajagc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 351/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 129/18 z dnia 26.03.2021 1.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciele positkowi

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1/ Obroncy osk. P. H. (1) pkt | # zasadny

IT obrazy przepisébw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia

x czedciowo zasadny




tj. art. 7 kpk poprzez dowolna
a nie swobodng ocene materialu
dowodowego polegajgcg na uznaniu,
iz:

- P. H. sam inwestowal
pieniadze Kklientéw, podczas gdy
z wiarygodnych dowodbéw wynika,
ze spotka (...) sp. z o.0. jedynie
$wiadczyla doradztwo w zakladaniu
kont przez klientéw na platformie I.;

- P. H. zapewnial o calkowitym
bezpieczenstwie inwestycji, podczas
gdy material dowodowy Swiadczy,
iz Kklienci, aby zarejestrowac sie na
platformie I. musieli o§wiadczy¢, iz
$wiadomi byli ryzyka inwestowania.

Obroncy osk. G. F. (1) pkt 3-12
obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia a to :

- pkt 3, 4, 5, 6, 10, 11 i 12 obrazy art.
7 kpk poprzez przyjecie, ze:

3/ konto tradera nalezalo w praktyce
do S. F. w sytuacji, gdy z dalszej
czeSci uzasadnienia wynika, ze w/
w spétka nigdy nie rejestrowala
takiego konta, zarzadzal nim tylko P.
H. i zostalo to potwierdzone przez
pismo z (...);

4/ G. F. mial wiedze o tym, ze P.
H. zarzadza $rodkami pienieznymi
w sytuacji, gdy zaden dowodd nie
potwierdza tej wersji wydarzen;

5/ G. F. nie informowal
pokrzywdzonych o tym, Ze
inwestycja w rynek F. jest
ryzykowna, co jest sprzeczne z
zasadami logiki a przede wszystkim
materialem dowodowym;

6/ zeznania $wiadkéw M. K., M.
H, M. K, K N. i M. N. nie
maja istotnego znaczenia w sytuacji,
gdy zeznania ich i pokrzywdzonych
maja kluczowe znaczenie dla

# niezasadny




rozstrzygniecia, poniewaz osoby
te nie maja zadnej korzySci z
wybibdrczego przedstawiania stanu
faktycznego;

10/ szkoda spowodowana przez
oskarzonych stanowi kwote 475.160
USD w sytuacji, gdy pokrzywdzeni
nie stracili calych zainwestowanych
Srodkéw oraz wskazana kwota jest
blednie obliczona;

11/ oskarzeni uzyskali korzysé
majatkowa w postaci prowizji
wynoszacej 52.720,95 zl w sytuacji,
gdy kwote prowizji przeznaczyli
na zaplacenie podatku VAT
i dochodowego, wynagrodzenie
dla posrednikéw finansowych lub
zalozenie strony internetowej, a
tym samym nie uzyskali korzysci
majatkowej;

12/ oskarzeni dzialali w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i
W porozumieniu, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej i wprowadzenia
w blad w sytuacji, gdy zadne z
powyzszych znamion nie zostalo
spehione;

- pkt 7/ obrazy art. 170 § 1
pkt 2 i 3 kpk poprzez oddalenie
wniosku o zwrocenie sie do 1.
oraz zwrocenie sie do osoby, ktora
tworzyla strone internetowsg S. F.
w sytuacji, gdy dowody te maja
istotne znaczenie i wskaza, jakie
tredci byly zamieszczane na stronie
internetowej S. F. do czerwca 2011 .
oraz czy osoby inwestujgce na rynku
F. akceptowaly ryzyko zwiagzane z
inwestycja;

- pkt 8 i 9/ obrazy art. 410 kpk
poprzez pominiecie, ze:

pkt 8/ a/ kazdy inwestor
samodzielnie zakladat konto
na platformie 1. - musial
wypeli¢ formularz, przesla¢ skan




dowodu osobistego i zaakceptowac
postanowienia regulaminu, b/ kazda
osoba samodzielnie decydowala,
czy w danym okresie chce
§rodki, c¢/ kazdy
inwestor samodzielnie decydowal,
jaka kwote chce zainwestowaé, d/
kazdy mo6gt w dowolnym momencie
wycofaé¢ érodki zachowujac kwote,

ktora w danej chwili byla na koncie;

zainwestowaé

pkt 9/ dopuszczonego dowodu
z potwierdzenia przelewu kwoty
20.000 USD a nastepnie 27.947,77
USD, ktora stanowila prywatne
$rodki G. F. zainwestowane w rynek
I.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Apelacje obroncow dotycza
czeSciowo zblizonych okolicznoéci i
wobec tego celowe jest ich laczne
rozpoznanie.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci

orzecznictwa, ze

sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
na
niekorzy$¢
zgodne
wiedzy i

przemawiajacych  zar6wno
korzys¢, jak i
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy generalnie poczynil

na

doswiadczenia oraz




prawidlowe ustalenia faktyczne co
do sprawstwa i winy oskarzonych
P. H. (1) i G. F. (1) oraz wysnul
je na podstawie wlaSciwej oceny
dowodow, majac na uwadze tresé
art. 7 kpk. Opart sie przy tym
na caloéci przedstawionego mu
materialu dowodowego i wobec tego
nie naruszy! art. 410 kpk — jednakze
z zastrzezeniem dotyczacym zbyt
szerokiego kregu oséb uznanych
za pokrzywdzonych i czeSciowo
nieprawidlowego wyliczenia kwot
utraconych przez pokrzywdzonych
oraz uzyskanych przez oskarzonych.

¢/ Nie doszlo do obrazy art. 7,
art. 410 kpk czy innych przepisow,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co do
sprawstwa i winy oskarzonych -
za wyjatkiem potrzeby ograniczenia
kregu pokrzywdzonych i wyliczenia
niektérych kwot. Skarzacy nie
wykazali innych uchybien, ktore
mialyby wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku. Zatem wnioski obroncow
0 uniewinnienie oskarzonych lub
uchylenie wyroku sa w oczywisty
sposéb bezzasadne.

d/ Odno$nie czynu przypisanego w
pkt 1 wyroku obronicy zasadniczo
nie podwazyli skutecznie oceny
dowodbéw przeprowadzonej przez
Sad I instancji. Zeznania $wiadkow
w powigzaniu z innymi dowodami
wskazuja, ze oskarzeni dzialali
wspoélnie i w porozumieniu oraz
celowo. Nie budzg watpliwosci
obiektywne i wiarygodne zeznania
U. C. /k. 54-63 t. I/ z Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego
o zastrzezeniach do dzialalnosci
oskarzonych w ramach (.)
sp. z 0.0. zZ uwagi na
prowadzenie bez wymaganego
zezwolenia i upowaznienia
ustawowego dzialalnoéci agenta




firmy inwestycyjnej /w  my$l
art. 79 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi/ w
zakresie obrotu instrumentami
finansowymi tj. posrednictwa w
inwestowaniu w handel walutami
na rynku F.. Podejrzenia dotyczyly
takze prowadzenia dzialalnosci
maklerskiej tj. zarzgdzania srodkami
klientow wedle art. 69 ust. 2 pkt
4 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, co ostatecznie zostalo
potwierdzone. Niewatpliwie taka
dzialalno§¢ wymagala zezwolenia
(...) a oskarzeni jej nie posiadali /k.
62/.

e/ Jak wynika z analizy dowodow,
na platformie (..) na rachunku
handlowym klient sam dokonywal
transakcji, ale w  przypadku
rachunku  zarzadzanego, czyli
inwestycyjnego klient deponowal na
nim $rodki a transakcji dokonywata
inna osoba /k.56/ — okazal sie nim
osk. P. H.. Oskarzeni w ramach (...)
Sp. z 0.0. jako jej udzialowcy oraz P.
H. jako prezes zarzadu i G. F. jako
prokurent otrzymywali prowizje od
klientow w wysokoéci 5-10% wplat.
Moéwili wiekszo$ci klientom, ze nie
zarzadzaja pieniedzmi tylko zajmuje
sie tym trader/broker lub algorytm
z (..) /tak E. P. k. 227, T.
C. k2354, P. 1. k. 368-369/.
Twierdzili takze, Ze maja wylacznosé
na reprezentowanie (...) na terenie
Polski.

f/ Pokrzywdzeni do$¢ szczegolowo,
logicznie i przekonujaco przestawili
okoliczno$ci dotyczace
inwestowania pieniedzy. Opisali,
ze G. F. namoéwil ich do
inwestycji na rynku F. =za
posrednictwem spotki  (...),
zapewnial o wysokich zarobkach i
bezpieczenstwie Srodkow, ale nie
znali istotnego mechanizmu, w
jakim dzialala platforma (...) tzn. na




zasadzie dZwigni finansowej i tego, iz
nie bylto tam faktycznie zabezpieczen
przed utratg Srodkéw. Spélka (...).
F. i P. H. otrzymala prowizje, aby
mogli inwestowa¢. Zaoferowano im
inwestycje, ktorej juz sama nazwa
wskazywala, ze jest ,bezpieczna” tj.
S. F. /T. C. (1) k.2354 t. XII, P. L.
k. 366-369 t. II, 2356-56v t. XII,
C. K. (1) k. 299 t. II, 2365; M.
G. (1) k. 319 t. II, 2398v-2400 t.
XIII; W. R. (1) k. 818-819 t. V,
2400v-2401, maile k. 856-858; M.
R. (1) k.604v t. 1V, 2421/. Natomiast
J. K. (1) /k. 395, 2418/ i L. M. (1)
/k. 2420/ dowiedzieli sie o takiej
mozliwoSci od R. S. (1) i strony
internetowej spolki, a R. W. (1) /
k.697v/ i O. W. (1) /k. 2457v/ od
E. P.. Takze P. H. kontaktowal sie
z czeScig osob i faktycznie zarzadzal
Srodkami prowadzac dzialalno$c
maklerska /Z. G. k. 108 t. I,
2362v-63v t. XIII; J. T. k.2448;
W. B. (1) k2612 t. XIV/. A.
M. (1) dowiedzial sie ze strony
internetowej i od P. H. a kapital
mial by¢ gwarantowany, zas o
pieniadzach mial decydowaé makler
z Rosji /k.664 t. IV, 2756v-57
t. XIV/. Wedle M. R., obaj
oskarzeni zapewniali, ze pieniadze
beda wlasciwie inwestowane bez
utraty calosci Srodkow /k.605,
2421, 2697v/. R. W. uznal na
podstawie przekazanych informacji,
ze to oskarzeni beda zarzadzat
pieniedzmi /k.697v/. Natomiast G.
F. wprost méwil C. K, ze on
zajmuje sie pozyskiwaniem klientow
a inwestowaniem zajmuje sie P. H.
/k. 299 t.II/. Niektérzy nie byli
informowani o ryzyku /tak T. C.
k.293, 2355; P. 1. k. 2356; M.
G. k.320, 2399; W. R. k.818, co
potwierdza mail k.858; J. K. k.2418;
A. M. k.2757/ lub byli informowani,
ze G. F. ma zezwolenie na granie
pieniedzmi inwestor6w /M. R.
k.2421/ albo, ze nie ma mozliwosci




utraty caloSci Srodkéw tylko do
20% /J. M.-T. k.709, 2448v/ i
ryzyko jest minimalne /W. B.
k.2612v/. Takze S. R. /k.2622v/ i
L. P. /k.2623v/ byli informowani
o calkowitej ochronie kapitalu i
tak odbierano dzialalnos¢ spolki.
Klienci byli instruowani przez P. H.
i G. F,, jak rejestrowa¢ sie, wplacaé
pieniadze i inwestowac /T. C. k.292,
2354v; P. I. k. 2357; Z. G. k. 110;
C. K. k. 299; M. G. k. 316; W.
R. k. 2401v; L. M. k. 2420; M. R.
k.60o4v, R. W. k. 2447v, J. M.-T.
k.2448, O. W. k.2457v i in./. P.
H. twierdzil, ze transakeji dokonuje
srobot” /tak E. P. (2) k. 2353/.
G. F. powolywal sie na specjalne
oprogramowanie oraz mechanizm
#(...)"1,(..)" / P.1. k. 368, 2356; M.
G. k. 2399v/. Mimo ze klienci sami
inwestowali na platformie (...), to
osoba ze spolki (...) miala dostep do
pieniedzy tj. rachunku zarzadzanego
(..)nr (.)tak P.I. k. 367, 370-372,
2357v; W. R. k. 2402; mail k. 142;
R. S. k. 629, 2419 i pisma k.1918
t. X, k.1977-81 t. XI /. W rezultacie
pokrzywdzeni doznali strat.

g/ Klienci i pokrzywdzeni wplacili:

- 4) T. C. wplacil 19.01.2011 .
20.000 USD i 1.04.2011 r. 17.000
USD, a 5% tj. 1000 USD i 7% tj.
1190 USD prowizji tj. 2990 zt i
3778 zl przekazal spolee (...) /k.290,
2354V, 344-348 1 ustalenia SO
str. 7 uzasadnienia/. Stracil calo$¢
tych srodkow. Wniost o naprawienie
szkody w wysokosci 37.000 USD /
k.2356/, ale wskazana prowizja
wykracza poza szkode ustalong w

przypisanym czynie.

- 6) M. G. w 2011 r. wplacil 65.400
USD i odzyskal 7000 USD, zaplacil
4200 USD prowizji /k. 316, 318 i
ustalenia SO str. 9 uzasadnienia/.
Stracil reszte $rodkéw poza 7000




USD. Wnibst o naprawienie szkody
w wysokoéci ok. 60.000 USD z
prowizja /k.320/, ale wskazana
prowizja wykracza poza szkode
ustalong w przypisanym czynie.

- 7) P. 1. 18.04.2011 r. wplacil
120.000 zl, w tym byla juz prowizja
dla spotki (...) /k.369, 371/.
Moéwiono mu, ze wycofanie Srodkow
jest nieoplacalne. Stracil catosé
srodkoéw. Wniésl o naprawienie
szkody w wysokoSci 120.000 zt /
k.375/ i kwota ta wskazana jest
jako wysoko$¢ szkody, co nie zostalo
skutecznie podwazone. Skarzacy nie
wykazali, jaka kwota w przeliczeniu
zostata wplacona w USD, a wiec takie
ustalenie nie jest mozliwe.

- 8) J. K. wplacil 20.03.2011 .
15.000 USD i 16.03.2011 r. 7%
tj. 3118,50 zl prowizji /k. 395,
990-993/. Stracil te $rodki. Wnibst
o naprawienie wyrzadzonej szkody /
k.2418v/, ale wskazana prowizja
wykracza poza szkode ustalong w
przypisanym czynie.

- 9) M. R. wplacil w 28.02.2011 r.
20.000 USD i 4172 zl prowizji /
k.604v, 1151v-54, 2421/. Stracil
te $rodki, ale wskazana prowizja
wykracza poza szkode ustalong w

przypisanym czynie.

- 12) L. M. wplacit 28.03.2011
r. 10.000 USD a nie ustalono
wysokoSci prowizji /k. 1104, 2420 i
ustalenia SO str. 11 uzasadnienia/.
Stracit te $rodki. Wnioést o
naprawienie wyrzadzonej szkody /
k.2420v/, za$ nieokreSlona prowizja
wykracza poza szkode ustalong w

przypisanym czynie.

- 13) A. M. wplacil 11.02.2011
r. 20.000 USD i prowizje 700
USD, a wczeSniejsza prowizja 700
USD 1z 16.12.2010 r. wykracza
poza przypisany czyn /k.664, 2747,




1068-70/. Stracit 98% $rodkow tj.
19.600 USD /k.2756v/. Wnidsl o
naprawienie wyrzadzonej szkody w
wysokosSci 20.000 USD /k.665/, a
wskazana prowizja wykracza poza
szkode wustalong w przypisanym
czynie.

- 14) R. W. wplacil od 25.01.2011 1.
20.000 USD i 4089,54 z} prowizji /
k.697v/. Stracil te Srodki. Wnibst
0 naprawienie wyrzadzonej szkody
w kwocie 20.000 USD /k.698/, a
wskazana prowizja wykracza poza
szkode wustalong w przypisanym
czynie.

- 15) J. M.-T. wplacit w okresie
20.03.2011 I. - 27.04.2011 T. lacznie
75.000 USD i prowizje 13.994
zt /k.708v, 1207-10, 2448/. Sam
podejmowal decyzje co do kwoty
3000 USD, z ktorej pozostalo
1000 USD, a zatem te 3000 USD
nalezy odja¢ od sumy do zwrotu /
k.2448v/. Utracit reszte Srodkow, tj.
72.000 USD i prowizje. Wniost o
naprawienie wyrzadzonej szkody /
k.709/, ale wskazana prowizja
wykracza poza szkode ustalong w
przypisanym czynie.

- 16) W. R. wplacil w o01.2011
r. 50.000 USD, a wyplacil 17.000
USD i na koncie pozostalo mu
120 USD; zaplacil takze 2500 USD
prowizji plus z zysku 3905 USD /
tj. cze$¢ zysku/ przekazal dla G.
F. /k. 814-815, 2401-02/. Wni6sl o
naprawienie wyrzadzonej szkody /
k.819/, ktora nalezy wyliczyé na
sume 32.880 USD, za$ wskazana
prowizja wykracza poza szkode
ustalong w przypisanym czynie.

- 17) W. B. wplacit w
18.02-29.03.2011 1. lacznie 75.000
USD i prowizje 2 x 2067,10 zi
plus 9710,91 z = 13.845,11 zt /
k.966 t. V, 2612 t. XIV/. Stracil
te Srodki, ale wskazana prowizja




wykracza poza szkode ustalong w
przypisanym czynie.

Powyzsze oznacza, ze taczna warto$é
szkody w/w pokrzywdzonych po
zsumowaniu wynosi kwoty 120.000
zt i 387.400 USD, za$§ wysokosé
uzyskanej przez  oskarzonych
prowizji to sumy 45.987,15 zt i
7400 USD - zatem w zakresie
wyliczen zawartych w zaskarzonym
wyroku doszlo do nieprawidlowej
analizy materialu dowodowego tj.
obrazy art. 7 i art. 410 kpk /
zasadny zarzut z pkt 10 apelacji
obroncy G. F./. Doda¢ mozna,
ze bledne jest stanowisko obroncy
G. F. o pominieciu w wyroku
kwoty 120.000 zl wyludzonej na
szkode P. 1., gdyz ustalenie lacznej
szkody w dolarach nie uniewaznialo
czesci szkody wyliczonej w zlotych.
Podobnie bledne jest stanowisko
skarzacego o pominieciu prowizji
w USD, poniewaz ustalenie czesci
prowizji w zlotych nie oznacza
pominiecia reszty prowizji w USD /
str. 12 uzasadnienia apelacji/
— w wyroku uznano przeciez
oskarzonych za winnych popelnienia
zarzucanego im czynu z dokonanymi
zmianami. Natomiast dla kwestii
uzyskania korzy$ci majatkowej przez
oskarzonych w postaci prowizji nie
ma znaczenia, na co nastepnie
oskarzeni przeznaczyli te $rodki,
przy czym korzy$¢ sprawca moze
uzyska¢ dla siebie lub kogo$ innego /
art. 115 § 4 kk/. Zaplata podatkow
Vat i dochodowego, skladek
ZUS, wynagrodzen dla poérednikow
finansowych czy za zalozenie strony
internetowej — =zalezala przeciez
od decyzji oskarzonych, a nie
pokrzywdzonych /chybiony zarzut z
pkt 11 apelacji obroncy G. F./.

h/ Nie mozna przyjacé,
ze w/w pokrzywdzeni zostali
wlasciwie poinformowani o ryzyku




strat i bezpieczenstwie /
. w  rzeczywistoSci  braku
bezpieczenstwa/ inwestycji. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania  wiarygodnoSci
relacji tych oséb co do dzialan
oskarzonych. Poinformowanie
innych os6b o ryzyku i
odmowa zainwestowania przez
nich pieniedzy tlumaczy tylko,
ze  oskarzeni, aby  uzyskaé
jednak zamierzone $rodki
finansowe, w cze$ciowo odmienny
sposéb  oddzialywali na w/w
pokrzywdzonych, co moglo wynika¢
chociazby z przebiegu rozmoéw i
pytan zadawanych przez te osoby.
Nadto oczywiste jest, ze rbézne
osoby moga odmiennie reagowac
na dzialania sprawcow 1 nie
kazda osoba zostanie przekonana
do wplacenia pieniedzy — jedni
sa bardziej podatni na wplyw
sprawcow a inni mniej. Informacje
o ryzyku zawarte na stronach
(...) spotki (...) i platformy (...),
akceptowanie regulaminéw tych
podmiotéw przez osoby wplacajace
pieniadze, a nadto brak sprawdzania
informacji o prawdziwym ryzyku
inwestowania - nie oznaczaly
w rozumieniu pokrzywdzonych
rzeczywistego ryzyka utraty caloSci
wplaconych érodkéw w kontekscie
zapewnien osk. G. F. i P.
H. oraz przedstawianego sposobu
zarzadzania $rodkami. Przy czym
pokrzywdzeni nie maja obowigzku
sprawdza¢ wszystkich okolicznoéci
i weryfikowaé slow sprawcow,
mimo ze bylo to mozliwe, jesli
zostali wprowadzeni w blad, a
tak bylo w tym przypadku.
Obiecywane bardzo duze zyski
nie wykluczaja wprowadzenia w
blad ofiar, skoro nie byly one
Swiadome podejmowanego ryzyka /
nieskuteczny zarzut z pkt 5 obroncy
G.F./.




Dodatkowo wedle T. C., na stronie
S. F. nie musial oznaczaé, ze
zapoznal sie z regulaminem, a nie
czytal regulaminu (...) /k.2355v/.
P. I. na stronie S. F. nie mial
informacji o ryzyku /k. 2358/.
Podobnie C. K. zaufal F. i
nie zapoznawal sie szczegélowo z
zasadami inwestowania /k. 302/.
Wedlug W. R., poczatkowo nie bylo
informacji o ryzyku na stronach
(..) 1 S. F. a strona internetowa S.
F. zostala przebudowana w chwili
pojawienia sie probleméw w maju/
czerwcu 2011 1. poprzez dodanie
zapisu o ryzyku inwestycyjnym i
zniknely statystyki zwrotu /k. 817,
2401v/.

i/ Natomiast dodatkowo doszlo
do naruszenia art. 7 i art. 410
kpk odno$nie pozostalych osob
wskazanych przez Sad Okregowy
jako pokrzywdzone. Dokonaly one
nastepujacych wplat:

- pkt 1) Z. G. 17.02.2011 T.
wplacit 10.000 USD a odzyskal
kilkanascie USD, wplacil 7% prowizji
tj. 2051 7zl 10.02.2011 1. /k. 108-110,
198v, 2363/. Stracil prawie calo$¢
srodkow. Wnidsl o naprawienie
szkody w wysokosSci 10.000 USD i
2000 7zl /k.114/ - nalezy od tego
odjac pozostale 19 USD.

- pkt 2) W. G. za posrednictwem
meza 11.04.2011 r. wplacila 10.000
USD, wplacila tez 7% prowizji tj.
2000 7z} 11.04.2011 r. /k. 111-113,
157/. Stracila calo$¢ Srodkow.
Whiosla o naprawienie szkody na
jej rzecz w wysokoéci 10.000 USD i
2000 zl /k.114/.

- pkt 5) C. K. w2011r. wplacil 10.000
USD /k. 302/. Stracil prawie calo$c
srodkow. Wnidsl o naprawienie
szkody w wysoko$ci 10.000 USD /




k.302/. SO przyjal, ze zdolal wycofaé
100 USD /str.8 uzasadnienia/.

- pkt 10) O. W. wplacila od 05.2011
r. 60.000 zt i prowizje /k.619v/.
Stracila §rodki w wysokoS$ci 45.000
zt /k.2458/. Wniosla o naprawienie
wyrzadzonej szkody /k.620/.

- pkt 11) R. S. wplacil w 03/04.2011
r. 10.000 USD i 7% prowizji tj. 700
USD /k. 628/. Stracil te $rodki.

CzeSciowo racje nalezy przyznaé
obronicom co do niewlaSciwej oceny
zeznah w/w oséb. PosSrednicy
E. P. (2) /k. 225 2352v/ -
ktoérej Sad Okregowy nie uznal za
pokrzywdzona - i R. S. /k.633/
bez watpienia byli informowani
przez G. F. o ryzyku niepowodzenia
inwestycji oraz podjeli $wiadome
decyzje. E. P. miala tez informowaé
swoich klientow o takim ryzyku /
k. 2353v/, co budzi jednak pewne
watpliwosci. O ryzyku wiedzial R. S. i
sie nato zgodzil /k.633, 2419/. Takze
O. W. wiedziala od E. P. o ryzyku
i zdawala sobie sprawe, ze moze
straci¢ wszystkie pienigdze, chociaz
nie znala szczegélow zarzadzania
inwestycjami /k. 2457v-58/. Z. G.
wiedzial o ryzyku w inwestowaniu na
rynku F.imozliwoéci utraty Srodkow
a zajmowal sie takze kontem zony
W. G., ktéra sama nie podejmowala
dzialan /k. 113, 2363-64/. Podobnie
C. K. byl informowany o ryzyku
inwestycyjnym przez G. F. /
k.2365/. Przyjat trzeba, ze osoby te
zdawaly sobie sprawe z faktycznego
ryzyka gry na rynku F. i nie
zostaly wprowadzone w blad przez
oskarzonych, a zatem nie mozna
uzna¢ ich za pokrzywdzonych.
Dlatego konieczna byla zmiana
opisu przypisanego czynu i w
konsekwencji zmiana rozstrzygnieé
o obowigzku naprawienia szkody /




zasadny zarzut z pkt 10 apelacji
obroncy G. F./.

j/ Okolicznosci podane przez R.
S. i innych, ze: a/ prowizja dla
S. F. nie byla konieczna, aby
inwestowa¢ na (...); b/ historia
zyskow przedstawiana przez G.
F. nie odpowiadala prawdzie; c/
informowanie, Ze ujemny procent
na koncie nie oznacza straty —
wykraczaja poza opis przypisanego
czynu i wobec tego nie stanowig o
wprowadzeniu w blad.

k/ Nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt
6 obroncy G. F., ze nieprawidlowo
uznano zeznania $wiadkéw M. K.
(3), M. H. (2), M. K. (4), K. N.
(2) i M. N. (2) za nieistotne dla
rozstrzygniecia. Nie narusza to art. 7
kpk, mimo ze nie maja oni korzysci
z  wybiérczego  przedstawiania
okoliczno$ci. Zeznania tych osbb
$wiadcza, ze byli informowani przez
G. F. oraz strony (...) i S. F. o duzym
ryzyku inwestowania na rynku F.
i uznali to za zbyt ryzykowne,
a w rezultacie nie wplacili
pieniedzy. Jednakze ich zeznania
nie dotycza wprost sytuacji innych
os6b i dzialan oskarzonych wobec
pokrzywdzonych. Podobnie nalezy
oceni¢ zeznania innych $wiadkow,
ktbrzy nie s pokrzywdzonymi /np.
wskazane przez obronce zeznania E.
P,A K,L P,D.L,F.C,D.S.,P.
S.,A.N./.

1/ Sad Okregowy prawidlowo
ocenit czeSciowo niewiarygodne
wyjaénienia osk. P. H. (1) i G.
F. (1), ktérzy przyznali niektore
okoliczno$ci.

Oskarzony P. H. w §ledztwie
i poczatkowo na rozprawie nie
przyznal sie i odmoéwil skladania
wyjasnien. Dopiero 26.04.2019 T.
wyjasénil, ze G. F. zaproponowal mu
utworzenie spoélki i role prezesa,




a G. F. zostal prokurentem. P.
H. powolal sie na regulamin do
rachunkéw (...) o ryzyku utraty
Srodkow w czedei lub w calo$cei, ktory
klient musial zatwierdzi¢. Przyznal,
ze zalozyl kilka rachunkéw w L. F., w
tym na zone. Wedle niego nie mial
mozliwo$ci zarzadzania kontami
klientow i oni sami zarzadzali
rachunkami /k. 2337v, 2738v/. Na
jego istotna role w procederze
i wspoldzialanie = oskarzonych
jednoznacznie wskazuja wyjasnienia
G. F. i caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze nie
chodzi o to, ze inwestorzy dzialali
samodzielnie i P. H. nie zarzadzal
kontami klientéw, ale o to, ze
srodki finansowe z rachunkow
klientow trafialy na zarzadzane
przez niego konto zarejestrowane
na zone H. K. i oskarzony
byt tzw. traderem, czyli zarzadzal
inwestowaniem $rodkami klientow /
niepodwazone i wiarygodne pisma
k.1918 t. X, k.1977-81 t. XI uzyskane
prawidlowo w drodze zagranicznej
pomocy prawnej/. Natomiast w
Swietle przekonujacych zeznan
faktycznych pokrzywdzonych nie
byli oni informowani o pelnym
ryzyku, ale odwrotnie zapewniani
o bezpieczenstwie $érodkoéw. H. H.
/zona P. H./ skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan. Nie
mozna uznaé, aby spéotka (...)
Swiadczyla jedynie doradztwo w
zakladaniu kont przez klientéw na
platformie (...) — przyja¢ trzeba, ze
zawierane przez nich umowy nie
odzwierciedlaly faktycznego stanu
rzeczy i mialy na celu ukrycie
rzeczywistej dzialalnosci spotki /
nieskuteczny zarzut z pkt II apelacji
obroncy P. H./.

G. F. nie przyznal sie, ale potwierdzil
cze$¢ okolicznos$ci. Wyjasnil, ze
byl udzialowcem w 50% i
prokurentem w (..) sp. z




0.0, a P. H. byl jej prezesem.
Potwierdzil, ze skontaktowal sie
z P. H. w celu uczestniczenia
w rynku  F. i  dowiedzial
sie, ze dzialalno$¢ informacyjna
nie wymaga zezwolenia. P. H.
powiedzial mu, ze rachunek (...)
to rachunek zarzadzany przez
tradera. Doszlo do zalozenia
spotki (...). Wedle oskarzonego,
przygotowaniem dokumentacji i
strong internetowa zajmowal sie
P. H., jak tez znalazl platforme
(...). Obaj znajdowali klientow i z
nimi rozmawiali /k.2123, 2330v/.
G. F. mial méwi¢ klientom, ze s3
instrumenty zabezpieczajace przed
calkowitg czy duzg starta — nazywalo
sie to (..). Klienci podpisywali
informacje o ryzyku utraty kapitatu
i taka informacja byla na stronie
internetowej — bez zapoznania sie
nie bylo mozliwo$ci zawarcia umowy
i zaplaty prowizji. G. F. mial mowic
klientom, ze S$rodkami zarzadzal
bedzie (...), sa tam wyspecjalizowane
osoby i systemy informatyczne —
tak mu to przedstawit P. H. /
k.2123, 2330V, 2468v/. Kiedy klienci
zaczeli dzwonié, ze stracili pienigdze,
on przekazywal pytania do P.
H., ktéry odpowiadal, ze nie wie,
dlaczego jest strata i trzeba pytac
brokera /k.2124, 2331/. G. F. zalozyl
rachunek na rynku F. na swoje
nazwisko, aby przej$¢ cala droge
od poczatku do konca i zobaczyc,
jak sie deponuje Srodki /k.2330v/.
Oskarzony niewiarygodnie podal,
ze ustalili, iz spolka miala
tylko informowaé klientow o
mozliwoSciach i1 zagrozeniach
zwigzanych z rynkiem F., a o
zarzadzaniu przez P. H. Srodkami
klientow dowiedzial sie dopiero przy
ogloszeniu zarzutow.

1/ Wspébldzialanie oskarzonych G.
F. i P. H. wyplywa tak =z
ich uzupelniajacej sie dzialalnosci




AU spolce (...) sp. z o.0. /
byli wlascicielami spotki i ja
reprezentowali/, jak tez z analizy
zeznan $wiadkéw, w tym A. M.,
ktéory kontaktowal sie z oboma
oskarzonymi /k. 664 t. IV/,
R. S. /k632/ i Z. G. /kaii/,
ktéorzy wiedzieli, ze to S. F.
bedzie zarzadza¢ pieniedzmi; C.
K., ktéremu G. F. moéwil, ze on
zajmuje sie pozyskiwaniem klientéw
a inwestowaniem zajmuje sie P. H.
/k. 299/. Przy tym G. F. zajmowal
sie przede wszystkim zdobywaniem
klientow, a P. H. zarzadzal
pieniedzmi klientbw, mimo ze nie
byl do tego uprawniony. To G.
F. poszukiwal osoby, ktéra bedzie
zajmowala sie pieniedzmi klientow,
a zatem musial wiedzie¢, ze P. H.
bedzie zarzadzal $rodkami. Nadto
gdyby G. F. nie wiedzial o caloéci
dzialann P. H., to nie mialyby sensu
jego zapewnienia o inwestowaniu na
podstawie algorytmu i osigganych
zyskach, gdyz nie mialby zadnej
kontroli nad inwestowaniem przez
poszczegblnych klientéw — mial wiec
Swiadomos$é tego, co robil P. H..
Doda¢ mozna, ze wspoOlsprawstwo
sprowadza sie do przypisania
kazdemu ze wspoéldzialajacych
calosci  popelnionego  wspolnie
przez 2 lub wiecej os6b czynu
zabronionego, kiedy ich zachowania
dopeliaja sie lub  stanowig
istotny element dla wykonania
przestepstwa, przy czym sprawcy
maja $wiadomo$¢ i wole wspolnego
dzialania. Przestepcze porozumienie
moze byé zawarte najpdzniej w
momencie realizacji danego czynu
z uwagi np. na dynamiczny
charakter zdarzenia i moze mieé
nawet charakter konkludentny tj.
dorozumiany /poréwnaj np. Kodeks
Karny Cze$¢ Ogodlna Komentarz,
Warszawa 2016 Wolters Kluwer,
pod red. W. Wrobla i A. Zolla,
P. Kardas tezy nr 27-54 do art.




18 kk; Kodeks Karny Komentarz,
ABC 2005, A. Marek tezy nr
3-9 do art. 18 kk/. Skarzgcy nie
podwazyli skutecznie ustalen, ze
oskarzeni dzialali w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspolnie i
w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej i za pomoca
wprowadzenia w blad, a konto
tzw. tradera nalezalo w praktyce
do spélki (...) - mimo ze bylo
zarejestrowane na inna osobe - i
zarzadzal nim P. H. /niezasadne
zarzuty z pkt 3, 4 i 12 apelacji
obroncy G. F./.

m/ Nie doszlo do pominiecia
istotnych  kwestii ~w  stanie
faktycznym  tj.  samodzielnego
rejestrowania sie i dzialania
inwestorow na platformie (...),
mozliwo$ci  wycofania  §rodkéow
— nie chodzi przeciez o
to, ze oskarzeni nie mieli
mozliwoS$ci ingerowania w operacje
przeprowadzane na kontach
klientow ani  przeprowadzania
operacji ~ walutowych na ich
kontach. Odwrotnie w sprawie
ustalono, ze oskarzeni w istocie
zarzadzali pieniedzmi wplaconymi
przez Klientoéw, gdyz w przypadku
rachunku  zarzadzanego, czyli
inwestycyjnego klient deponowal na
nim $rodki a transakcji dokonywala
inna osoba — a byl nim bezposrednio
osk. P. H. /nieskuteczny zarzut z pkt
8 apelacji obroncy G. F./.

n/ W. inwestycja G. F. (1) w
kwocie 20.000 USD na platformie
(...) 1 osiagniety poczatkowo wysoki
zysk, a nastepnie strata kwoty
27.949 USD /za$wiadczenie i
zalaczniki k. 2441-44 t. XIII/
stanowila element uwiarygadniajacy
dzialalnosé oskarzonych, co
wyplywa z zeznan E. P. (2) /
k.2352/, ktorej oskarzony pokazal
na komputerze, jak to wyglada. W




zadnej mierze nie usprawiedliwia
to dzialain oskarzonego wobec
pokrzywdzonych /niezasadny zarzut
z pkt 9 apelacji obroncy G. F./.

o/ Chybiony jest zarzut z pkt 7
obroficy G. F. odno$nie obrazy
art. art. 170 § 1 pkt 2 i 3
kpk poprzez oddalenie wnioskoéw
o zwroOcenie sie do (..) oraz
do osoby, ktora tworzyla strone
internetowg S. F.. Sad Okregowy
byl uprawniony do oddalenia w/
w wnioskdbw na rozprawie dnia
6.12.2019 r. oraz przedstawil jasne
uzasadnienie swojej decyzji /
k.2449 t. XIII/. Zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem I instancji,
ze  wnioskowane  okolicznosci
dotyczace akceptowania regulaminu
(...) przez inwestor6w nie maja
znaczenia dla  rozstrzygniecia,
przy czym przyja¢c nalezy, ze
inwestorzy akceptowali informacje
o ryzyku na tej stronie
internetowej. Natomiast w sprawie
chodzi o dzialania oskarzonych
wykorzystujacych platforme (...) a
nie o dzialania innego podmiotu.
Z uwagi na brak pierwotnej strony
spotki (...) nie mozna ustali¢ jej
treSci, a sama informacja od R.
W. (3) - ktéry mial tworzyé
strone internetowa tej spdlki
obecnie nie bylaby weryfikowalna
ani nie rozstrzygalaby o jej
treéci, chociazby wobec uplywu
czasu od I polowy 2011 .
Ponadto z wiarygodnych zeznan
swiadkéw wyplywa, ze informacja
o ryzyku zostala zamieszczona
na tej stronie dopiero w maju/
czerwcu 2011 r. - T. C. na stronie
S. F. nie musial oznacza¢, ze
zapoznal sie z regulaminem, a nie
czytal regulaminu (...) /k.2355v/.
Podobnie P. I. na stronie S. F. nie
miat informacji o ryzyku /k. 2358/.
Wedle W. R., poczatkowo nie bylo
informacji o ryzyku na stronach




(...) 1 S. F. a strona internetowa S.
F. zostala przebudowana w chwili
pojawienia sie problemoéw w maju/
czerwcu 2011 r. poprzez dodanie
zapisu o ryzyku inwestycyjnym i
usuniecie statystyki zwrotu /k. 817,
2401v/. Przy czym ogledziny strony
(...) spolki (...) nastapily 27.03.2012
r. i stwierdzono tam informacje o
gwarancji wplaconego kapitatu i o

ryzyku /k. 75-106/.

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. G. F. (1) pkt
13 bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego uznaniu, ze
G. F. dzialat w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspolnie
celu

na

i w porozumieniu, w
osiagniecia korzy$ci majatkowej i
wprowadzal w blad pokrzywdzonych

w sytuacji, gdy zadna korzy$c
majatkowa nie zostala przez
niego  osiagnieta, przedstawial

pokrzywdzonym ryzyko zwigzane
z inwestowaniem, tym samym
nie wprowadzil nikogo w blad i
nie wypekhil znamion art. 286
§ 1 kk, co powinno skutkowaé
uniewinnieniem od zarzucanego

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
a/ Powyzszy zarzut skarzacego
nie jest zasadny i nie moze

odnie$¢ zamierzonego skutku a w
istocie ma charakter wtorny, skoro
dotyczy ustalen wyplywajacych z
oceny dowodéw z uwzglednieniem
dyrektyw art. 7 kpk. Odwolaé
sie tu nalezy do przeprowadzonej
wyzej oceny zarzutdbw naruszenia




prawa procesowego w pkt 1.
Powtorzy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
dokonat
analizy zebranych dowodéw i na
jej podstawie poczynil zasadniczo

generalnie  wlaSciwej

prawidlowe ustalenia faktyczne
w sprawie odnoénie popelnienia
przez oskarzonych G. F. i P.
H. przypisanego czynu z tym,
ze niezbedna byla korekta kregu
pokrzywdzonych i  wyliczonych

kwot.

b/ W rezultacie nie podwazono
ustalen, ze G. F. dzialal w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu
z P. H., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wprowadzal w blad
pokrzywdzonych, jak tez osiggnal
korzy$¢ majatkowa i w rezultacie
wypehil znamiona art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 204 § 1 Kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk.

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy osk. P. H. (1) pkt 1.1-2
obrazy prawa materialnego tj. :

- pkt 1: art. 178 ustawy z 29.07.2005
r. o obrocie
finansowymi poprzez stwierdzenie,
iz oskarzony dokonywal obrotu
instrumentami
sytuacji, gdy jego dzialalnos¢ w (...)
sp. z 0.0. nie wypelniala dyspozycji
art. 69 ust. 2 w zw. z art. 76
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy;
Sad Okregowy nie wyjasnil w
uzasadnieniu, ktory przepis ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi

instrumentami

finansowymi w

zostal naruszony przez oskarzonego;

- pkt 2 art. 286 § 1
kk poprzez uznanie, iz P. H.
wprowadzal klientow w  blad

poprzez informowanie, ze czynno$ci
inwestycyjnych beda dokonywali

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




zawodowi poérednicy /traderzy/
dzialajacy w ramach (...) albo bedzie
robil to algorytm komputerowy
w ramach tej firmy, podczas
gdy czynnosci inwestycyjnych mial
dokonywaé¢ sam oskarzony; P.
H. nie informowal Kklientow, iz
inwestowanie na rynku F. wigze sie
z ryzykiem, w tym z mozliwo$cia
utraty wszystkich $rodkéw, gdy
klienci podczas rejestracji na stronie
(...) musieli zaakceptowaé ikonke
zawierajacg informacje o takim
ryzyku; P. H. blednie informowal
klientéow o dzialaniu na platformie
(...) mechanizmu ,(..)7, ktory
mial minimalizowaé ryzyko utraty
wszystkich $rodkow, gdy platforma
(...) deklarowala, iz taki mechanizm
dziala, zas$ to, iz nie zadzialal w dacie
wystgpienia krachu na gieldach
walut nie zalezalo od P. H..

Obroncy osk. G. F. (1) pkt1, 21
14 obrazy prawa materialnego tj.:

- pkt 1/ art. 178 w zw. z
art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi
wskutek  blednej wykladni i
przyjecia, iz G. F. spelnil znamiona
okre$lone w tych przepisach w
sytuacji, gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze oskarzony
nigdy nie zarzadzal portfelami
inwestycyjnymi /poniewaz robil to
P. H./, co powinno prowadzi¢ do
uniewinnienia;

- pkt 2/ art. 178 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi
poprzez przyjecie, iz G. F. byl
prokurentem spoéiki (...), a zatem nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej
W rozumieniu tego artykutu;

- pkt 14/ art. 46 § 1 kk poprzez
orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych w
sytuacji, gdy G. F. nie zarzadzal




§rodkami, a tym
spowodowal szkody.

samym nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty obroncoéw dotyczace
obrazy art. 178 ustawy z 29.07.2005
r. o obrocie instrumentami
finansowymi sa zbiezne, a zatem
nalezy je lacznie rozpoznaé.

b/ Stosownie do tre$ci art. 178
ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, karze
grzywny do 5.000.000 zl podlega
ten, kto bez wymaganego zezwolenia
lub upowaznienia zawartego w
odrebnych przepisach albo nie
bedac do tego uprawnionym w
inny spos6b okreSlony w ustawie,
prowadzi dzialalno§¢ w zakresie
obrotu instrumentami finansowymi.
Natomiast wedle art. 69 ust. 1 w/
w ustawy, prowadzenie dziatalno$ci
maklerskiej wymaga zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego
wydanego na wniosek, o ktérym
mowa w art. 82, zlozony przez
zainteresowany podmiot - w
tym wypadku dotyczy to (...
sp. z o.0. Dzialalno$§¢ maklerska
zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4
to m.in. zarzadzanie portfelami,
w sklad ktérych wchodzi jeden
lub wieksza liczba instrumentéw
finansowych. W $wietle ustalen
poczynionych w sprawie nie budzi
za§ watpliwoéci, ze oskarzeni G.
F. i P. H. /jako udzialowcy oraz
odpowiednio prokurent i prezes
spotki S. F./ w istocie wspoélnie
i w porozumieniu zarzadzali
portfelami klientéw tj. rachunkiem
inwestycyjnym, na ktéry wplacane
byly pienigdze klientow  spotki
(...). Do tej dzialalnoSci wymagane
bylo zezwolenie (...), a takiego




oskarzeni nie posiadali. Nie zwalnia
G. F. fakt, ze byl prokurentem
spotki a bezposrednio zarzadzal
portfelami inwestycyjnymi P. H.,
skoro oskarzeni dzialali wspolnie
i w porozumieniu w ramach
przestepczego podzialu rol — takie
jednoznaczne ustalenia poczynil
Sad Okregowy na str. 3, 23-24
uzasadnienia wyroku, co pomija
obrofica G. F.. Przy czym prawo
karne w zaden sposob nie wylacza
odpowiedzialno$ci prokurenta za
podjete dzialania, gdyz nie chodzi
tu o formalne umocowanie sprawcy,
a o jego faktyczna dzialalno$c.
Whbrew zarzutowi obroncy P. H., Sad
Okregowy na str. 25 uzasadnienia
wyroku jasno wykazal naruszenie
przez oskarzonych art. 69 ust. 11 ust.
2 pkt 4 w/w ustawy.

¢/ Art. 76 w zw. z art. 2
ust. 1 ustawy z 29.07.2005
r. o obrocie instrumentami
finansowymi dotyczy za$ doradztwa
inwestycyjnego, a takiego
zachowania oskarzonym nie
przypisano. Natomiast niewatpliwie
w sprawie chodzi o obrot
instrumentami finansowymi
opartymi na walucie tj. o
instrumenty pochodne - kontrakty
na roznice /art. 2 ust. 1 ustawy/.

d/ Powyzsze dowodzi, ze nie doszlo
do wskazanej przez skarzacych
obrazy art. 178 ustawy z 29.07.2005
r. o obrocie instrumentami
finansowymi /chybione zarzuty z pkt
I.1 obroncy P. H. i z pkt 1i 2 obroncy
G.F./.

e/ Nie doszlo do naruszenia art.
286 § 1 kk i nieskuteczny okazal
sie zarzut z pkt I.2 obroncy P.
H.. Sad Okregowy jasno wykazal
wypehlienie znamion tego przepisu
przez oskarzonych /str.2-14 i 23-25
uzasadnienia/. Prawidlowe jako




wynikajace z analizy dowodow jest
uznanie przez Sad, iz P. H. /wraz z
G. F./ wprowadzal klientow w blad
poprzez informowanie, ze czynno$ci
inwestycyjnych beda dokonywali
zawodowi posrednicy /traderzy/
dzialajacy w ramach (...) albo bedzie
robil to algorytm komputerowy w
ramach tej firmy - gdyz czynnoSci
inwestycyjnych dokonywal sam
oskarzony. Nie budzi watpliwosci
ustalenie, ze P. H. /wraz z G. F./
nie informowal czeSci klientow, iz
inwestowanie na rynku F. wiaze
sie z bardzo wysokim ryzykiem, w
tym z mozliwos$cig utraty wszystkich
Srodkdw — przy tym nie zwalnia
oskarzonych od odpowiedzialnoSci
kwestia, ze Kklienci  podczas
rejestracji na stronie (...) musieli
zaakceptowac¢ ikonke zawierajaca
informacje o takim ryzyku, skoro
wczesniej zostali wprowadzeni w
blad. Prawidlowo przyjeto, ze P.
H. /wraz z G. F./ Dblednie
informowal klientow o dzialaniu
na platformie (..) mechanizmu
»(...)", ktory mial minimalizowac
ryzyko utraty wszystkich Srodkéw
— nie ma znaczenia Kkwestia,
czy platforma (...) deklarowala, iz
taki mechanizm dziala, poniewaz
mechanizm taki nie dzialal w
zwigzku z czynnoSciami podjetymi
przez P. H., ktory znal przeciez
calos§¢ zasad dzialania platformy
(...) i grania na rynku walutowym
a wystapienie ,krachu na gieldach
walut” nie zwalnia oskarzonych od
odpowiedzialno$ci, skoro oczywiste
jest, ze kursy walut sg zmienne i w
rzeczywistoSci uprawiali oni handel
na kontraktach na réznice w parach
walutowych, czyli po prostu hazard.
Niewatpliwie pokrzywdzeni zostali
doprowadzeni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem we
wskazanych wyzej kwotach. Proba
przerzucenia odpowiedzialno$ci na




inne podmioty /(...), T./ nie moze
by¢ skuteczna.

f/ Niezasadny jest zarzut =z
pkt 14 obroncy G. F. odno$nie
obrazy art. 46 § 1 kk poprzez
orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych,
skoro analiza dowod6w i poczynione
ustalenia $wiadcza, ze G. F. w
pelni wspoldzialat z P. H., a
wiec obaj oskarzeni wspoélnie i w
porozumieniu zarzadzali $rodkami
pokrzywdzonych, a tym samym
spowodowali okreslone szkody.

Whniosek

Obronca osk. P. H. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych przestepstw,
ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca osk. G. F. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W $wietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej w pkt
1-3 nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych P. H. i G. F. od czynu
zarzucanego i przypisanego w pkt 1
wyroku. Przy czym skazano ich za 1
czyn ciagly, a nie wiecej.

b/ Apelacje nie zawieraja zadnych
argumentow, ktére prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska




Sadu Okregowego odno$nie
wymiaru orzeczonych kar po
2 lata pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na 4 lata proby,
jak tez grzywny. Sad ten
wskazal na str. 26-27 uzasadnienia
wyroku okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzace, ktore wzial pod uwage.
Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze w niewlasciwy
sposob oceniono znaczny
stopnienn szkodliwoéci spotecznej
popelionego czynu czy wysoki
stopien zawinienia oskarzonych.
Na korzy$é uwzgledniono
ustabilizowany tryb zycia
oskarzonych i ich niekaralnosé.
Orzeczone  kary  odpowiadaja
sposobowi dzialania, umys$lno$ci
i zamiarowi  bezpoSredniemu,
a nadto niskiej  motywacji
sprawcoéw. Wymiar kar odpowiada
takze  dyrektywie  spolecznego
oddzialywania kary. Skarzacy nie
wykazali innych okolicznoéci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzglednié

przy wymiarze kar.

¢/ Reasumujac, wymierzone kary
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 1 2 Kkk. Caloksztaht
okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze
takie kary sa wlasciwe i celowe,
a w konsekwencji sprawiedliwe.
Niezbedna byla jednak zmiana
podstawy prawnej i sposobu
orzeczenia wymierzonej grzywny, o
cZym nizej.

d/ Ponadto na mocy art. 46 § 1
kk zasadnie orzeczono o nalozeniu
obowigzku naprawienia szkody -
przy czym konieczne bylo dokonanie
omoéwionych korekt.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Konieczno$é
prawnej i

zmiany  podstawy
sposobu
wymierzonej grzywny z uwagi na
tre$¢art. 11§ 3kkiart.338§1,2i3Kkk.

orzeczenia

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Konieczne jest uksztaltowanie kary
grzywny zgodnie z
kodeksu karnego przy zachowaniu
tej wyroku,
poniewaz art. 11
§ 3 kk w przypadku zbiegu
przepisow  kwalifikacji  prawnej
sad wymierza kare na
podstawie przepisu przewidujacego
kare najsurowsza, ktéra w tym
przypadku jest kara pozbawienia
wolnoSci. Inne kary nie stanowia
srodkéw  przewidzianych
ustawe w rozumieniu art. 11 § 3 kk.
Zatem o ile orzeczenie kary grzywny
jest sluszne z uwagi na dzialanie

przepisami

samej  surowoSci

zgodnie z

czynu

przez

oskarzonych w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i uzyskanie
takiej korzysci, to podstawe stanowi
art. 33 § 1, 21 3 kk, a nie inny przepis.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.  Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej
cze$ci wobec obu oskarzonych tj.




pkt 1-4 sentencji wyroku czeSciowo
co do winy, kwalifikacji prawnej
czynu i wymierzonych kar, nalozenia
obowigzku naprawienia szkody i
zasadzenia oplat sadowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czesci 3 — tj.
nieuwzglednienie apelacji obroncéow
W przewazajacej czesci.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonych P. H. (1)
iG. F. (1) w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 w opisie przypisanego
czynu wyeliminowano dzialanie na
szkode Z. G., W. G., C. K. (1), O.
W. (1) 1 R. S. (1), a nadto ustalono
wysokos$é szkody T. C. (1) na kwote
37.000 USD i wysoko§é szkody J.
M. - T. na kwote 75.000 USD, a
laczng warto$é szkody ustalono na
kwoty 120.000 zl i 387.400 USD,
jak tez przyjeto wysoko$¢ uzyskanej
prowizji na sumy 45.987,15 zt i 7400
USD oraz na mocy art. 4 § 1 kk.
przyjeto kwalifikacje prawna czynu
i podstawe prawna wymiaru kar
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 30.06.2015 r. i zamiast
grzywny wymierzonej na podstawie
art. 178 ustawy z 29.07.2005 T. O
obrocie instrumentami finansowymi
wymierzono obu oskarzonym na
podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kary
grzywny w wysokos$ci po 500 stawek
dziennych po 200 zt kazda;

b) w punkcie 3 wyeliminowano
obowiazek naprawienia




wyrzadzonej szkody na rzecz Z. G.,
W. G, C. K (1), O. W. (1) i R
S. (1), a nadto ustalono obowigzek
naprawienia wyrzadzonej szkody na
rzecz T. C. (1) na kwote 37.000 USD,
na rzecz M. G. (1) na kwote 58.400
USD, narzecz P. I. na kwote 120.000
z}, na rzecz J. K. (1) na kwote 15.000
USD, na rzecz M. R. (1) na kwote
20.000 USD, na rzecz L. M. (1) na
kwote 10.000 USD, narzecz A. M. (1)
na kwote 19.600 USD, narzecz R. W.
(1) na kwote 20.000 USD, na rzecz
J. M. - T. na kwote 72.000 USD, na
rzecz W. R. (1) na kwote 32.880 USD
ina rzecz W. B. (1) na kwote 75.000
USD.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Wyeliminowanie w opisie
przypisanego czynu dzialania na
szkode Z. G., W. G., C. K. (1), O.
W. (1) i R. S. (1), a nadto ustalenie
wysokosci szkody T. C. (1) i J. M. -
T. oraz lacznej wartosci szkody, jak
tez wysokoS$ci uzyskanej prowizji —
wynika z rozwazan w czesci 3.

Przyjecie na mocy art. 4 § 1
k.k. kwalifikacji prawnej czynu i
podstawy prawnej wymiaru kar w
brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 30.06.2015 r. — wyplywa
z faktu, ze taki stan prawny jest
korzystniejszy dla oskarzonych, gdyz
umozliwial warunkowe zawieszenie
wykonania kar po 2 lata pozbawienia
wolnoéci w pkt 2 sentencji, co
obecnie nie byloby mozliwe /art. 69
iart. 70 kk/.

Wymierzenie obu oskarzonym
zamiast  grzywny  wymierzonej
na podstawie art. 178 ustawy
Z 29.07.2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi - kar
grzywny w wysokoSci po 500
stawek dziennych po 200 zl kazda




na podstawie art. 33 § 1, 2 i
3 kk - wynika z koniecznosci
uksztaltowania grzywny zgodnie z
przepisami kodeksu karnego przy
zachowaniu tej samej surowosci
wyroku, poniewaz zgodnie z art.
11 § 3 kk w przypadku zbiegu
przepisow  kwalifikacji  prawnej
czynu sad wymierza kare na
podstawie przepisu przewidujacego
kare najsurowsza, ktéora w tym
przypadku jest kara pozbawienia
wolno$ci. Inne kary nie stanowia
Srodkéw  przewidzianych  przez
ustawe w rozumieniu art. 11 § 3 kk.
Zatem o ile orzeczenie kary grzywny
jest sluszne z uwagi na dzialanie
oskarzonych w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i uzyskanie
takiej korzysci, to podstawe stanowi
art. 33 § 1, 21 3 kk, a nie inny przepis.

b/ Wyeliminowanie obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody na
rzecz Z. G.,, W. G.,, C. K. (1),
O. W. (1) 1 R S. (1), a nadto
ustalenie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody na rzecz T. C.
(1),M.G.(1),P.1.,J.K. (1), M.R. (1),
E.M.(1),A.M.(1),R.W.(1),J. M. -
T., W. R. (1) i W. B. (1) na wskazane
kwoty — wynika z rozwazan w cze$ci
3.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa — na mocy art. 624 § 1 kpk
ze wzgledow stusznosci, gdyz apelacje obroncow okazaly
sie cze$ciowo zasadne oraz konieczna byla zmiana
wyroku w zakresie wysoko$ci szkody i naloZonego
obowigzku jej naprawienia.

7. PODPIS

Przemysltaw Filipkowski

Dorota Radlinska Anna Kalbarczyk

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. H. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-4 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie X Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica osk. G. F. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-4 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana




