Sygn. akt IT1 AKa 354/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Nowakowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora - Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku

sprawy B. D. (1), urodzonego (...) w W., syna H. i H. zdomu W.
oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 maja 2021r. sygn. akt VK 263/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze orzeczonq wobec oskarzonego B. D. (1)
kare pozbawienia wolnosci obniza do 8 (osmiu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego

kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 11 wrzesnia 2020r. godz. 23.20 do dnia 21 lutego 2022r.;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa, na rzecz adwokata P. H. —

Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738,00 (stedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 %
Vat, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego, wykonywang w postepowaniu
odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym;

V. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 354/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 maja 2021r., sygn. akt V K 263/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

#oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w




postepowaniu

odwolawczym.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzuty:
1-2 Zarzuty apelacgji obroncy | #zasadne
oskarzonego:

1. obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw

na treS¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie:

1) art. 4 i 7 k.p.k., polegajaca na
dokonaniu przez

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




Sad oceny i analizy materialu
dowodowego, nastawionej jedynie
na potwierdzenie wersji aktu
oskarzenia i sformulowanego w
nim zarzutu opartego wlasciwie
jedynie na domniemaniu, ze skoro
oskarzony okazal sie osoba silniejsza
od pokrzywdzonego i tak jak on
nieustepliwa to jest winny $mierci
pokrzywdzonego, bez wziecia pod
uwage bezspornego faktu, iz to
pokrzywdzony byl prowodyrem
calego zajScia za$ bezpoSrednia
przyczyng $mierci pokrzywdzonego
byt nieszczesliwy upadek na mebel,
spowodowany jego szamotaning
z oskarzonym w ktérej oboje
wystepowali w tzw. roli ofensywno-
defensywnej, czyli obydwoje byli
jednocze$nie bronigcymi sie i
atakujacymi, a wiec przypominali
uczestniczacych w boéjce, o czym
moze S$wiadczy¢ dokonany przez
oskarzonego B. D. opis czynu
potwierdzony przez drugiego =z
oskarzonych oraz obrazenia glowy
zarowno u oskarzonego jak i
pokrzywdzonego,

2) art. 5 § 2 kpk. poprzez
rozstrzygniecie przez

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego B.
D. wbrew zasadzie in dubio pro reo
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
co do jego poczytalnodci, a
mianowicie:

a) czy uczestniczac w zajéciu
miatl pelng $wiadomosc faktu, iz
poprzez uzycie sily fizycznej wobec
osoby agresywnej i nietrzezwej lecz
teoretycznie slabszej od siebie mogt
doprowadzi¢ do jej nieszczesliwej
$mierci,

b) czy mial $wiadomo$¢ i zdawatl
sobie sprawe, ze jako osoba
wzburzona emocjonalnie uzywa
Srodkéw i sily niewspdlmiernych




do 7Zrédla ataku, czyli stosuje
spos6b obrony, ktéry z uwagi na
dyspozycje pokrzywdzonego w dniu
11.09.2020r. (spozyty wcze$niej
alkohol) mégl nie by¢ konieczny do

odparcia zamachu,

2. blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym przyjeciu w
oparciu o ocenione wbrew zasadom
logiki i prawidlowego rozumowania

dowody, tj. wyjaénienia samych
oskarzonych, opinie  bieglych,
ze oskarzony B. D. majac

ograniczona poczytalno$¢é i znajac
pokrzywdzonego od dluzszego czasu
jako swojego kolege z DPS-u dzialal
w zamiarze ewentualnym wywolania
ciezkiego
zdrowiu,

uszczerbku
przewidywal
na to sie
szarpanie,

u niego
na czyli

jego wystgpienie i

godzil, poprzez jego
popychanie na podloze i krawedziste
przedmioty, zadajgc ciosy reka oraz
twardym narzedziem w postaci
kuli ortopedycznej, czemu on sam

od samego poczatku postepowania

kategorycznie zaprzecza i co
nie zostalo potwierdzone zadnym
obiektywnym dowodem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze
zarzut naruszenia przepisu art. 4
k.p.k. nie ma samodzielnej racji
bytu, dotyczy bowiem ogblnych
celobw i zasad procesu, ktorych
naruszenie nastepuje na skutek
obrazy innych przepisow k.p.k. Za$
zgodnie z przepisem art. 7 k.p.k.
ksztattuja
swe przekonanie na podstawie

organy postepowania
wszystkich przeprowadzonych
dowoddéw oceniajac swobodnie z

zasad
rozumowania i

uwzglednieniem
prawidlowego




wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Orzecznictwo wskazuje,
ze przekonanie sadu 0
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk
tylko wowczas, gdy speklione
sa  kumulatywnie  nastepujace
przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej

caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.)

2) stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoéci,

przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.)

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z
jednoczesnym uwzglednieniem

wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.) — tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9.11.1990r.,
OSNKW 1991r., z.7-9, poz. 41 oraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3.09.1998r., Prok. i Pr. 1999r., nr 2,
poz. 6).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad pierwszej
instancji dokonal swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, pozostajacej pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k
Bowiem ocena dowodéw dokonana
przez Sad pierwszej instancji jest
obiektywna i wszechstronna oraz
wewnetrznie spojna, nie zostala
dokonana w sposob selektywny i
sprzeczny zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy




i doswiadczenia zyciowego. Sad
pierwszej instancji nie pominal
przy tym dowoddéw korzystnych dla
oskarzonego B. D. (1). Analizujac
zebrany w  sprawie material
dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze
caloksztalt dowodéw, w ich
wzajemnym powigzaniu, bezspornie
i jednoznacznie pozwalalyby
dowie$¢, ze oskarzony B. D. (1)
dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Whbrew temu, co podnosil skarzacy
obronca, Sad pierwszej instancji nie
negowal faktu, ze to pokrzywdzony
I. S. (1) rozpoczat cale zdarzenie,
co wynika wprost z uzasadnienia
wyroku. Jednak - jak slusznie
wskazal- w zaden sposdb nie
usprawiedliwia to takiej agresji
oskarzonego B. D. (1).

Apelujacy  postuzyl  sie  ww.
argumentami i podjal probe
wykazania, ze to wersja przebiegu
zdarzen proponowana przez
skarzacego, a nie ustalona przez
Sad Okregowy powinna stanowic
podstawe rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, co nie znalazlo
akceptacji Sadu  Apelacyjnego.
Skarzacy obronica zdaje sie nie
bra¢ pod rozwage, ze o ile
ocena i ustalenia Sadu stanowia
efekt wszechstronnego ujecia calo$ci
materialu dowodowego, o tyle
oskarzony B. D. (1) prezentuje
najkorzystniejszy dla niego obraz
stanu faktycznego. Poza tym nie
moze przekonywaé wywdd, ktory
— oparty na zarzucie stronniczo$ci
oceny — sam nie jest wolny od tych
wlasciwosci.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ktory probuje podwazyé
ustalenia Sadu Okregowego, w
zakresie dzialania oskarzonego B.
D. — z rozpoznaniem ograniczonej
w stopniu znacznym zdolnosci




do rozpoznania znaczenia czynu
oraz pokierowania postepowaniem
— ze przewidywal mozliwo$c
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i na to sie
godzil. Material dowodowy zebrany
w  sprawie, w tym takze
depozycje wspoOloskarzonego G.
G. — do ktérych odwoluje sie
skarzacy, przeczy twierdzeniom
oskarzonego B. D., ze uzycie sily
wobec pokrzywdzonego bylo tylko
forma obrony. W przeciwienstwie
do oskarzonego, ktéry wczesniej
prezentowal zachowania agresywne,
pokrzywdzony mial opinie osoby
spokojnej.  Tezie  oskarzonego
przeczy ustalony ponad wszelka
watpliwo$¢ przebieg tego zdarzenia.
Skarzacy nie uwzglednit przy
tym rzeczywistej przewagi fizycznej
jaka mial oskarzony w dniu
zdarzenia. Pomingl, iz ustalono,
ze pokrzywdzony I. S. byl takiego
stanu zdrowia, ze nie poruszal
sie bez wsparcia kuli, $ciany
czy mebli, co oskarzonemu bylo
wiadome, gdyz obaj dluzszy okres
czasu zamieszkiwali w tym samym
DPS i niejednokrotnie, w réznych
okoliczno$ciach,  przebywali w
swoim towarzystwie. Nie dostrzega
tez, ze pokrzywdzony w czasie
zdarzenia znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego — badania
krwi wykazaly 2,2 promila, a w
moczu 2,3 promile. U oskarzonego
za$ stwierdzono po zdarzeniu: 0,37
mg/l, a w kolejnym badaniu 0,34
mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Osobe znajdujaca sie w
takim stanie oskarzony popchnal
celowo, a ten upadl na stolik, potem
na podloge, a oskarzony przycisnal
mu szyje kulg ortopedyczna i uderzyl
w glowe, pokrzywdzonemu leciala
krew, oskarzony nie reagowal na
wezwania 0s6b postronnych, ani
pokrzywdzonego, zeby go zostawil.




Takze poréwnanie obrazen ciala
doznanych  przez  oskarzonego
i pokrzywdzonego, nawet =z
pominieciem zlamania zeber, ktore
wywolaly niewydolno$¢ oddechowa,
a w konsekwencji doprowadzily do
zgonu pokrzywdzonego, nie wypada
dla oskarzonego korzystnie. Bowiem
u oskarzonego stwierdzono jedynie
niewielka rane na prawym policzku
i prawej stopie, na co wskazuje
dokumentacja  fotograficzna k.
55-56. Za$ opisane obrazenia
ciala pokrzywdzonego wskazuja,
ze doznal podbiegnie¢ krwawych
konczyn, wargi dolnej, okolic
prawego oczodotu i luku brwiowego
lewego, rany tluczonej glowy,
zlamania rogu goérnego chrzastki
tarczowatej, co zostalo takze
utrwalone takze w dokumentacji
fotograficznej, jak np. na k. 71-89 akt
sprawy. Nie sposob zatem uznaé, ze
taka agresja byla konieczna jedynie
do odparcia ataku, ani, ze oskarzony
nie mogl przewidzie¢ i godzi¢ sie
na wywolanie u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Potwierdzenia nie znajduje takze
zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., za§ argumenty podnoszone
w uzasadnieniu zlozonego $rodka
odwolawczego sprowadzaja  sie
wylacznie do polemiki z pogladami
sadu orzekajacego. Nalezy miec
takze na uwadze, ze dyspozycja
przywolanego powyzej przepisu
odnosi sie do  watpliwoéci
wystepujacych po stronie organu
prowadzacego postepowanie, nie
za$ tych zaprezentowanych przez
strone (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2017 1., sygn. akt II KK 187/17,
Legalis nr 1625209, por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2017 r., sygn.
akt II KK 198/17, Legalis nr




1625210). Zaprezentowane przez
Sad Okregowy uzasadnienie wyroku
nie zawiera natomiast zadnych
okoliczno$ci wskazujacych na to,
by przy rozstrzyganiu organ ten
powzial jakiekolwiek watpliwosci,
dotyczace czy to ustalonego w toku
postepowania stanu faktycznego,
czy jego subsumpcji. Ponadto,
dla porzadku zaznaczy¢ nalezy,
ze zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtbrnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Niedajgce sie usunac
watpliwoéci moga powstaé jedynie
wowcezas, gdy Sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow. Zatem
przepisy art. 5 § 2 kpk i art.
7 k.p.k. maja charakter rozlaczny,
co w konsekwencji sprawia, ze nie
mogg byé¢ podniesione w jednym
srodku odwolawczym (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt II
AKa 134/16, Legalis nr 1564498).

Biorgc pod wuwage powyzsze,
bezpodstawny jest rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku
zawarty w apelacji. Ustalenia
Sadu Okregowego majg pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie. Brak jest zatem podstaw
do ich zakwestionowania w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w apelacji.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie
podzielil zasadno$ci zadnego z wyzej
powolanych zarzutow skarzacego
obroncy.




Whioski apelacji

o zmiane zaskarzonego wyroku | #zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
B. D. (1) od zarzucanego mu czynu

#niezasadny

#czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody nieuwzglednienia wniosku
apelacji sa tozsame =z tymi
dla ktérych wuznano zarzuty za
niezasadne, o czym w czedci 3
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze orzeczonq wobec oskarzonego B.




D. (1) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
10 lat obnizyl do 8 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy, uwzgledniajac kierunek apelacji
— na korzy$é, obnizyl wysoko$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego B. D. (1) kary pozbawienia wolnoéci do 8
(o$miu) lat, uznajac, ze kara orzeczona w zaskarzonym
wyroku (10 lat pozbawienia wolnoS$ci) bylaby razaco
niewspélmiernie surowa. Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad pierwszej uznal stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego za wysoki. Sad
ten poczytal za okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego
dzialanie pod wplywem alkoholu, wynikajace z wywiadu
Srodowiskowego dane o wcze$niejszym agresywnym
zachowaniu oskarzonego. Jednakze Sad pierwszej
instancji cho¢ dostrzegl, to nie nadal wlasciwego
znaczenia okoliczno$ciom dotyczacym stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego pod postacia zespohlu
otepiennego o nasileniu umiarkowanym i podeszly
wiek oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia zbyt surowej kary. Sad Apelacyjny nie
podzielil natomiast zasadno$ci — podniesionego w
uzasadnieniu apelacji skarzacego obroncy - zarzutu
dotyczacego niezastosowania przez Sad Okregowy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uznajgc, ze nie
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 60 § 2 kk., kiedy nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bylaby niewspotmiernie
surowa, albowiem prowadziloby to do orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie wiekszym niz
4 lata i 11 miesiecy, ktéra w okolicznoSciach tego
zdarzenia bylaby razaco lagodna. Calo$¢ powolanych
okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych sklonila Sad
odwolawczy do uznania, iz oskarzonemu winna zostaé
wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
8 lat. Sad odwolawczy uznal, ze calo$¢ orzeczenia o
karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, pozostaje
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu i stopnia winy, ktory
robwniez jest wysoki, a orzeczona kara pozostaje zgodna
z dyrektywami jej orzekania, bedzie sprawiedliwa,
ani razaco lagodna, ani tez niewspolmiernie surowa,
osiggnie wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawcze, powstrzymujac go tym samym przed
ponownym wkroczeniem na droge przestepstwa.
Zdaniem Sadu odwolawczego, uksztaltowane w
powyzszy sposOb orzeczenie o karze osiggnie rowniez




cele stawiane wymiarowi kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, czyniac czytelny
sygnal, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i
kazdorazowo pociggnie za soba nieuchronng i dolegliwa,
ale takze sprawiedliwg kare.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

IL.

Na podstawie art. 63 § 1 kk.
Sad odwolawczy zaliczyl na poczet
orzeczonej wobec  oskarzonego
kary okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie.

W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok zostal utrzymany w mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5, § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. H. kwote 738 zt w tym 23 % VAT z
tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego,
wykonywang w postepowaniu odwoltawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa
z uwagi na to, ze oskarzony nie wykonuje
pracy zarobkowej, pozostaje izolowany w jednostce
penitencjarnej oraz nie posiada zadnego majatku, co nie
pozwala na ich poniesienie i stad ich egzekucja moglaby
by¢ bezskuteczna a dodatkowo kosztowna dla Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

Izabela Szumniak Przemystaw Filipkowski Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa-Praga w

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 24 maja

apelacja 2021r. sygn. akt V K
263/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




