Sygn. akt IT AKa 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r.

sprawy S. N. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. akt V Ko 106/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie I zasqdza dodatkowo od Skarbu Panstwa
na rzecz S. N. (1) tytulem odszkodowania kwote 10.572 /dziesieé¢ tysiecy piecset siedemdziesiqt
dwa/ zlote oraz tytulem zadoséuczynienia kwote 25 .000 /dwadziescia pieé tysiecy/ ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

II1. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 393/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. akt V Ko 106/18

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny- pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do srodka karnego lub
innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt k.p.k.
- obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Nie dotyczy
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
1/ Pelmnomocnika wnioskodawcy | # zasadne

S. N. (1) z pkt II 1a-b, 2c-d:

1/ w  zakresie oddalajacym
roszczenie o odszkodowanie w

kwocie 54.030 zk

a/ obrazy przepisbw prawa
materialnego w postaciart. 361§ 1i2
k.c. wzw. z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez
bledng wykladnie pojecia szkody
wyrzadzonej wnioskodawcy przez
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
ograniczajagc  te
jedynie do  kwestii

aresztowanie,
definicje

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




oszczednos$ci, jaka wnioskodawca
moglby  poczynié, gdyby nie
zostal tymczasowo aresztowany,
a polegajacy na nieprzypisaniu
dowodowi w postaci przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul. (..) w W.
waloru wiarygodno$ci, podczas gdy
pojecie to obejmuje wszelkie straty,
ktére wnioskodawca ponidst oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono,
w tym roéwniez utracone korzysci
(lucrum cessans tj. art. 361 §
2 k.c.) w okresie tymczasowego
aresztowania sprowadzajace sie do
utraty zarobkowania, jak rowniez
niemozno$ci odzyskania Srodkéow
pienieznych z tytulu umowy
przedwstepnej za zakup rzeczonej
nieruchomos$ci  wnioskodawey i
rbznice miedzy warto$cia
wynagrodzenia, jakie uzyskalby nie
bedac tymczasowo aresztowany;

b/ obrazy przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
treS§é orzeczenia w postaci art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie blednej,
sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny
zeznan  wnioskodawcy S. N.
(1) i w konsekwencji przyjecie,
ze nie wykazal utraty Srodkéow
pienieznych z tytulu zawartej
umowy przedwstepnej na sprzedaz
nieruchomosci, a tre$¢ jego zeznan
nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym, podczas
gdy z treSci zeznan $wiadka
W. G. z dnia 28.05.2020 .
wynika, iz wnioskodawca planowat
sfinalizowaé umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(..) w W, jednakze =z racji
jego zatrzymania, a nastepnie
tymczasowego  aresztowania S.
N. nie odzyskal wplaconej




sumy pieniedzy, a przedmiotowa
transakcja nie doszla do skutku;

2/ w  zakresie = oddalajagcym
roszczenie o zado$cCuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 125.000
zk:

¢) obraze przepiséw postepowania
w postaci art. 286 kp.c. w
zw. z art. 522 § 1 kpk,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez niedostrzezenie
koniecznoSci uzyskania
uzupeliajacej opinii = sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej S. N.
z dnia 09.03.2021 r., podczas
gdy wydana w tej materii ocena
jest niejasna i winna zawieraé
istotne elementy, takie jak wplyw
pobytu w  Areszcie Sledczym
na jego kondycje psychiczng

i wskazanie ewentualnych
konsekwencji zdrowotnych
towarzyszacych wnioskodawcy w
pO6zniejszych etapach Zycia
plynacych zZ niewatpliwie
niestusznego tymczasowego
aresztowania;

d) obraze przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenia w postaci art.
7. kp.k. poprzez dokonanie
blednej, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
oceny zeznan wnioskodawcy S. N.
(1) i w konsekwencji przyjecie,
ze jego odczucia w zakresie
pogorszenia stanu zdrowia podczas
pobytu w  Areszcie Sledczym
nacechowane sa subiektywnymi
emocjami, a tre$¢ jego zeznan
nie koresponduje z ustalonym
stanem faktycznym, podczas gdy z
opinii bieglego lekarza psychiatry
z dnia 09.03.2021 r. wynika, iz
rozpoznano u wnioskodawcy reakcje
depresyjng, zalecajac podawanie
leku przeciwdepresyjnego, a nadto




w czasie kolejnego badania stan
psychiczny osadzonego nie ulegt
istotnej poprawie, w konsekwencji
doprowadzajac do  wystapienia
objawow lekowo-depresyjnych m.in.
zlego samopoczucia, nerwowosci,
drazliwoéci i poczucia leku, za$§ na
podstawie danych z akt nie sposéb
okresli¢, jakie dalsze konsekwencje
soba  tymczasowe
aresztowanie na stan psychiczny,

nioslo  za
funkcjonowanie zawodowe i
spoleczne wnioskodawcy,

co w efekcie doprowadzito do:

- bledu w ustaleniach faktycznych,
ktéry mial wplyw na tresc
orzeczenia, a polegajacego na
uznaniu Sadu, iz zadanie gléwne
wnioskodawcy jest wygoérowane i
sie w
granicach, ktére odpowiadalyby
aktualnym warunkom i przecietnej

nie miesci rozsadnych

stopie  zyciowej  spoleczenstwa
i jednocze$snie nie stanowily
kontrastu na tle podobnych

przypadkow, podczas gdy Sad
I instancji nieprawidlowo ocenil
zebrany material dowodowy, nie
dokonujgec  wnikliwej  analizy,
a jedynie podajac interpretacji
wybiorczo ujawnione dowody i na
tej za$ podstawie wydal zaskarzony

wyrok.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

a/ W niniejszej sprawie zarzuty
pelnomocnika wnioskodawcy S. N.
(1) sa ze soba $ciéle powigzane i
nalezy je lacznie rozpoznac. Takze
wskazany przez skarzacego blad
w ustaleniach faktycznych dotyczy
oceny materialu dowodowego, a
nie wylacznie poczynionych na jego
podstawie ustalen.




b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
kpk, jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é, jak
i na niekorzy$¢ wnioskodawcy,
pozostaje zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

¢/ Nie jest kwestionowane,
ze podstawe prawng roszczen
dochodzonych przez wnioskodawce
S. N. stanowi art. 552 § 4 kpk,
w Swietle ktorego odszkodowanie
i zado$cCuczynienie przystuguje w
wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. S. N. pozostawal
tymczasowo aresztowany w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie sygn.
IV K 3531/06 od dnia 31.05.2006
r. do dnia 18.02.2008 r., czyli
przez okres 1 roku, 8 miesiecy i 18
dni. Sprawa karna przeciwko S. N.
zostala zakonczona prawomocnym
wyrokiem uniewinniajagcym Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 5.04.2017
r. Z punktu widzenia tej
prawomocnej decyzji procesowej
stosowany S$rodek zapobiegawczy
byl niewatpliwie niestuszny,
gdyz okazal sie niezasadny i
niepotrzebny. W takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 552 § 4 kpk




opiera sie na =zasadzie ryzyka,
a nie winy /tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15.09.1999r.
sygn. I KZP 27/99, OSNKW
1999/11-12/72 i p6zniejsze judykaty
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
22.02.2018 1. sygn. II KK 344/17
lex nr 2473781/. Dodatkowo w
sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci
wymienione w art. 553 § 1, 21 3
kpk, ktére wplywalyby na zasadnos$é
lub wysoko$¢ odszkodowania i
zado$éuczynienia.

d/ Odnoénie odszkodowania
zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzonym
wyrokiem zasadzono na rzecz
S. N. kwote 22.24848 1zt z
ustawowymi odsetkami i oddalono
roszczenie w pozostalej czeSci. W
tej kwestii nie jest skuteczny
zarzut pelomocnika z pkt 1b,
gdyz nie podwazono prawidlowosci
oceny zeznan wnioskodawcy i
W. G. odno$nie zawartej umowy
przedwstepnej, a wiec pozostaje
ona pod ochrong art. 7 kpk.
Dla  uwzglednienia  roszczenia
0 zasadzenie odszkodowania
konieczne  jest, aby szkoda,
ktora powstala w mieniu
osoby uprawnionej, miala
swoje bezposrednie zrodlo
w niewatpliwie niestlusznym
tymczasowym aresztowaniu.
Stusznie za$ przyjat Sad I instancji,
ze pomiedzy pozbawieniem
wolnoSci S. N. a brakiem realizacji
umowy przedwstepnej na zakup
lokalu mieszkalnego numer (...)
w  budynku przy ul. (..) w
W. i ewentualna niemoznoécia
odzyskania $rodkoéw pienieznych z
tego tytulu - nie zachodzi zwigzek
przyczynowy. W tej czedci zeznania
wnioskodawcy dotyczace powstalej
u niego szkody majatkowej
nie sg przekonujagce. Umowa
przedwstepna  zostala  zawarta
30.05.2003 1., a wiec na 3 lata




przed tymczasowym aresztowaniem.
Przedmiotowy okres czasu byl
wystarczajacy do sfinalizowania tej
umowy, a wiec w tymczasowym
aresztowaniu wnioskodawcy nie
sposéb upatrywaé przeszkody do
jej realizacji. S. N. nie przedstawil
tez zadnych dowoddéw $wiadczacych
o tym, aby dokonal wplaty
jakiejkolwiek sumy pienieznej w
zwiazku z zawarciem przedmiotowej
umowy. Ponadto umowa ta zostala
zawarta w zwyklej formie pisemne;j,
a jej strong nie byl S. N. a jego
partnerka M. W. (1) i to ona jako
strona umowy byla uprawniona i
zobowigzana do jej zrealizowania,
a w tym ewentualnego odzyskania
wplaconych pieniedzy, czyli sumy
27,010 zI - a pozostawala
ona na wolno$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego bez znaczenia
pozostaja  przyczyny wskazania
jako strony umowy M. W,
nie za§ wnioskodawcy. Nie
jest  trafny  réwniez  zarzut
wadliwej oceny zeznan $wiadka
W. G. potwierdzajacego relacje
wnioskodawcy co do tego, ze
S. N. mial zamiar sfinalizowac
zawarta umowe, a co mialo zostac
uniemozliwione przez tymczasowe
aresztowanie. Przecza bowiem temu
wymienione wyzej okolicznosci.
Fakt, ze apelujacy nie akceptuje
oceny materialu dowodowego i
poczynionych w  jej  wyniku
ustalen faktycznych, a w $rodku
odwolawczym prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen dokonanych
przez Sad I instancji, nie upowaznia
do automatycznego uznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.
Skarzacy nie wykazal, aby Sad
analizujac zeznania tych Swiadkow
naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow z art. 7 kpk, uznajac
za nieudowodnione wystapienie
szkody po stronie wnioskodawcy
z tytulu niezrealizowania umowy




przedwstepnej zakupu
nieruchomoéci.

e/ Jednocze$nie wbrew stanowisku
pelnomocnika, Sad Okregowy nie
odmoéwil wiarygodnosci tej umowie
przedwstepnej z 30.05.2003 r., a
tylko uznal, ze nie ma ona znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Takie
postapienie nie zostalo skutecznie
podwazone przez skarzacego /
czeSciowo niezasadny zarzut z
pkt 1a/. Brak realizacji umowy
nie nastapil przeciez na skutek
aresztowania S. N. i w tym zakresie
nie doszlo do naruszenia art.
361 § 1 i 2 ke w zw. z art.
552 §&§ 4 kpk, skoro chodzi tu
nie o rozumienie pojecia szkody,
a o brak adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy
aresztowaniem wnioskodawcy a
brakiem realizacji umowy i
ewentualng stratg. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jasno wynika
przeciez, ze Sad  Okregowy
prawidlowo przyjmuje, iz szkoda
moze obejmowaé tak powstale
straty, jak i utracone korzysci. Tym
samym niezaleznie od twierdzen
wnioskodawey co do zaistnienia
szkody zwiazanej z utrata Srodkéow
pienieznych z tytulu zawarcia w/
w umowy przedwstepnej oraz
jej wysokoSci, wobec niemoznoSci
jej  bezposéredniego  powiazania
na podstawie istniejacych
dowodow z samym faktem
tymczasowego aresztowania -
Skarb Pafistwa nie ponosi w
tym zakresie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w trybie art. 552 §
4 kpk.

f/ Natomiast czeSciowo ma racje
pelnomocnik co do niepelego
zrekompensowania wnioskodawcy
dochodéw utraconych na skutek
pozbawienia go wolnoSci /czeSciowo
stuszny zarzut z pkt 1a obrazy art.




361 § 11 2 ke w zw. z art. 552 §
4 kpk/. Sad odwolawczy analizujac
okoliczno$ci sprawy uznal, ze nalezy
przyznaé S. N. odszkodowanie
stanowiace wysokosé netto
utraconych zarobkéw z tytulu
uniemozliwienia wykonywania
przez niego pracy zarobkowej, gdyz
bylo to normalnym nastepstwem
tymczasowego aresztowania. Przez
caly okres pobytu w Areszcie
Sledczym wnioskodawca pozostawat
bez mozliwosci osiagania dochodow.
Na utrzymaniu mial natomiast
bliskich, ktérzy zostali pozbawieni
srodkéw, jakie  wnioskodawca
lozylby na ich utrzymanie pozostajac
na wolnoéci. Odszkodowanie ma
charakter kompensacyjny i jego
celem jest wyréwnanie stanu
majatkowego jaki zaistnialby, gdyby
niekorzystne dla wnioskodawcy
okoliczno$ci w postaci pozbawienia
wolnoéci nie nastgpily. Obliczajac
odszkodowanie obejmujace utrate
dochodéw Sad uwzglednil, ze
wnioskodawca w sprawie karnej
podawal, iz przed aresztowaniem
utrzymywal siebie i rodzine z
prac dorywczych oraz osiggal
doch6d w wysokoéci 1500 zi
netto miesiecznie /k. 446v, 3772,
3775 akt IV K 3531/06, tak tez
przyjmuje pelnomocnik na str.
8 apelacji/, ktéra to kwote w
caloSci przeznaczal na utrzymanie
siebie i rodziny. Natomiast w
zeznaniach z 30.08.2019 r. nie byl w
stanie dokladnie okresli¢ wysokosci
dochodu i tak, jak inne zeznania,
nie sa one miarodajne. W wyniku
jego tymczasowego aresztowania
caly ciezar utrzymania dzieci zostal
przerzucony na jego zone oraz
konkubine. B. N. zmuszona byla
zwr6cic sie po pomoc do najblizszej
rodziny i znajomych, a takze
skorzysta¢ z pozyczek czy tez
ustug lombardu, aby zaspokoi¢
podstawowe potrzeby maloletnich




dzieci. Bez watpienia nastapilo to w
wyniku pozbawienia wolnoéci S. N. i
uniemozliwienia mu zarobkowania.
W zwiazku z tym, Ze wnioskodawca
mial na utrzymaniu czworke dzieci,
w ktorych kosztach utrzymania
zobowigzany byl partycypowaé, a
uzyskiwane przez niego dochody
byly w kwocie stosunkowo niskiej
i nie zostaly podwazone przez
zaden dowo6d, to w zasadnym
bylo przyznanie mu odszkodowania
za calo$¢ utraconych zarobkéw.
Sad Apelacyjny w  skladzie
niniejszym  podziela  aktualne
stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze odszkodowanie przystugujace
uprawnionej osobie za szkode
spowodowang pozbawieniem
mozliwoSci wykonywania pracy
zarobkowej, powinno kompensowac¢
co do zasady caloé¢ utraconych
przez nig zarobkow /tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2019
r. sygn. akt III KK 189/18,
OSNK nr 11-12/2022 poz. 44/.
Przedmiotowe orzeczenie wydano
na gruncie ustawy z 23.02.1991 r.,
jednak brak jest przeszkdéd do jego
zastosowania w niniejszej sprawie,
skoro  konstrukcja  roszczenia
odszkodowawczego oparta jest na
tych samych zasadach. Wobec tego
nie jest prawidlowe sprowadzanie
odszkodowania za szkode
spowodowang uniemozliwieniem
osobie aresztowanej pracy
zarobkowej - do  poziomu
tych  érodkéw, ktéore moglaby
przeznaczy¢ na oszczedno$ci. Zakres
kompensacji szkody opierajacy
sie na zalozeniu, ze przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
od sumy utraconych dochodéw
nalezy odliczy¢é wydatki, ktore
wnioskodawca poniostby na
utrzymanie wlasne 1 rodziny,
wychowanie i ksztalcenie dzieci,
na potrzeby kulturowe, rozrywkowe
i inne, gdyby pozostawal na




wolnoSci — nie  przekonuje,
gdyz istota  odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ponoszonej przez
Skarb Panstwa na zasadzie ryzyka
jest pelna indemnizacja poniesionej
szkody, czyli rekompensata tego co
zostalo utracone, a nie tego, co
nie zostalo zaoszczedzone. Zgodzié
sie trzeba z Sadem Najwyzszym,
7e yakumulowanie Srodkow
pochodzacych z wynagrodzenia za
prace nalezy do sfery korzystania
z posiadanych  dochodéw, a
nie ich  pozyskiwania. @ Nie
moze zatem stanowi¢ Kkryterium
ustalania wysokoéci odszkodowania,
ktéore ma naprawia¢ szkode
wynikla z pozbawienia mozliwosci
uzyskiwania dochodu. Decydowanie
o sposobie pozytkowania
potencjalnych  dochodéw  jest
prawem poszkodowanego, ktbrego
realizacja nie ma znaczenia
dla procesu szacowania szkody.
Zwroécenie poszkodowanemu
Srodkéw, ktérych /../ nie mogl
we wladciwym czasie uzyskac¢ i
spozytkowaé¢ na wlasne potrzeby i
utrzymanie swoich najblizszych, nie
moze by¢ traktowane w kategoriach
niezasadnego wzbogacenia” /tak w/

w wyrok/.

g/ Gdyby S. N. pozostawal na
wolnoéci przez okres tymczasowego
aresztowania tj. 1 rok, 8 miesiecyi18
dni, czyli lacznie prawie 21 miesiecy,
to biorac pod uwage jego miesieczny
doch6d w wysokos$ci 1500 zt netto,
lacznie uzyskalby kwote 21 x 1500
zt = 31500 zi. Z uwagi na
fakt, ze Sad I instancji zasadzil
na rzecz wnioskodawcy tytulem
odszkodowania kwote 22.248,48
zl, to nalezalo zasadzi¢ na jego
rzecz brakujaca kwote 9.251,52
zt /31500 zI - 22.248,48 7zl
= 09.251,52 zl/. Natomiast suma
31.500 zl stanowi calo$¢ utraconych
dochodo6w i stanowi odszkodowanie,




gdyz zasadzenie jej dodatkowo
obok kwoty 22.24848 zt /
ktéra obejmuje sumy pozyczone
w zwiagzku z  nieobecnoécig
S. N./ w istocie oznaczaloby,
ze wnioskodawca otrzymat
odszkodowanie = dwukrotnie za
to samo. Skoro wnioskodawca
przed tymczasowym aresztowaniem
posiadal mozliwosci zarobkowania,
osiggal  okreSlony dochod i
przeznaczal go na utrzymanie
rodziny, to nie musial korzystaé z
pomocy innych os6b oraz instytucji
finansowych, co zmienilo sie w
chwili jego aresztowania. Od tej
chwili koszty utrzymania jego
bliskich nie byly pokrywane z jego
zarobkow, a wladnie z zaciaganych
pozyczek. Powoduje to, ze w
wysoko$ci odszkodowania nalezalo
takze dodatkowo uwzgledni¢ sumy
odsetek i oplat, ktore zostaly
zaplacone od niekwestionowanych
pozyczek tj. 83,08 zt /k.49/, 85,40
z} /k.50/, 1152 7z} /raty 51 z1 x 52 =
2652 7zt — 1500 zl = 1152 7z} k.51/.
Daje to sume 1320,48 zl. Wobec
tego laczna suma, ktérg nalezy
dodatkowo zasadzi¢ na rzecz S. N.
to 10.572 zt /1320,48 zt + 9.251,52
zl/. Natomiast wnioskodawca i
pelnomocnik nie wykazali, aby
konieczne bylo zrekompensowanie
innych wydatkow.

h/ Odno$nie zado$cuczynienia
wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik
oczywiscie blednie wskazal na
obraze przepisdw postepowania w
postaci art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 522 § 1 k.p.k. Regulacja art.
522 kpk dotyczy kasacji a nie
zado$éuczynienia. Natomiast fakt,
ze Sad rozstrzygajac o zasadnoéci i
wysoko$ci naleznego wnioskodawcy
zado$¢uczynienia dziala w istocie
jako sad cywilny nie oznacza,
ze prowadzi on postepowanie
w oparciu o przepisy procedury




cywilnej, gdyz przepisy te stosuje sie
tylko w kwestiach nieuregulowanych
A Kodeksie postepowania
karnego /art. 558 kpk/.
Stad pelnomocnik wnioskodawcy
nieprawidlowo wskazal na
naruszenie art. 286 k.p.c. zamiast na
naruszenie art. 201 k.p.k. Zaznaczy¢
trzeba, ze w sytuacji gdy opinia
bieglego jest wystarczajaco pelna
dla sadu, ktory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie spelmia oczekiwan
uczestnikéw postepowania, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii /tak np. postanowienia
SN z 155.2019 r., IV KK
212/19; z 13.2.2017 r., III KK
421/16, Legalis/. Opinia bieglego
jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na postawione mu
pytania, na ktére zgodnie =z
zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych
materialbw  dowodowych moze
on udzieli¢ odpowiedzi, co
nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. Biegla sadowa J. S.-S.
odpowiedziala na pytania majac
do dyspozycji zaprezentowany
j€j material dowodowy i
uzupeknienie opinii bylo uzaleznione
od poddania sie badaniu
przez wnioskodawce. Pelnomocnik
wnioskodawcy przed Sadem
Okregowym nie kwestionowal
przedmiotowej opinii i nie wnosil
0 jej uzupeklienie, chociazby
poprzez przebadanie wnioskodawcy,
ktéory  tego nie  umozliwil.
Zatem postawa skarzacego jest
nielojalna i sprzeczna vA
realiami sprawy. Ponadto w
sprawach o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za niewatpliwie
niesluszne aresztowanie czy tez
zatrzymanie to na wnioskodawcy i
jego pelnomocniku spoczywa ciezar
wykazania podnoszonych roszczen —
w tym doznanej przez wnioskodawce




krzywdy. To wnioskodawca i
pelnomocnik winni zglosi¢ wnioski
dowodowe i przedstawi¢ wszystkie
dowody oraz umozliwi¢ ich
przeprowadzenie w celu wykazania
rozmiaru krzywdy, czego nie uczynili
w sprawie niniejszej. Pelnomocnik
wnioskodawcy nie moze przerzucaé
odpowiedzialno$ci za wykazanie
wielkoéci krzywdy na sad zwlaszcza
w sytuacji, w ktérej przeprowadzenie
czynnoéci z udzialem wnioskodawcy
jest utrudnione lub niemozliwe.
Skarzacy zarzuca, ze opinia sadowo-
psychiatryczna zostala sporzadzona
na podstawie materialow z akt
sprawy, a nie na podstawie przezy¢
wnioskodawcy i jego odczué juz
po wyjSciu na wolno$é, jednakze
pomija, ze wnioskodawca przebywa
za granica, a sam przyznal, iz
ma z nim sporadyczny kontakt,
co uniemozliwilo przeprowadzenie
jego Dbadania. W tej sytuacji
wykazanie wplywu pobytu w
areszcie na kondycje psychiczng
S. N. i wykazanie ewentualnych
dalszych konsekwencji zdrowotnych
obcigzalo wnioskodawce i
pelnomocnika, czemu w tym
ostatnim zakresie nie sprostali /
chybiony zarzut z pkt 2¢ apelacji/.

i/ Cze$ciowo zasadny okazal sie
zarzut pelnomocnika wnioskodawcy
z pkt 2d dotyczacy wysokosci
zasadzonego zado$éuczynienia. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko,
ze pojecie sumy odpowiedniej
dotyczacej zadoSCuczynienia ma
charakter nieokre§lony. Niemniej
w  doktrynie i  judykaturze
wskazane zostaly kryteria, ktorymi
nalezy kierowa¢ sie przy jego
ustalaniu. Zado$cCuczynienie ma
mie¢ charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawiaé ekonomiczng
warto$¢. Jednocze$nie warto$¢ ta




nie moze by¢é nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ stosownie do art.
445 § 1 ke ,odpowiednia” w
tym sensie, ze powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom  spoleczefistwa, nie
moze prowadzi¢c do nadmiernego
bogacenia sie. Natomiast kryterium
przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa ma znaczenie
pomocnicze /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.01.2015
r. III KK 252/14, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 07.09.2018 r. II AKa 297/18,
Legalis/.

j/ Zasadny w czeSci okazal
sie zarzut naruszenia art. 7
k.p.k., co nakazywalo podwyzszenie
wysokoSci przyznanego
wnioskodawcy zado§éuczynienia. W
tym zakresie Sad I instancji
w  spos6b  niewlasciwy ocenil
zarbwno zeznania wnioskodawcy,
jak réwniez dowdd z opinii bieglej
psychiatry z dnia 9.03.2021 .
Z powyzszych dowodéw wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego
wynika, ze stan zdrowia
psychicznego  wnioskodawcy w
okresie przebywania w Areszcie
Sledczym ulegt pogorszeniu
- wedle opinii sadowo-
psychiatrycznej, poczatkowo stan
psychiczny S. N. (1) nie budzil
zastrzezen, jednak z czasem
psychiatra rozpoznal u niego
reakcje  depresyjng i  zalecil
podanie leku przeciwdepresyjnego,
co  jednak nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow, gdyz
w czasie kolejnego  badania
psychiatrycznego u osadzonego
stwierdzono objawy reakcji lekowo-
depresyjnej. Ponadto wnioskodawca
zeznal, ze towarzyszyl mu stres,
nerwy, mial rézne mysli lacznie




z samobodjczymi, a psychicznie
byt wykoniczony. Przedmiotowych
okoliczno$ci nie sposdb przyjaé
za normalne niedogodnosci i
skutki zwigzane z osadzeniem
wnioskodawey w Areszcie Sledczym.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w
rezultacie krzywda, jakiej doznal
wnioskodawca w wyniku osadzenia,
odpowiada zado$éuczynieniu w
kwocie wyzszej niz okre$lona
w  zaskarzonym  wyroku tj.
nie w wysokoéci 75.000 1zl
a 100.000 zh. Natomiast
pelnomocnik golostownie wskazuje
na konsekwencje tymczasowego
aresztowania w poézZniejszym zyciu
wnioskodawcy, ale nie przedstawia
na potwierdzenie tych twierdzen
zadnych dowodoéw, jak chociazby
historii leczenia wnioskodawcy po
opuszczeniu  Aresztu  Sledczego.
Pelnomocnik nie wskazuje rowniez,
czym wnioskodawca zajmowal sie po
wyjSciu na wolno§é. Z akt sprawy
wynika jedynie, ze wnioskodawca
po jakim§ czasie wyjechal na
stale do Stanéw Zjednoczonych
AP, gdzie podjal prace. S. N.
nie podal za$, aby pogorszenie
stanu psychicznego mialo wplyw
na jego dalsze funkcjonowanie. Nie
wykazano takze pogorszenia stanu
zdrowia w innym zakresie.

k/ Sad Apelacyjny nie kwestionuje,
ze  pobyt  wnioskodawcy —w
wielomiesiecznej izolacji i zwigzane
z tym konsekwencje zaréwno
dla niego samego, jak i jego
najblizszych negatywnie wplynely na
stan zdrowia psychicznego, skoro u
wnioskodawcy rozpoznano reakcje
depresyjna i zalecono podawanie
leku przeciwdepresyjnego, co ma
wplyw na przyznanie wyzszego
zado$éuczynienia. Powyzsze
prowadzi do  wniosku, ze
przyznane przez Sad I
instancji zado$éuczynienie nie jest




odpowiednie i nalezy je podwyzszyc
0 25.000 z}

I/ W pewnej mierze zasadny
jest zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Chodzi tu o}
wyprowadzenie przez sad orzekajacy
blednych  wnioskdbw z  oceny
zgromadzonych dowodéw. Stad
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych nie moze stanowic
polemiki z ustaleniami sadu,

a powinien odnosié sie
do oceny wnioskéow,  ktore
nie odpowiadaja wymogom
prawidlowego rozumowania.

Powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich  uchybien w  $wietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie organ
procesowy w dokonanej przez
siebie ocenie. Analiza zarzutow
apelacyjnych dowodzi, ze doszlo do
bledéw w ustaleniach faktycznych
skutkujacych zanizeniem wysoko$ci
naleznego odszkodowania i
zado$éuczynienia, co omobwiono
juz wyzej. Nadmieni¢ nalezy,
ze kwota zadoStuczynienia nie
moze by¢ nadmierna w stosunku
do krzywdy i nie moze
by¢  Zrédlem  nieuzasadnionej
korzyéci majatkowej. Wobec tego
podwyzszenie zado$¢uczynienia do
sumy 100.000 zt jest adekwatne do
czasokresu pozbawienia wolnoéci,
doznanych cierpiefi i negatywnych
przezy¢ psychicznych, konsekwencji
w sferze zawodowej, rodzinnej
czy zdrowotnej wnioskodawcy.
Uwzglednienia indywidualne
okoliczno$ci dotyczace S. N., a
pelnomocnik nie pokusil sie o
odniesienie zadanej kwoty lacznie
200.000 zI do zarobkéow w
Polsce i nie odniost jej do sfery
zawodowej, rodzinnej i zdrowotnej
wnioskodawcy, nie dowodzac, aby
byla to kwota wlaSciwa do doznanej
przez niego krzywdy. Tym samym




podniesione w apelacji zarzuty
odno$nie wysokoSci przyznanego
zado$¢uczynienia mogly zostaé
uwzglednione we wskazanej czedci.

Whnioski

Pelnomocnik wnioskodawcy | # zasadny
S. N. (1) wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do  ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

W  $wietle rozwazenia zarzutow
pelnomocnika brak bylo podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku
w czeSci 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Natomiast
celowa byla zmiana wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

W punkecie II wyrok zostal utrzymany w mocy
w tej zaskarzionej czesci, w jakiej nie zostal
zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody wynikaja z rozwazan w czeéci 3.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy dodatkowo tytulem
odszkodowania kwote w wysokosci 10.572 zl
oraz tytulem zados$éuczynienia kwote 25.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany.

Powody wynikaja z rozwazan w czeéci 3.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Wydatkami
postepowanie

sadowymi za
odwolawcze




obcigzono Skarb Panstwa zgodnie z
art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPISY

Przemystaw Filipkowski

Dorota Radlinska Anna Kalbarczyk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy S. N. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Punkt IT wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana




