Sygn. akt IT AKa 401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Jethon

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska — Drqzek

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r.

sprawy:

B. E.

synaM.iZ.

urodz. (...) w T. (Republika Gruzji)

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
w zw. z art. 3182 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt VK 210/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego B. E. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz r.pr. C. K. Radcy Prawnego w W. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajacq 23 % VAT — z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu B. E. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 401/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 24 maja 2021 r.,

sygn. akt VK 210/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢ # w calosci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowbdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) Obraza przepisOw postepowania
w stopniu majgcym wplyw na tre$c
wyroku

2) Niewyjasnienie wszystkich

okoliczno$ci sprawy

3) Wadliwie przyjeta w §lad
za prokuratura kwalifikacja prawna
czynu

4) Razaca surowo$é i
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci i orzeczonej

nawigzki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego jest
bezzasadna. W pierwszym jednak




rzedzie przypomnie¢ nalezy, ze
apelacja winna by¢ zredagowana
w  taki  sposéb, aby nie
tylko speliala warunki formalne
dla pisma procesowego, ale
rowniez okre§lone w rozdziale
49 Kodeksu postepowania karnego
— dotyczy to w szczegOlnosci
srodka odwolawczego pochodzacego
od podmiotu fachowego, ktérym
jest obronca oskarzonego. W
my$l bowiem art. 42782 k.p.k.
na podmiocie kwalifikowanym
spoczywa obowiazek oprocz
wskazania zaskarzonego
rozstrzygniecia lub ustalenia, takze
podania, czego skarzacy sie domaga,
zawieral  wskazanie  zarzutdow
stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. W niniejszej sprawie
apelacja jest niezwykle lakoniczna,
a wrecz ogblnikowa. I choé spelnia
minimum warunkéw formalnych
— to redakcja i zawarto$c
merytoryczna skargi odwolawczej
Swiadczy o nie do konca
prawidlowym rozumieniu przez
skarzacego obronce zasad i norm
obowigzujacych w procesie karnym.
Podkreslenia wymaga zatem, ze
powyzsza lakoniczno$¢” apelacji
obroncy oskarzonego przeklada sie
wprost na stopien szczegbdlowosci
rozwazan sadu  odwolawczego.
Uzalezniony jest on bowiem
od jako$ci wywodéw zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz = we
wniesionym $rodku odwolawczym.
Obronica oskarzonego zarzucajac
obraze przepisow prawa
procesowego majaca wplyw na
tre§¢ wyroku winien zgodnie z
zasada wyrazong w art. 438
pkt 2 k.p.k. wskazaé w zarzucie
precyzyjnie, ktére normy procesowe
i w jaki sposob zostaly przez
Sad I instancji naruszone, a
w efekcie jaki wplyw na tresé
wyroku mialo powyzsze naruszenie.




Uzasadnienie apelacji z kolei
shuzy przedstawieniu argumentacji
na poparcie dostrzezonego
uchybienia, ktére =zostalo ujete
w sformulowanym zarzucie.
Naruszenie przepiséw postepowania
ujete przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k.
moze nastapié nie przy kazdej jego
obrazie — a jedynie wowczas, gdy
obraza ta mogla mie¢ wplyw na
orzeczenie. Wymaga to wiec oceny
indywidualnej na tle okolicznoéci
konkretnego przypadku.

Tymczasem w niniejszej sprawie
dopiero analiza treSci zarzutéw
w powigzaniu z uzasadnieniem
apelacji wskazuje, ze skarzacy nie
zgadza sie z dokonang przez Sad
I instancji ocena tak wyjasSnien
oskarzonego, pokrzywdzonego R. S.
(1) oraz przestuchanych w sprawie
swiadkbw — bez konkretnego
wykazania istoty dowolnoSci tej
oceny, co w zaden sposéb nie
$§wiadczy o naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 7 k.p.k.

Juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego
ocena dowodéw dokonana przez
organ a quo jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a tym
samym w peli odpowiada
wymogom nalozonym przez reguly
z art. 7 k.p.k., za$ skarzacy w
zarzutach apelacji kwestionujgcych
prawidlowo$¢ tejze oceny
nie przedstawil merytorycznych
argumentéw podwazajacych jej
trafno$¢. Tym samym nie mozna ich
ocenié¢ inaczej niz jako polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. I tak:

1) We wniesionej apelacji
nie przekazuje obronca zadnych
argumentow, ktoére moglyby

przekonaé¢ do zasadnoSci jego tezy,




ze Sad a quo blednie ocenil
depozycje oskarzonego, gdyz nie dat
wiary czeéci jego wyjasnien. Wbrew
twierdzeniom skarzacego obroncy
ocena  wyjaSnien  oskarzonego
dokonana przez Sad I instancji
jest prawidlowa. Trafnie wskazal
Sad Okregowy, ze wyjasnienia B.
E. w konfrontacji z zeznaniami
swiadkow sluchanych w sprawie
wskazuja, ze nie mozna uznaé za
wiarygodne wyjaénienn oskarzonego
zlozonych na etapie postepowania
sadowego. Wyjasnien tych nie
mozna takze uznaé za konsekwentne
— skoro w postepowaniu sgdowym
oskarzony podal nowe okolicznosci
zwigzane z przebiegiem zdarzenia
odnoszace sie do agresywnego
zachowania pokrzywdzonego w
postaci uderzenia pekiem Kkluczy
B. E.. Prowadzi to do
slusznego wniosku, ze zmiany
wyjasnien oskarzonego nie mozna
traktowaé  inaczej niz  jako
przyjetej linii obrony. Brak jest
podstaw do uznania, ze doszlo
do zaistnienia warunkéw do
przyjecia obrony koniecznej -
co wywodzi w sposéb dowolny
obronca. Powyzsze twierdzenie
stoi w calkowitej sprzeczno$ci
z zeznaniami pokrzywdzonego R.
S. (2), a te slusznie zostaly
uznane przez Sad Okregowy jako
wiarygodne.

2) Kwestionowanie przez obronce
oskarzonego oceny dowodu z
zeznan Swiadka R. S. (1) jest
bezzasadne. Kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny
potwierdza, ze =zeznania te s3
logiczne, stanowcze i konsekwentne.
Przede wszystkim za$ koresponduja
z innymi dowodami zgromadzonymi
A sprawie. Zbedne jest
powtarzanie analizy skladanych
przez pokrzywdzonego zeznan i
dokonanych ocen Sgdu I instancji




— bowiem w pelni podzieli¢
nalezy argumentacje Sadu meriti
zaprezentowana w  pisemnych
motywach wyroku, ktéra jest pelna,
klarowna i uwzglednia caloksztatt
okoliczno$ci sprawy. Przy ocenie
tego dowodu nie doszlo do obrazy
art. 7 kp.k. czy art. 410 k.p.k.
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia
tego zarzutu nie pozwala na jego
merytoryczna ocene.

3) Nie budzi zastrzezen
ocena przesluchanych w sprawie
Swiadkow. Argumentacja

skarzacego obroncy sprowadza sie
w istocie do twierdzenia, ze
wymienieni §wiadkowie ,s3 zalezni
do tego pokrzywdzonego w biezacej
pracy i bedacymi w jego zespole i
od niego zalezni”. Takie twierdzenie
nie moze przynie$¢ zamierzonego
skutku - skoro obrofica nie
wykazal, by powyzsza okoliczno$c
rzeczywiScie wazyla na ocenie
wiarygodnoéci Swiadkow. Fakt, ze
zarobwno pokrzywdzony, jak i
Swiadkowie przestluchani w sprawie
byli sobie znani, ze razem pracowali
i pokrzywdzony niejako nadzorowal
jako$¢ wykonywanych prac tak
przez oskarzonego, jak i Swiadkow
G. S, A K, A W. i J Z
nie przesadza o tym, ze zeznania
te nie sga obiektywne i istnieja
przestanki do zakwestionowania na
tylko tej podstawie wiarygodnosci
tychze dowoddéw. Sad Apelacyjny
konfrontujac  oceny Sadu I
instancji ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym
stwierdza, iz prawidlowo Sad I
instancji skonstatowal, ze skoro
zeznania wymienionych Swiadkéw
sa jasne, konsekwentne i zbiezne
ze sobg, a rownocze$nie wzajemnie
sie uzupeliaja , a ponadto
znajduja uzupelnienie w dowodach
materialnych to nie istnieja
zadne racjonalne przyczyny, aby




ewentualnie uzna¢, ze wymienieni
Swiadomie zlozyli nieprawdziwe
zeznania na niekorzy$¢ oskarzonego.
Fakt, ze Swiadkowie wymienieni nie
widzieli caloéci zdarzenia — nie
oznacza, ze zeznawali oni ,malo
konkretnie”. Wrecz przeciwnie —
przyznanie powyzszego faktu przez
Swiadkbw wrecz podnosi ich
wiarygodno$¢, bowiem wskazuje, iz
nie uzupelniali dowolnie swoich
depozycji o tre$ci im znane jedynie
z relacji innych os6b. Kontrola
odwolawcza  nie  potwierdzila,
by istniala zarzucana przez
obronce rozbiezno$¢ w zeznaniach
wymienionych S§wiadkéow pomiedzy
ich relacjami dotyczgcymi przebiegu
zdarzenia zlozonymi na etapie
postepowania przygotowawczego i w
toku postepowania sagdowego.

4) Wbrew twierdzeniom obroncy
nie ma znaczenia w sprawie
argument, ze ,oskarzony mial
utrudniong sytuacje dowodowg”,
~byla widoczna przewaga dowodowa
(...) w przedstawianiu zdarzen z
13 maja 2020 r.” W procesie
dowodzenia nie ma zastosowania
rzymska zasada ,jeden $wiadek
zaden $wiadek”. Wazna jest nie
liczba czy rodzaj uzyskanych
dowodow, ale ich warto$¢ w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego.
Oznacza to, ze w sytuacji wielo$ci
dowodow, gdy tylko jeden z nich
obcigza oskarzonego, mozliwe jest
wydanie orzeczenia uznajacego jego
wine jedynie wowczas, gdy dowdd
ten nie jest sprzeczny z innymi
dowodami, ktérym sad nadal walor
wiarygodno$ci (Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 99—
102, a takze: Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany;
opublikowano: LEX/el. 2022).




5) W  niniejszej  sprawie

stwierdzic¢ nalezy, ze \
konsekwencji prawidlowych
wnioskow wywiedzionych zZ

wladciwie ocenionych dowodéw
oraz uwzglednienia  wszystkich
wynikajacych z tych dowodow
okoliczno$ci Sad meriti poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
przekladajace sie na zespdl znamion
czynu przypisanego oskarzonemu w
wyroku z art. 1381 k.k. w zw. z art.
14881 k.k. wzb. z art. 15681 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 3182
k.k.

6) Postawienie zarzutu obrazy
prawa materialnego jest mozliwe
jesli skarzacy nie kwestionuje
dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych. Na stan faktyczny
sprawy skladaja sie nie tylko
okoliczno$ci strony przedmiotowej
(czynnoéci wykonawcze sprawcy,
skutek przestepczy, okoliczno$ci
czasu, miejsca lub  sposobu
dzialania, przedmiot czynnosci
wykonawczej, itp.) ale  tez
okoliczno$ci natury podmiotowej
(sensu largo): osoba sprawcy,
pokrzywdzonego, prawnokarny,
relewantny stosunek psychiczny
sprawcy do czynu (tak przykladowo:
wyrok SA w Lublinie z dnia
22.04.1999 1., II AKa 63/99). W
takiej zatem sytuacji, gdy skarzacy
kwestionuje np. zamiar sprawcy
prawidlowo zredagowany zarzut
winien kwestionowa¢ ustalenia
faktyczne, a nie dotyczy¢
obrazy prawa materialnego.
W realiach niniejszej sprawy
przyjeta kwalifikacja prawna czynu
przypisanego  oskarzonemu w
wyroku odpowiada ustaleniom
faktycznym - tym  samym
nietrafny jest stawiany orzeczeniu
zarzut, iz dzialanie oskarzonego
wyczerpywalo ,popelienie czynu




z art. 15781 kk. z zamiarem
ewentualnym, z  usilowaniem
a nawet popekienie tego
przestepstwa jako spowodowanie
przez oskarzonego innego niz
okreS§lone w art. 15681 kk.
uszkodzenia ciala”. W realiach
niniejszej sprawy jako polemike z
ustaleniami Sadu I instancji uznaé
nalezy wywody skarzacego obroncy,
iz przypisanemu oskarzonemu w
wyroku ewentualnemu zamiarowi
zabojstwa z art. 14881 k.k. przeczy
fakt jego przyjazdu ,w pojedynke”,
»,do miejsca pracy pokrzywdzonego”
po to ,by msci¢ sie na bylym
przelozonym”. Obrofica pomija, ze
w zadnym zakresie Sad I instancji
takich ustalen nie poczynil, o czym
Swiadczy tre$¢ pisemnych motywow
wyroku.

7) Zarzut razacej niewspoimiernosci
kary zawarty w apelacji obroncy nie
jest trafny i zasadny. Orzeczona kara
jest adekwatna zaréwno do stopnia
winy oskarzonego jak rob6wniez
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego B. E. czynu oraz
uwzglednia w sposéb wlasciwy
cele i dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w art. 53 k.k. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze orzekajac o
karze Sad I instancji uwzglednil
jako okoliczno$ci lagodzace
dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego oraz uznal, ze zachodza
podstawy do  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z uwagi na tre$c
opinii sagdowo psychiatrycznej , w
Swietle ktorej oskarzony w czasie
popeknienia zarzucanych mu czynéow
nie moégt w pelmi rozpozna¢ w
pelni ich znaczenia i pokierowac
swoim postepowanie z uwagi na
rozpoznany u niego zespol stresu
bojowego oraz zmiany organiczne

(...) (art. 3182 k.k.).




8) Nie mozna takze traci¢ z
pola widzenia, iz pokrzywdzony
R. S. (3) zlozy} w sprawie
wniosek w ktérym zawarl zadanie
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody poprzez orzeczenie kwoty 30
tys. zl, na ktéra sklada sie kwota
25 tys. zl tytutem zadoSéuczynienia
oraz kwota 5 tys. zl tytulem
odszkodowania (vide k. 316). Tym
samym orzeczenie w trybie art.
4682 k.k. nawigzki jest w pelni
prawidlowe — w sprawie doszlo do
skazania za przestepstwo, w ktorym
zaistniala szkoda i nie zostala
zrekompensowana w momencie
orzekania, za$ pokrzywdzony zlozyl
skuteczny wniosek (art. 4681
kk.). Wykazane przez Sad I
instancji trudnosci, ktére powstaly
w zakresie udowodnienia jej
wysokoSci uprawnialy tenze Sad
do orzeczenia nawiazki, ktora
jest rodzajem "zryczaltowanego
naprawienia szkody". Wysoko$é¢
orzeczonej nawiazki nie budzi
zastrzezen., bowiem jest
wspolmierna do doznanej przez
pokrzywdzonego szkody i krzywdy.

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie, przy zmienionej
kwalifikacji prawnej, kary w
wysokosci nie przekraczajacej 1 roku
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
zaniechaniem orzekania nawiazki

#zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Trafno§¢  rozstrzygniecia  Sadu
Okregowego i  bezpodstawno$é
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy oskarzonego skutkowala




brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskow konicowych dotyczacych
sposobu rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy przez Sad
odwolawezy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
w oparciu o swobodna ocene dowoddéw, dokonal
wlaSciwej oceny prawnej ustalonego zachowania
oskarzonego, wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia
wolno$ci, ktéra nie nosi cech razacej surowoSci.
Orzeczona w sprawie na podstawie art. 4682
k.k. nawigzka jest wspdlmierna do doznanej przez
pokrzywdzonego szkody. W zwigzku z tym zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Brak




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi
na sytuacje materialng oskarzonego oraz
wykonanie obowiqzku naprawienia szkody
zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéow sgdowych w postepowaniu
odwolawczym (art. 624 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

Dorota Tyrala Ewa Jethon Marzanna A. Piekarska — Drazek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 24
maja 2021 r., sygn. akt
VK =210/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




