Sygn. akt IT AKa 474/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Radlinska

Sedziowie: SA Katarzyna Capalowska (spr.)

SO del. Anna Nowakowska

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 r.

sprawy z wniosku D. P.

o odszkodowanie i zados$éuczynienie za niewaqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w
sprawie Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie o sygn. akt VIII K 209/12

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 13 wrzesnia 2021 r. sygn. akt VKo 350/19

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 474/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2021 1. o sygn. V Ko 350/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny/ pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uz

nat

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na
tres$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez nie wziecie pod
uwage czeSci materialu dowodowego
wskazujgcego na zakres -cierpien
psychicznych oraz fizycznych D.
P. przebytych w czasie pobytu w
areszcie, w czasie trwania $rodka
zabezpieczajacego w postaci dozoru
policjiiw dalszym jego zyciu i wbrew
zasadom logiki Sad przyjal, ze zakres
tych cierpien i zmian byt bardzo
znikomy, co skutkowalo wydaniem
wyroku nierekompensujacego D. P.
cierpien doznanych w zwigzku z
niestusznym aresztowaniem;

przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
art. 5
82 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci
na niekorzy§¢ D. P., w postaci
przyjecia, ze zeby, ktoére stracil,
(dwie jedynki),
skutek pobytu w wiezieniu w

2) naruszenie

na tre$¢ orzeczenia, ftj.

nie stracit na
trakcie tymczasowego aresztowania,
a wylacznie ze swojej winy, w
sytuacji gdy material dowodowy,
w tym opinia bieglego stomatologa
wyraznie  wskazuja takie
zaniedbania w opiece nad D. P. w
wiezieniu i na skutki tych zaniedban;

na

przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
art. 58
2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci

3) naruszenie

na tre$¢ orzeczenia, ftj.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




na niekorzy$¢é wnioskodawcy, w
postaci przyjecia, ze D. P. nie
pracowal w czasie poprzedzajacym
aresztowanie i nie zarabial zadnych
pieniedzy, w sytuacji gdy jak wynika
z zeznan $wiadkéw, D. P. pracowal i
zarabial okolo 6.000 zk. miesiecznie;

4) naruszenie
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
2 8 pkt 3 kpk poprzez
niezapewnienie wlaSciwej ochrony

przepisow

interesow  pokrzywdzonego, co
skutkowalo nienalezyta ochrona
jego godnosci poprzez zasadzenie
bardzo niskiej kwoty;

przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 1 k.p.c.
w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez
niezastosowanie art. 558 k.p.k.,
co skutkowalo niezastosowaniem
art. 1 kp.c, a w konsekwencji
doprowadzilo do niezastosowania
art. 445 k.c. §11 2 oraz art. 448 k.c.
art. 444 § 2 k.c.iart. 361§ 2 k.c.

5) naruszenie

6) naruszenie przepisbw prawa
materialnego art. 445 k.c. § 11 2
oraz art. 448 k.c. poprzez bledng ich
interpretacje i niezastosowanie.

7) naruszenie przepisbw prawa
materialnego art. 5 k.c. poprzez
bledna jego
niezastosowanie.

interpretacje i

8) naruszenie przepisow prawa
materialnego art. 444 § 2 k.. i
art. 361 §2 k.c. poprzez bledng ich
interpretacje i niezastosowanie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1/. Zarzut apelacji pelnomocnika

obrazy przepisow art. 7 kpk




i art. 410 kpk okazal sie
niezasadny. Podkreslic bowiem
nalezy, iz przepisu art. 410 kpk
nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$é
okoliczno$ci wynikajacych z roznych
dowodéw. Odmowienie  wiary
niektérym zeznaniom, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem  zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow ( art. 7 kpk).

Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji korzysta
z ochrony art. 7kpk. Dowody
zostaly  ocenione w  sposob
swobodny a nie dowolny, czego
wyrazem jest logika wywodow
uzasadnienia Sadu Okregowego.
I tak, podkreslic wypada, ze
na  podstawie  zgromadzonych
dowodow ( w tym akt ewidencyjnych
i osobowych osadzonego) stan
zdrowia psychicznego D. P. w
momencie osadzenia nie budzil
powazniejszych zastrzezen. Zostal
oceniony jako osoba niedojrzala




emocjonalnie, o  poglebionym
stopniu demoralizacji. Z uwagi za$
na cechy psychofizyczne wymagal
osadzenia z osobami o zwiekszonej
kontroli emocjonalnej, gdyz mogl
dominowaé nad osobami stabszymi
psychicznie. Ponadto deklarowal
przynalezno$¢ do  podkultury
przestepczej. W trakcie pobytu
w izolacji penitencjarnej D. P.
przebywal w celi dla ,,grypsujacych”
zgodnie z jego oS$wiadczeniem.
Oceniajgc material dowodowy, Sad
nie pominal przy tym faktow takich
jak doznawanych przykro$ci ze
strony wspolosadzonych, tego, ze byt
uderzany, wcze$niej nie przebywal
w areszcie $ledczym, czy poczucia
wyobcowania $rodowiskowego w
malej miejscowosci po opuszczeniu
aresztu tymczasowego. Okoliczno$ci
te zostaly prawidlowo wywazone
przez Sad I instancji, a
zado$éuczynienie miarkowane.

Istniejagce w  aktach  sprawy
dokumenty-  opinie: sadowo-
psychologiczna (k. 83-102,
164v-166), sadowo-psychiatryczna
k. 150-157,  175-175v), W
zakresie stomatologii zachowawczej,
chirurgii stomatologicznej i
protetyki  stomatologicznej (k.
127-133, 174v-175) sa  pelne,
logiczne oraz zgodne z kanonami
sztuki medycznej oraz wiedzy
psychologicznej. Zatem zasadnie
Sad I instancji na nich oparl swoje
ustalenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy,
iz w  zarzucie apelacyjnym
pelnomocnik myli pojecia Srodka
zapobiegawczego i srodka
zabezpieczajacego. Z dyspozycji
art.552 kpk wynika, ze
przepis ten nie obejmuje
swoim zakresem roszczen
zwigzanych ze stosowaniem
srodkow przymusu innych




niz zatrzymanie 1 tymczasowe
aresztowanie, $rodkéw karnych,
srodkow kompensacyjnych,
przepadku i $rodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie -—
poniewaz pelnomocnik wskazuje na
$rodek w postaci dozoru policji.

Ad 2 i 3/. Nie jest prawdziwe
twierdzenie apelacji, iz doszlo do
obrazy art. 5 82 kpk, wszak
jak wynika z doktryny ( por.
Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany LEX/el.
2022, komentarz do art. 554
kpk) i judykatury w orzecznictwie
wyrazono stuszny poglad, ze z
uwagi na cywilnoprawny charakter
dochodzonego roszczenia nie ma
w postepowaniu o odszkodowanie
zastosowania art. 5 § 2 kpk., a zatem
nie mozna w jego toku rozstrzygnaé
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$é wnioskodawcy (por.
wyrok SA w Katowicach z 7.09.2018
r., IIAKa200/18, OSP 2020/11, poz.
90). (Na marginesie dodaé¢ nalezy,
iz prowadzac analize dowodow,
Sad ustalajac okolicznosci faktyczne,
watpliwo$ci zadnych nie podjal).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
apelacja nie kwestionuje opinii
z zakresu chirurgii i protetyki
stomatologicznej. Z opinii tej jasno
wynika, ze wnioskodawca nie leczyl
zebow ( o ktorych mowa w apelacji
— ,jedynek”) przed osadzeniem, a po
wyjéciu z izolacji nie kontynuowal
leczenia wskutek czego utracil
uzebienie.

Jesli natomiast chodzi o kwestie
odszkodowania — Sad Okregowy
zasadnie przyjal, iz roszczenie to
zgodnie z zasada wyrazona w art. 6
ke — udowodnienie tego roszczenia
spoczywalo na wnioskodawcy. W
niniejszej sprawie wnioskodawca nie




przedstawil zadnych dokumentéow
potwierdzajacych, ze uzyskiwal
dochody z pracy ,na czarno”.
Dodatkowo tre$¢ zeznan $wiadka P.
R. nie potwierdzila, jakie dochody
uzyskiwal wnioskodawca. Wedlug
Swiadka D. P. mial pracowa¢ na
wlasny rachunek: , W 2008 -2009
r. poszedl na swoje” (T.1 k.107,
zatem jeszcze przed osadzeniem
w areszcie S$ledczym). Oceniajac
material dowodowy — nie umknelo
uwadze Sadu I instancji, iz
wnioskodawca, podczas pierwszego
przeshuchania w sprawie karnej
oSwiadczyl, ze wobwczas nigdzie
nie pracowal, i nie wuczyl sie.
Dodatkowo w konsekwencji skoro
nie uznano za zasadne roszczenia
o kwote 10 000 zt tytulem
odszkodowania ( jak w pismie
wszczynajacym postepowanie z dnia
15 pazdziernika 2019 r. — data
prezentaty Sadu), tym bardziej nie
zasadnym bylo rozszerzenie tego
zadania na etapie postepowania
apelacyjnego do kwoty 60 000 zl.

Ad 4/. Sad odwolawczy nie podziela
robwniez zarzutu apelacji, iz doszlo
do obrazy art. 281 pkt.3 kpk.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz
»samo podniesienie zarzutu obrazy
zasady prawa, bez jakiejkolwiek jego
konkretyzacji, wlasciwie nigdy nie
bedzie skuteczne. W istocie rzeczy,
zarzut tak formulowany, oznacza
odwolanie sie do normy w znaczeniu
idei prawa, a wiec swoistej normy
wyzszego stopnia, wspdltworzacej
strukture modelowg  procesu
karnego i spelniajacej nade wszystko
funkcje Zrodla dyrektyw (wskazan)
interpretacyjnych. Efektywnosé
zarzutu  odwolujacego sie  do
naruszenia zasady prawa, wymaga
— w zwiazku z powyzszym -—
jego dopelnienia, poprzez wskazanie
i wykazanie naruszenia tych
przepiséw obowigzujacego systemu




prawa procesowego, z ktorych
wynikaja konkretne, szczegblne
normy, nakazujace lub zakazujace
okre§lonego zachowania sie w
okreSlonej sytuacji procesowej”.
( Por. postanowienie SN =z
17.01.2007 1., IV KK 470/06,
OSNKW 2007/1, poz. 182. lub
postanowienie z 28.06.2007 .,
III KK 489/06, OSNKW 2007/1,
poz. 1488, oraz komentarz do
art.438 kpk S. Zabtocki [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425-467, red. R.
A. Stefanski, Warszawa 2021, art.

438.).

Ad 5 - 8/. Podobnie - jako
zgola polemiczne do wywodéw
zawartych w uzasadnieniu judykatu
Sadu Okregowego — nalezy uznac
zarzuty przedstawione w tej czesci
apelacji. Zarzuty te dotyczyly
nieuwzglednieniu  roszczenia o
odszkodowanie oraz zasadzenia
zbyt  niskiej kwoty tytulem
zado$éuczynienia.

Pelnomocnik wskazujgc naruszenie
prawa materialnego tj. art. 445 k.c.
81 i 2 oraz art. 448 k.c. art. 444
§ 2 k.. 1 art. 3618 2 k.c. nie
wykazuje na czym owo naruszenie
mialoby polegaé. Przywolywane
judykaty w uzasadnieniu apelacji
nie byly w zaden sposob
wigzace dla Sadoéw obu instancji
przy ustalaniu zado$c¢uczynienia,
bowiem obowigzujacy system prawa
zobowigzuje do badania sytuacji
wnioskodawecy w jego konkretnej
sprawie (nie obowigzuje system
Staryfikacyjny”). Okreslenie kwoty,
jaka w danym przypadku bedzie
adekwatna  nalezy do  sfery
swobodnego uznania sedziowskiego
osadzonego w realiach konkretnej
sprawy i na podstawie
zgromadzonych dowodow.




Sad  Okregowy, w  spos6b
prawidlowy rozpoznal roszczenie
o) odszkodowanie ( vide
ad.2-3) oraz o zado$cCuczynienie.
Sad ten mial na wzgledzie
ze zado$Cuczynienie winno
by¢ proporcjonalne do rodzaju
naruszenia prawa oraz stopnia
dolegliwo$ci dla wnioskodawcy.
Jego wysoko$¢ powinna stanowic
rzeczywista ekonomiczna warto$c,
a nie tylko symboliczna
kompensate wyrzadzonej krzywdy.
Zado$cuczynienie  jako  forma
rekompensaty za krzywdy moralne
i fizyczne powinno by¢ mierzone
ich dolegliwo$cia, a jednoczeénie
z  uwzglednieniem  aktualnych
warunkéw 1 przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Kryteria
jakie Sad I instancji przyjal
dla ustalenia rodzaju i rozmiaru
krzywdy, majacymi wplyw na
wysoko$§¢ zado$cuczynienia byly:
warunki pobytu w  areszcie,
mozliwo$¢ korzystania z opieki
medycznej i psychologicznej,
negatywne przezycia psychiczne
wnioskodawcy, sposobno$é
utrzymania kontaktéw z rodzina,
ustalenie, czy byla stosowana
wobec osoby pozbawionej wolnoéci
w spos6b bezprawny przemoc,
a takze ustalenie jaki byl
wplyw tymczasowego aresztowania
na zdrowie i stan psychiczny
poszkodowanego oraz na jego
dobre imie ( vide str. 10 -
12 uzasadnienia) oraz wyjasnil z
jakich przyczyn miarkowal kwote
zado$éuczynienia. Te poglady Sad
odwolawczy podzielil. - Wobec
powyzszego w konsekwencji Sad
odwolawczy nie podzielit zarzutu
obrazy przepisOw postepowania art.
558 kpk i art. 1 kpc.

Takze Sad odwolawczy nie podzielil
argumentacji dotyczacej obrazy art.




5 ke. Powolywanie sie na naruszenie
zasad  wspdlzycia  spolecznego
wymaga wskazania, jaka konkretnie
zasada zostala naruszona (tego
jednakze apelujacy nie uczynil), oraz
wskazania pelnej tre$ci powolywanej
zasady. Sad, uznajac sprzeczno$c
zadania osoby powolujacej sie na
prawo podmiotowe 2z zasadami
wspolzycia spolecznego lub
zasadami spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, powinien
w  kazdym wypadku ustalié,
ktéora konkretnie zasada zostala
naruszona i dlaczego ( por.
Komentarz: P. Nazaruk [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. J.
Ciszewski, Warszawa 2019, art. 5.).
Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie przesadzono, iz zadanie
zado$éuczynienia jest zasadne -
miarkowano natomiast wysoko$c
kwoty. Odno$nie odszkodowania
Sad I instancji wypowiedzial
sie z jakich przyczyn tego
zadania nie uwzglednit i trudno
przychyli¢ sie do argumentacji, iz
nieuwzglednienie tego roszczenia
wbrew stanowisku wnioskodawcy
moze by¢ naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego. Rolg sadow
jest bowiem rozstrzyganie o
zasadno$ci badZz niezasadnoSci
roszczen.

Whniosek

1. o zmiane wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie i zasadzenie na rzecz D.
P. ponad zasadzona kwote do kwoty
500.000z} (pieéset tysiecy) tytulem
zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niesluszne  aresztowanie  oraz
kwote  60.000zt  (sze$cdziesiat
tysiecy) tytulem odszkodowania za
poniesione straty i utracone korzysci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powstale na skutek niewatpliwie
nieslusznego aresztowania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty apelacji nie byly
zasadne, w konsekwencji — nie
uwzgledniono wniosku apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wuyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2021 r. o sygn. V

Ko 350/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wyroku Sadu Okregowego
sq tozsame, dla ktorych nie uwzgledniono zarzutow
zawartych w apelacji pelnomocnika.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art.554 § 4 kpk wydatkami

Za

postepowanie odwolawcze Sad obciazyt Skarb Panhstwa.

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Dorota Radliniska Anna Nowakowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w czesci

rozstrzygniecia albo | oddalajacej wniosek o

ustalenie, ktorego dotyczy | odszkodowanie, i w

apelacja czesci niezasadzonego
roszczenia o
zado$éuczynienie ponad

kwote 60 000 zl.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




