Sygn. akt IT A Ka 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Sadu Apelacyjnego Rafal Kaniok

Protokolant Tomasz Wilk

przy udziale Prokuratora Artura Kaznowskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2024r.

sprawy M. M. (1) urodzonego (...) w P., syna Z. i T. z domu K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 i z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 15 pazdziernika 2020r. w sprawie XVIII K 308/18
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. (1) w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z pkt. 8,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt. 6 co do czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii zarzuconego oskarzonemu w pkt. III i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Otwocku,

II. wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego M. M. (1) utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego w pkt. 1.1 3. zaskarzonego wyroku laczy i orzeka kare taczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 6 marca 2014r. do dnia 5 wrzesnia 2014r. i
od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia 27 pazdziernika 2016r,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (2) — Kancelaria Adwokacka w W., kwote
2.066,40 zl (dwa tysiqgce szesédziesiqt szesé zlotych czterdziesci groszy), obejmujqgca 23% VAT, z
tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych postepowania apelacyjnego przejmujqc
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt II AKa 479/21

Zalacznik 1.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu

Okregowego
w Warszawie
z 15
pazdziernika
2020r. w
sprawie XVIII
K 308/18.
0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé | # w caloSci
# na niekorzy$é
# w czesci # co do winy —
czyny Ii 111
# co do kary —
czyn 11
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
Jjezeli mogla
ona mieé
wplyw
tresé
orzeczenia

na




art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
Jjezeli moégl on
mie¢ wplyw
na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -
razqca
niewspoébmiern
kary, srodka
karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowan
srodka
zabezpieczajqc
przepadku
lub innego
srodka

la

Pgo,

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi




0.12.1.
Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,

Dowody




nieuwzgledniohe

treS¢ orzeczenia
poprzez
bezpodstawne

uznanie za

wiarygodne

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1.W zakresie | # zasadny
czynu .
zarzuconego | * czeSciowo
oskarzonemu | 7asadny
w pkt. I aktu # niezasadny
oskarzenia:
# zasadny
- obraza art.
7 kpk, ktora [ # cze$ciowo
miata wplyw na | zasadny

# niezasadny

# zasadny




zeznan S$wiadka

E. S, w
sytuacji, gdy nie
istnieje  Zaden
inny dowod

wskazujacy na
udzial M. M. (1)
w  popehieniu
tegoz
przestepstwa, a
zeznania
Swiadka E. S.
sa lakoniczne,
niekonkretne,
pozbawione
szczegblow i
wewnetrznie
sprzeczne,

- obraza art.
7 kpk, ktoéra
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie

za
niewiarygodne
cze$ci wyjasnien
M. M. (1), w
ktérych
stwierdzil, iz

uzyskal jedynie
10 gr heroiny
od E. S i
posiadal je na
wlasny uzytek,
a nie w celu

handlowym,

- blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,  ktory
mial wplyw

na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
M. M. (1)
mial dokonywac

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




kilku transakeji
zakupu heroiny
od E. S. lub
G M (1) w
lacznej ilosci nie
mniejszej niz
543 gramy oraz,
ze wieksza cze$é
narkotyku w
postaci heroiny
M. M. (1) mial
przeznaczyé na
cele handlowe,
w sytuacji, gdy
brak jest
dowodéw na to,
iz taka sytuacja
miala miejsce;

2. W zakresie
czynu
zarzuconego
oskarzonemu
w pkt. II aktu
oskarzenia:

Orzeczenie
razaco
niewspoétmiernie
surowej kary 3
lat pozbawienia
wolnosci, przy
wymiarze ktbrej
sad  dostrzegl
wprawdzie
wystepujace  w
sprawie
okolicznosci
zmniejszajace
wine w postaci
przyznania sie
oskarzonego do
popekienia
czynu, ale
powyzszych
okoliczno$ci nie
uwzglednit  w
nalezyty sposéb
i nie nadal
im wlasciwego




znaczenia przy
jednoczesnym
pominieciu
okolicznosci
lagodzacych
takich jak
wspolpraca
oskarzonego z
organami
Scigania \
zakresie
ujawnienia
szczegblowych
okoliczno$ci
popekienia
zarzucanego mu
czynu oraz
wyrazenie przez
oskarzonego
skruchy, sytuacji
rodzinnej i
opiekunczej,
przy
réwnoczesnym
zaliczeniu do
okoliczno$ci
obcigzajacych
uprzedniej
karalnoéci i jako
taka nie moze
by¢ traktowana
dodatkowo jako
okolicznos$é
wplywajgca na
wymiar kary, a
zatem poprawne
uwzglednienie
wystepujacych w
sprawie
okolicznosci
lagodzacych i
obcigzajacych
oraz nadanie im
odpowiedniego
znaczenia winno
skutkowac
orzeczeniem
wobec
oskarzonego
lagodniejszej




kary
pozbawienia
wolnosci;

3. W zakresie
czynu
zarzuconego
oskarzonemu
w pkt. ITI aktu
oskarzenia:

- obraza art.
7 kpk majaca
wplyw na tresé
orzeczenia
poprzez
bezpodstawne
uznanie za
wiarygodne
zeznan $wiadka
S. B., w sytuacji,
gdy $wiadek
wielokrotnie
odmiennie
zeznawal co do
tego samego
zdarzenia, a co
za tym idzie
tres$¢ jego zeznan
jest  sprzeczna
miedzy sobag i
poddaje pod
watpliwos$é
rzeczywisty
przebieg
zdarzenia, jak i
os6b  biorgcych
w nim udzial,

- obraza art.
410 kpk, ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
poprzez
bezpodstawne
pominiecie
okoliczno$ci
majacych istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia




sprawy, iz na
torebce
strunowej, w
ktorej jak
zeznaje $wiadek
M. M. (1) mial
mu  przekazac
narkotyki i ktora
to torebka
zostata
zabezpieczona
przez policje
nastepnego dnia
rano u $wiadka,
i z ktorej to
torebki zostaly

pobrane wymazy
i §lady
daktyloskopijne,
nie ujawniono
odciskow palcow
M. M. (1),
ani zadnych

innych $ladow
moéwiacych o
jakimkolwiek
kontakcie M.
M. (1) z
tym pakunkiem,
co wyklucza
teze, jakoby
to oskarzony
mial przekazac
Swiadkowi
narkotyk,

- obraza art.
170 § 1 pkt
2 kpk poprzez
bezpodstawne
oddalenie
wniosku
dowodowego o
przestuchanie K.
D., w sytuacji,
gdy K. D. mial
byt
uczestnikiem
zdarzenia a
jednoczeénie




wobec faktu, iz

takie zdarzenie
mialo mieé
miejsce,
przestuchanie
tegoz  $wiadka
zmierzalo do
ustalenia
rzeczywistego
przebiegu
zdarzenia,

- blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,  ktory
mial wplyw

na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, ze
oskarzony mial
uczestniczyé w
obrocie znaczna
iloéciag $rodkow
odurzajacych w
postaci 50 gram
heroiny, ktore
mial zby¢ S. B.,
w sytuacji gdy
brak jest na to
dowodow.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

1. Sad Okregowy
nie uchybit
regulom prawa
procesowego

dokonujac oceny
zeznan $wiadka
E. S. i wyjaénien




oskarzonego na
okoliczno$é
posiadania przez
M. M. (1) 543 gr
heroiny, a zatem
czynu  ujetego
w zarzucie I
aktu oskarzenia.
Wbrew ocenie
obroncy,
zeznania
Swiadka s3 w
tym zakresie
spdjne i
konsekwentne,
nadto nie sa
dowodem
osamotnionym
skoro znajduja
wsparcie w
wyjadnieniach
oskarzonego.

W Swietle
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy za
bezsporna uznac
nalezy
okoliczno$¢, ze
M.M. (1) iE.S.
w czasie ujetym
AU zarzutach
byli osobami
zaangazowanymi
w obrot
narkotykami.
Cho¢ oskarzony
nie byt
konsekwentny w
zakresie postawy
procesowe;j
wobec
zarzuconych mu
przestepstw, to
jednak swojego
zwigzku z
przestepczoscia
narkotykowa nie
negowal.




Wyjaénil
chociazby, ze E.
S. poznal za
posrednictwem
jego zony i mialo
to miejsce w
okoliczno$ciach,
gdy Swiadek
chcial wejsé
z narkotykami
na U. (k.
201, t. VIID).
Wyjaénienia
oskarzonego w
tym przedmiocie
sg zgodne z
zeznaniami
Swiadka. E. S.
wskazal bowiem,
ze na poczatku
20009r, po
opuszczeniu
aresztu, spotkat
brata
oskarzonego G.
M. (1), ktoéry
powiedzial, ze
ma tylko jedna
osobe do handlu
ijest to jego brat
M. M. (1) ps. (...).
Powiedzial, ze
mozna tam (tj. w
U.) handlowad,
bo rozmawial z
chlopakami z O..
W zamian za
zalatwienie ludzi
powiedzial, ze
bylbym  wziety

do rownej
dzialki ze
sprzedazy
narkotykdw,

czylija, G. M. (2)
(...). Zgodzil sie
handlowa¢ (...)
ps. (..), czyli
brat G. (k. 139,
t. I, k294,




t. IX). Swiadek
zeznal takze,
ze oskarzony
wzigl lacznie nie
mniej niz 500
gram heroiny, a
dodatkowe 50
gr, pochodzace z
innego zrodla, w
czerwcu 2010r.
(k. 140,
przepisany
protokél k. 403
t. IIIb; k. 295
t. II sadowy).
Uwzgledniajac
taka tresé
zeznan,
stanowisko
obroncy, by
relacia E. S.
byla lakoniczna,

niekonsekwentna
pozbawiona
szczegblow i
wewnetrznie

sprzeczna  jest
chybione, jako
sprzeczne treécia
dowodu.

Stanowisko
samego
oskarzonego co
do I. zarzutu nie
bylo
konsekwentne,
jednak
ostatecznie
przyznal sie
do posiadania
heroiny,
wskazujac
nawet, ze po
czerwcu 20009r.
moglem  wziac
od nich nawet z
1,5 kg heroiny (k.




go1, t. IIId, k.
206).

W oméwionych

okoliczno$ciach,
proby
kwestionowania
przez  obrofice
wartoS$ci
podstawy
dowodowej
wyroku \

zakresie  czynu
z art. 62 ust.
2  ustawy @z
29 lipca 2005r.
nie mogg byt
skuteczne. Samo
to, ze oskarzony
sam zazywal
narkotyki,
wobec
przedmiotu
postepowania
nie stanowi
okoliczno$ci
nadzwyczajnej, a
tym bardziej
wykluczajacej
jego wine.

Tym samym,
zarzuty apelacji,
by rozstrzygajac
co do tego czynu,
Sad dopuscit sie
obrazy art. 7 kpk
i art. 410 kpk, a
w konsekwencji
poczynil bledne
ustalenia
faktyczne, sa
bezzasadne.

2. Nie znajduje
uzasadnienia
stanowisko
obroncy, by kara
orzeczona wobec
oskarzonego za




przestepstwo z
pkt. II, a zatem
udzial w obrocie
2 kg amfetaminy
kwalifikowany z
art. 56 ust.
3 ustawy, byla
kara razaco
surowa w
rozumieniu art.
438 pkt 4
kpk. Razaca
niewspolmiernosd
o ktorej mowa
w  powolanym
przepisie
zachodzi tylko
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego




(tak SN m.in. w
wyroku z dnia
22 pazdziernika
2007r., SNO
75/07, LEX
nr 569073).
Oceniajac
caloksztalt tych
okoliczno$ci,
ktore Sad
uwzglednil
rozstrzygajac w
zakresie  Kkary,
nie sposéb
przyjac, by
sytuacja  taka
zachodzita
wobec
oskarzonego.
Lektura
uzasadnienia
wyroku
wskazuje, ze Sad
mial na uwadze
zasadnicze
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe
oraz wlasciwie
je ocenil w
konteks$cie
dyrektyw
wymiaru  kary
wskazanych w
art.538118 2Kkk.
Sad  dostrzegl,
w szczegblnoscei,
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci
przypisanego
oskarzonemu
czynu. Jego
istota  wynika
przede
wszystkim zZ
rodzaju
(amfetamina) i
ilodci (ok.
20.000 dzialek




handlowych)
substancji
bedacej
przedmiotem
obrotu. Trudno
takze
zignorowac
spoleczne skutki
narkomanii
godzace \
zdrowie
Zazwyczaj
mlodych ludzi
znajdujacych sie

na poczatku
swojej drogi
Zyciowej.

Oskarzony jest
nadto sprawca
wielokrotnie
karanym (k.
1194-1198, t.
XTID).
Przypisane
oskarzonemu
przestepstwo, w
stanie prawnym
przyjetym przez
Sad, =zagrozone
bylo kara
pozbawienia
wolno$ci do lat
10. W takich
okoliczno$ciach,
kara 3 lat
pozbawienia
wolnoéci, a
zatem
wymierzona na
poziomie
ponizej  progu
1/3 ustawowego
zagrozenia, w
zadnej  mierze
nie moze byt

uznana za
sankcje nazbyt
surowa, tym

bardziej surowa
w takim stopniu,




o jakim stanowi
art. 438 pkt
4 kpk. Stopien
wykorzystania
sankcji jest przy
tym podstawowg
miarg surowosci
kary. Przyznanie
sie do czynu,
akcentowane
przez obronce,
jest
okoliczno$cia
przemawiajaca
na korzysé
oskarzonego,
jednak nie w
takim stopniu,
by  orzeczona
wobec niego
kare
uksztaltowaé
korzystniej,
anizeli wynika
to z wyroku.
Okolicznos$é ta
nie réwnowazy
bowiem
przywolanych
elementow
obciazajacych w
stopniu
wiekszym, od
przyjetego przez

Sad przy
ksztaltowaniu
sankcji za

przestepstwo z
art. 56 ust. 3
ustawy.

Sad Apelacyjny
nie podziela
takze stanowiska
obroncy, by
postawa
procesowa
oskarzonego
przemawiala za
zlagodzeniem




kary. Zwazywszy
na to, 7e
oskarzony
przyznawal sie
do czynoéw,
nastepnie swoje
wyjasnienia w
caloéci, badz w
czesci
odwolywal, a
zasadnicza
podstawe  jego
oskarzenia
stanowily
zeznania
Swiadkow,
nieuzasadnione
jest oczekiwanie
swoistego
wynagrodzenia
oskarzonego za
wspoOlprace zZ

organami
Scigania. Jezeli,
zgodnie zZ
deklaracjami

oskarzonego, w
ramach innych
pozostajacych w
toku
postepowan,
rzeczywiscie
sklada zeznania
obciazajace inne
osoby, to w
tamtych

postepowaniach
otwarta
pozostaje
kwestia
odpowiedniego
uksztaltowania
wobec niego
kary, w
przypadku, gdy
dojdzie do
skazania.

3. Sad

Apelacyjny w




czeSci podzielil
zastrzezenia
obroncy
skierowane
wobec
rozstrzygniecia
Sadu
Okregowego co
do czynu z
pkt. III aktu
oskarzenia, a
zatem udzialu
oskarzonego w
obrocie 50 gr.
heroiny, ktora
oskarzony miat
zby¢ S.  B..
Material
dowodowy
zgromadzony na
poparcie  tego
zarzutu nie daje

podstaw do
sformulowania
tak
jednoznacznych
wnioskow, jak
wynika zZ
uzasadnienia
wyroku.

W zakresie tego
zarzutu
oskarzonego
obcigzaja
zeznania
Swiadka S. B..

Sam oskarzony
wielokrotnie
przestuchiwany
na okoliczno$é
czynu z pkt. III
konsekwentnie
negowal, by mial
on miejsce (k.
202 t. VIII; k.
563 t. IIIb, k.
205 t. VIII; k.
942 t. IIId, k.




206 t. VIII).
W  toku tego
przestuchania,
gdy przyznal sie
do  wszystkich
czyndéw wnoszac
o dobrowolne
poddanie sie
karze, podat
jednoczeénie, ze
B. powiedzial, ze

heroine
przekazalem mu
w (...) na (...).

Ja tego nie
pamietam (k.
810, t. IIId, k.
206).

Z zeznan S. B.
wynika
natomiast, ze w
ujetej w zarzucie
transakcji mial
posredniczy¢ K.
D. ps. (.). W
toku pierwszego
przestuchania
$§wiadek podal,
Ze po umoéwieniu
transakcji przez
ps. (.,
oskarzony,
ktérego znal,
przywiozt  mu
heroine i
przekazal w
komis (k. 442).
Podczas
kolejnego
przestuchania
wskazatl, ze
telefonicznie
skontaktowat sie
z ps. (...) po to,
by umowit go
z oskarzonym.
K. D. zgodzil
sie i we
trzech  spotkali




sie w barze
chinskim, przy
czym ps. (...) za
chwile wyszedl.
Po tym $wiadek
miat omowié
z  oskarzonym
warunki
sprzedazy i tego
samego  dnia,
wieczorem, pod
barem chinskim
mialo dojsc
do przekazania
heroiny (k. 454).
Na  rozprawie
Swiadek zeznal
natomiast, 7e
objete zarzutem
50 gr heroiny
kupil od K. D.,
ktéory mowil, ze
wzial ja od M.
(k. 612). Swiadek
zaprzeczyl, by
kiedykolwiek
nabywal heroine
osobiscie od
oskarzonego, a
to, ze heroina,
ktéra wowczas
nabyl pochodzi
od oskarzonego,
powiedzial mu
K. D..

To dosé
szczegdlowe
przytoczenie
treSci  dowodu,
ktéory  stanowi
podstawe  IIL
zarzutu
oskarzenia shuzy
wykazaniu, Ze
nie ma on tak

jednoznacznej
wymowy,  jak
przyjal Sad

Okregowy.




Zachowania

penalizowane
ustawg z 27
lipca 2005T.

maja miejsce w
gronie o0s6b w
proceder  taki
zaangazowanych
zatem, co do
zasady, nie sa
dostrzegalne dla
0s6b
postronnych.
Czesto, z uwagi
na bardzo
ograniczony
krag
uczestnikow
takich
transakcji, nie
ma zadnych
mozliwos$ci
weryfikacji ich
twierdzen. W
sprawie
rozpoznawanej
sytuacja
ksztaltuje sie
jednak inaczej,
skoro  zgodnie
z zeznaniami
S. B,
posrednikiem
przy transakcji
z oskarzonym,
badz w czeSci
jej uczestnikiem,
byl K. D..
Nie ulega zatem
watpliwosci, ze
przy takiej
podstawie
oskarzenia
niezbedne bylo
przestuchanie
w/w na te
okolicznosci,
ktére wskazuje
S. B., po to, by
zweryfikowac,




czy i ktora wersja
zdarzen znajduje
potwierdzenia w
jego zeznaniach.

Nieuprawnione
jest jednoczes$nie
stanowisko
obroncy, by
material
dowodowy  w
jego aktualnym
stanie stanowil
podstawe do
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzutu II1.

Sad Apelacyjny
podjal dzialania
zmierzajace do
przestuchania K.
D., jednak przez
okres prawie
trzech lat, =z
réznych
przyczyn,
okazaly sie one
nieskuteczne.
Aktualnie
przestuchanie
Swiadka \
zwyklym trybie
nie jest mozliwe
7z uwagi na to,
ze zostal wydany
do Niemiec. W
efekcie,
oskarzony  od
ponad 3 lat
pozostawal  w
stanie
oskarzenia, z
perspektywa
wykonania kary
5 lat
pozbawienia
wolnoSci. Co
przy tym istotne,
z powodu




podjecia
czynnosci w celu
przestuchania K.
D, sprawa
oskarzonego w
2021r. na etapie
postepowania
apelacyjnego
zostala
wylaczona  do
odrebnego
rozpoznania ze
sprawy,  ktoéra
dotyczyla 5
oskarzonych. Co
do pozostalych
0s6b wyrok jest
prawomocny od
7 grudnia 2021r,
ponad rok temu
zostal poddany
kontroli
kasacyjnej. Taki
stan rzeczy, przy
braku przeszkod
do zakonczenia
postepowania w
zakresie
pozostalych
zarzutow
oskarzonego,
narusza prawo
oskarzonego do
rozpoznania
sprawy bez
nieuzasadnionej
zwloki.

Jednocze$nie w
zakresie czynu,
co do ktorego
wyrok zostal
uchylony, a
sprawa
przekazana do
ponownego
rozpoznania
zachodza
warunki
okres$lone w art.




437 § 2 zd.
2 kpk. Material
dowodowy  w
tym zakresie
stanowia
bowiem
wyjasnienia
oskarzonego i
zeznania S. B.,
pozostale
dowody nie
dotycza tego
zarzutu. Wobec
niekonsekwencji
zeznan $wiadka i
postawy
procesowej
nieprzyznajacego
sie do czynu
oskarzonego,
jako niezbedne
uznac nalezy
przestuchanie K.
D.,, ktéra to
okoliczno$¢, z

duza doza
prawdopodobiens
wygeneruje
potrzebe
konfrontacji
Swiadkow. Tym
samym, \
zakresie, w

jakim  sprawa
zostala uchylona
do ponownego
rozpoznania,
zachodzi
koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci. Sad 1
instancji,
uwzgledniajac
miejsce pobytu
Swiadka i zakres
niezbednych do
wykonania

twa,

czynno$ci oceni




mozliwo§é
przestuchania
w/w,

ewentualnie
wykonania
innych

czynnoSci z jego
udzialem, w
ramach
wideokonferencji.

Whniosek

Uniewinnienie
oskarzonego od
czynu
zarzuconego mu
w pkt. 1.

Orzeczenie  za
czyn z pkt. II
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze roku.

Uniewinnienie
oskarzonego od
czynu
zarzuconego w
pkt. III.

# niezasadny
# niezasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whioski
niezasadne zZ
przyczyn
oméwionych
przy ocenie

zarzutow.




OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

=

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

o winie 1
karach

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Rozstrzygnigcie

Jjednostkowych
co do
przestepstw z
pkt. Ii1I.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy




Bezzasadno$é
zarzutow
apelacyjnych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1- uchylenie
orzeczenia 0
karach lgcznych
pozbawienia

wolnoéci i

grzywny z pkt 8;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Uchylenie
wyroku co do
czynu z pkt.
IIT  obligowalo
do nowego
orzeczenia kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

e

3

a

IS
w
O
o
o]

o5}

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzen
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
ik.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
uzupehienia
postepowania
dowodowego w
zakresie czynu z
pkt.
przestuchanie K.
D. w
weryfikacji
zeznan $wiadka

IIT przez

celu

S. B. i wyjasnien
oskarzonego.
Zakres
czynno$ci
dowodowych
wymaga
przeprowadzenia
no nowo
przewodu \

caloéci.

Sad Apelacyjny
przekazal
sprawe do
ponownego

rozpoznania




Sadowi
Rejonowemu w
Otwocku
stosownie do
tresci art. 24 kpk
iart. 31 § 1 kpk.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przestuchanie K.
D. i
kompleksowa
ocena dowodéw
w oparciu o
kryteria art. 7
kpk.




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Sad, na
podstawie art.
85 § 1 kk i art.
86 § 1 kk, kary
pozbawienia
wolnoSci

orzeczone wobec
oskarzonego w
pkt. 1. i
3. zaskarzonego
wyroku polaczyl
i orzekl kare
laczng 3 (trzech)
lat i 4 (czterech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a na
podstawie  art.
63 8§ 1 Kk,
na poczet lacznej
kary
pozbawienia
wolnoSci zaliczyl
oskarzonemu
okres
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od dnia
6 marca 2014r.
do dnia 5
wrze$nia 2014r.
i od dnia 22
czerwca 2016r.
do 27
pazdziernika
2016r;

dnia

Sad Apelacyjny
uznal, ze z uwagi




na
podobienstwo
obu
nieodlegly
przestrzen
cZasowa
pomiedzy nimi,

czynow,

a jednoczes$nie
okoliczno$é, ze
od daty ich
popekienia
uplynelo ponad
12 lat,
uzasadnione jest
uksztaltowanie
wobec
oskarzonego
kary
na zasadzie
asperacji
zblizonej do
absorpcji.

lacznej

6. Koszty
Procesu

P unkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz
adwokata M. M.
(2) — Kancelaria
Adwokacka w
Ww., kwote
2.066,40 zl (dwa
tysiace
sze$cdziesiagt
zlotych
czterdziesci
groszy),
obejmujaca 23%
VAT, z tytulu
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

szeSé




udzielonej
oskarzonemu z
urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym.
Ustalajac
wysoko$é
wynagrodzenia
na  podstawie
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015T. W Sprawie
oplat za
czynno$ci
adwokackie (Dz.
U. 2023.1964),
sad uznal, ze
réznicowanie
wynagrodzen
obroncéw
poprzez znaczne
zanizenie stawek
przystugujacych
za obrone z

urzedu \
stosunku do
tych, ktoére sa
nalezne za
obrone zZ
wyboru, nie
znajduje
uzasadnienia w
demokratycznym
panstwie prawa
naruszajac
konstytucyjna

zasade réwnosci
wobec  prawa
(art. 32 ust. 1
Konstytucji RP).

Sad zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych
postepowania




apelacyjnego
przejmujac
wydatki na
rachunek
Skarbu Panistwa
uznajac, ze
wobec  wyniku
postepowania
apelacyjnego
przemawiaja za
tym wzgledy
shuszno$ciowe.

7. PODPIS

SSA Dorota

Tyrala SSA Ewa

Gregajtys SSA

Rafal Kaniok

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




