Sygn. akt IT AKa 483/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Apelacyjnego Katarzyna Wréblewska (spr)

Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Anna Nowakowska

Sadu Okregowego Piotr Bojarczuk (del)

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r.

sprawy:

S. L. urodzonego (...) w K. syna Z. i J. zdomu P., oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt VIII K 173/18
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku,

2) eliminuje ustalenia dotyczqce narazenia T. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a z kwalifikacji prawnej art. 160 § 1 kk i art. 11 § 2 kk oraz przyjmuje,
ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 157 § 2 kk i za to go skazuje i
wymierza mu kare grzywny 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej
stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zlotych,

3) na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 3 maja 2018r. godzina 19:15 do dnia 17 lipca 2018r.
godzina 19:15 przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom
dziennym grzywny.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz zwalnia go od ponoszenia kosztow sqdowych za II instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 483/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2021r. sygn. akt VIII K 173/18

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Na podstawie art. 427§ 1i 2 kpk oraz | # zasadny

art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

-  majaca wplyw na  tresé
zaskarzonego wyroku razaca obraze
przepisbw postepowania, tj: art. 7
kpk, poprzez:

a) dowolng ocene zeznan T. K.
wyrazajaca ich
za wiarygodne w zakresie w
jakim dotyczyly ,zadawania przez
oskarzonego cioséw i cie¢ maczeta,
w  wyniku czego pokrzywdzony

sie w uznaniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odniost obrazenia ciala oraz przyjat
ciosy w glowe chroniong kaskiem
rowerowym” podczas gdy ustalenia
bieglych z zakresu mechanoskopii
oraz chirurgii zawarte w wydanych
przez nich opiniach stoja w
sprzecznoSci z zeznaniami tego
$wiadka,

b) dowolna ocene zeznan A. K. w
zakresie w jakim opisuje zachowania
oskarzonego, podczas gdy zeznania
w tym zakresie nie koresponduja
z opiniami bieglych z zakresu
mechanoskopii i chirurgii,

¢) pominiecie dowodu z wykazu
polaczen telefonu oskarzonego
Z numerem alarmowym 112
zawierajacy dane  geolokacyjne
telefonu, podczas gdy wykaz ow
przeczy zeznaniom T. K. jakoby
oskarzony oddalil sie z miejsca
zdarzenia, potwierdza wyjasnienia
oskarzonego, ze to on powiadomil
o zdarzeniu wtasciwe sluzby a
nastepnie oczekiwal na miejscu
zdarzenia na ich przybycie przez
godzine,

d) pominiecie dowodu z karty z
Izby Przyje¢ SP ZOZ w P., w ktorej
rany u pokrzywdzonego zostaly
okre$lone jako powierzchowne,
a ktory to dowdd przeczy
zeznaniom pokrzywdzonego, jakoby
oskarzony zadajac ciosy znad glowy
siekal pokrzywdzonego maczeta po
wszystkim, jakby wycinal krzaki.

2. Art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez dowolne
ustalenie przez sad w oparciu o
zeznania T. K. oraz opinie bieglego
z zakresu mechanoskopii, ze
oskarzony drewnianym trzonkiem
maczety uderzyl T. K. w glowe
zaopatrzona w kask rowerowy,
podczas gdy brak jest dowod6w na te
okoliczno$¢, a ponadto:




a) T. K. opisuje przebieg zdarzenia
w sposdb odmienny wskazujac, ze
oskarzony ,siekal” go po wszystkim
» tak jakby wycinat krzaki przed
sobg”,

b) opinia bieglego z zakresu
mechanoskopii — co podkresla sam
biegly — nie jest kategoryczna w
zakresie uszkodzen kasku, a tylna
cze$¢ trzonka, mogla spowodowaé
tego rodzaju wgniecenie, przy czym
biegly dodaje, tak jak wspomnialem
w opinii nie odwzorowaly sie jakie$
wysklepienia, ktore
stanowily zespdl cech przydatnych
do identyfikacji.

nieréwnosci,

Obronca oskarzonego postawil takze
zarzut:

II. Bledu w ustaleniach faktycznych

wyrazajacy sie w nieustaleniu
przez sad szczegOlowego przebiegu
zdarzenia, oraz zachowania

poszczeg6lnych jego uczestnikow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do nieprawidlowego ustalenia, ze
oskarzony zaatakowal T. K. maczeta
zadajgc mu trzonkiem maczety
ciosy w glowe zaopatrzona w kask
rowerowy, za$ czescia ostra maczety
rany ciete.

W uzasadnieniu obronica odniost
sie do, jego zdaniem, blednej
kwalifikacji prawnej z art. 160 § 1
kk, wskazujac, ze zgodnie z treScia
tego przepisu niebezpieczenstwo
utraty
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
musi by¢ realne. Przedmiotowy
zarzut ma charakter obrazy prawa

zycia lub spowodowania

materialnego, gdyz skarzacy de facto
wskazuje na brak znamion.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




W ocenie sadu odwolawczego,
przyjac nalezy, iz czesé
zarzutow skarzacego w zakresie
zwlaszcza kwalifikacji zachowania
oskarzonego z art. 160 § 1 kk jest
zasadna.

Sad I instancji odniesie sie zatem do
poszczegoblnych zarzutow wskazujac,
dlaczego cze$¢ ich uwzglednil, a
cze$é uznal za bezpodstawne.

W  pierwszej kolejno$ci odniesé
nalezy sie do zarzutu naruszenia art.
7 kpk, przy ocenie zeznan T. K..
Skarzacy dopatruje sie naruszenia
art. 7 kpk w zakresie zeznan
tego $wiadka, ktére majg sta¢ w
opozycji do opinii bieglych z zakresu
mechanoskopii, czy chirurgii.
Trudno z takim stwierdzeniem sie
zgodzi¢, albowiem zeznania Swiadka
stanowig inny rodzajowo dowdd, jak
przywolane przez skarzacego opinie
i nie stoja do nich w opozycji,
a opinie wlasnie uzupeliaja te
zeznania. Niewatpliwie $wiadek
przedstawil zdarzenie niezwykle
emocjonalnie, czego skutkiem
by¢ moze byla przyjeta
przez  oskarzyciela  publicznego
pierwotna  kwalifikacja  zajécia.
Jednak nadmierna koloryzacja,
dynamika wypowiedzi $wiadka w
przedstawieniu przebiegu zdarzenia,
nie stoi na przeszkodzie dokonaniu
ustalen przez sad meriti na
podstawie czeSci zeznan, czy
na ich fragmentach, tak jak
w  przedmiotowej sprawie, o
ile zostanie zachowana zasada
wynikajaca z treSci art. 7 kpk.
Zgodzié nalezy sie ze skarzacym,
ze  uzasadnienie  zaskarzonego
orzeczenia nie jest nadmiernie
szczegOlowe, jednak pozwala, w
ocenie sadu odwolawczego, na
odtworzenie  przyjetego  stanu
faktycznego, a nie jest konieczne




dla oceny zajscia, tak szczegélowe
przedstawienie kazdego fragmentu,
do$¢ dynamicznego zajécia, czego
domaga sie skarzacy.

Obronca oskarzonego, zwlaszcza
w uzasadnieniu apelacji, przytacza
fragmenty zeznan pokrzywdzonego,
kladac  szczeg6lny nacisk na
uzywanie przez pokrzywdzonego
stow ,siekajac”. Tym niemniej
odczucia  pokrzywdzonego, co
do charakteru =zajécia, zostaly
prawidlowo ocenione przez sad
meriti, ktéry przeciez nie przyjal,
aby oskarzony usilowat dokonaé
zabojstwa pokrzywdzonego.

Niewatpliwie obronca oskarzonego
szczegblowo w uzasadnieniu apelacji
cytuje zeznania pokrzywdzonego z
22 kwietnia 2021r., jak i wyjasnienia
oskarzonego, zasadnie konkludujac,
ze nie da sie nie zauwazy¢ réznic
w tych depozycjach. Sad I instancji
jednak  wbrew  twierdzeniom
skarzacego, zauwazyl roznice w
zeznaniach pokrzywdzonego, jak
i wyjasnieniach oskarzonego i
prawidlowo je ocenil. Sad meriti
nie ograniczyl sie wylacznie do
samego skutku zajScia, ale staral
sie wylowi¢ elementy pozwalajace
na rekonstrukcje zdarzenia. Trudno
jednak przyja¢c tezy wskazane
w apelacji, a wskazujace na
dzialanie pokrzywdzonego, ktory
wedle relacji oskarzonego, mialby
rzucié sie z rekoma na oskarzonego,
wylgcznie oslaniajacego sie maczeta.
Sam fakt wysiadania z pojazdu
z maczetag w  reku  jest
juz  zaskakujagcym  zdarzeniem,
albowiem doswiadczenie zyciowe
raczej wskazywaloby mna cheé
odjechania z miejsca zdarzenia, a
nie wyjScie z pojazdu uzbrojonego
w tak niebezpieczne narzedzie
jak maczeta. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego nie tylko




nie koresponduja z materialem
dowodowym w sprawie, ale sa
po prostu nielogiczne. Z treSci
wyroku, ani uzasadnienia nie
wynika, aby sad przyjal, ze
oskarzony siekal pokrzywdzonego
maczeta — albowiem niewatpliwie
wowczas kwalifikacja wskazana

przez  oskarzyciela publicznego
moglaby sie okazac zasadna.

W tym miejscu jedynie
nalezy przypomnie¢ skarzacemu,
ze sad zarbwno wyjaSnieniom
oskarzonego, jak 1 zeznaniom
pokrzywdzonego czeSciowo nie
dal  wiary.  Skarzacy, ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci
rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,
nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  jej  zanegowania i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci  winny
by¢ obdarzone wylgcznie dowody

korzystne dla oskarzonego.
Obowiazkiem  skarzacego  jest
bowiem wykazanie, jakich

konkretnych uchybien dopuscil sie
sad meriti w kontekscie zasad
wiedzy, w szczegblnoSci logicznego
rozumowania, oraz doS$wiadczenia
zZyciowego, przy ocenie zebranego
materialu dowodowego. W sprawie
poza  przedstawieniem  rdéznic
w wyjasnieniach oskarzonego i
pokrzywdzonego, obronca nie
wykazal jakie bledy logicznego
rozumowania  popelmil sad I
instancji. Ponadto, w ramach
realizacji zasady zawartej w art.
7 kpk sad ma prawo uznaé za
wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznoSci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego $wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okoliczno$ci -




pod warunkiem jednak, Ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy uzasadni, tak jak w
przedmiotowej sprawie.

Ponadto, nie mozna zgodzic
sie z zarzutem, iz zeznania
pokrzywdzonego nie koresponduja z
opiniami bieglych. Nie jest zasadny
w tym zakresie zarzut naruszenia
art. 410 kpk. Zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. moze by¢ zreszta
zasadny w przypadku, gdyby sad
opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry w sprawie nie
zostal ujawniony, badz orzekal w
oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego, ale tak nie
jest w sprawie.

7Z treSci opinii bieglego z
zakresu mechanoskopii nie wynikaja
ponadto tezy przedstawione w
apelacji, a majace sta¢ w opozycji
do zeznan pokrzywdzonego. Z
treSci opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii wynika przeciez,
ze uszkodzenia na kasku mogly
powstaé w wyniku uderzenia
trzonkiem drewnianym maczety w
trakcie szarpaniny, a ponadto malo
prawdopodobne jest zeby powstaly
przypadkowo. Wskazywane przez
obronce tezy, stanowia wylgcznie
jedno zdanie, z ustnej obszernej
opinii bieglego (k. 359v). Biegly
potwierdzil jedynie, ze uszkodzenia
kasku wykluczaja powstanie ich
na skutek uderzenia cze$cia ostra,
sieczng maczety, jednak przyjal,
ze najbardziej prawdopodobne jest
uderzenie trzonkiem maczety. Sad
prawidlowo ustalit zatem, ze
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
trzonkiem maczety w  kask,
co koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego.

Nie mozna zgodzié sie
z teza apelujacego, aby




zeznania  pokrzywdzonego  nie
korespondowaly z opinig bieglego
z zakresu chirurgii. Powtorzyc
ponownie nalezy, iz sad nie przyjal,
aby oskarzony siekal, czy rabal
pokrzywdzonego maczeta, albowiem
niewatpliwie skutki bylyby znacznie
wyzsze. Sad I instancji przyjal
wylacznie, ze oskarzony uzyl
maczety w mechanizmie tnacym
w okolicach ramion i przedramion
pokrzywdzonego. Nie jest jednak
jasne, czy skarzacy w tym zakresie
dyskwalifikuje opinie bieglego i
przyjeta kwalifikacje prawna z art.
157 § 2 kk. Sad meriti w Swietle
wlasnie opinii bieglego, prawidtowo
ustalil, ze oskarzony uzywal
maczety w mechanizmie tnacym
w okolicach ramion i przedramion
pokrzywdzonego, aczkolwiek skutki
byly niewielkie i spowodowaly
rozstrdj zdrowia nie przekraczajacy 7
dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie jest zasadny zarzut dotyczacy
oceny zeznan A. K.. Sad meriti,
co nalezy przypomnie¢, uznal
za wiarygodne jedynie czeSciowo
zeznania $wiadka, podkreSlajac, ze
nie widziala poczatkowej czeSci
zajScia, a ponadto, jej zeznania
wynikaly z dynamiki zdarzenia
i emocji uczestnikow zajécia.
Zeznania tego $wiadka nie staly sie
ponadto podstawowa kanwa ustalen
sadu.

W  zakresie zarzutu dotyczacego
pominiecia dowodu z wykazu
polaczen telefonu oskarzonego, nie
jest jasne w Swietle przyjetej
kwalifikacji prawnej zdarzenia, co
w zasadzie kwestionuje skarzacy.
Z akt sprawy przeciez nie wynika,
aby oskarzony pozostal na miejscu
zdarzenia oczekuja na przyjazd
shuzb. Dane zawarte w aktach
sprawy wskazuja, ze oskarzonego




zatrzymano w dniu 3 maja 2018r. o
godzinie 19.15, na wysokoS$ci posesji
nr (...) w N. (k.2). Zreszta z samych
wyjasnien oskarzonego wynika, ze
odjechal z miejsca zdarzenia (k. 68).
Okoliczno$é, ze oskarzony zadzwonil
na numer 112, nie pozostaje do
opozycji do ustalenia, ze odjechal
z miejsca zdarzenia, aczkolwiek
w tym zakresie przeciez nie byly
postawione zadne zarzuty. Analiza
polaczenia z telefonu, zatrzymania
oskarzonego nie wskazuje, aby
oskarzony przez ponad godzine
oczekiwal na przyjazd wezwanych
shuzb.

Sad meriti nie dopuscil
sie w rezultacie bledu
w ustaleniach faktycznych,

prawidlowo ustalajac, ze oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego trzonkiem
maczety w kask, jak tez czeécia
ostra zadal mu rany ciete, jednak
powodujac rozstréj zdrowia nie
przekraczajacy 7 dni.

Niemniej jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy, sad
odwolawczy doszedl do wniosku, ze
zachowanie oskarzonego polegajace
na uderzeniu pokrzywdzonego
trzonkiem w kask, z uwagi na
brak narazenia pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie
wyczerpalo znamion z art. 160 § 1 kk.
Art. 160 kk nie stanowi generalnego
typu penalizujgcego sprowadzenie
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa
dla innych os6b. Do przyjecia
odpowiedzialno$ci konieczne jest
zaistnienie skutku w  postaci
obiektywnie istniejacego potencjalu
niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Narazenie na to niebezpieczenstwo
ma mie¢ charakter konkretny,
ustawodawca wymaga, aby bylo
to niebezpieczenstwo bezposrednie.




Tymczasem z  treéci  opinii
biegtego nie wynika, aby na
skutek uderzenia pokrzywdzonego
w kask, powstalo bezposrednie
niebezpieczenistwo wskazane w
omawianym przepisie. Istota strony
przedmiotowej czynu okre$lonego w
art. 160 § 1 k.k. jest stworzenie przez
sprawce takiej sytuacji faktycznej,
w ktorej istnieje bezposrednie
niebezpieczenstwo, grozace realnie
nastgpieniem skutku w postaci
Smierci, ciezkiego uszkodzenia
ciala, wzglednie ciezkiego
rozstroju zdrowia czlowieka.
Bezposrednio$¢ realnie grozacego
niebezpieczefistwa  oznacza, iz
W __sytuacji przez sprawce juz
stworzonej, a wiec bez dalszej
akcji z jego strony, istnieje duze

prawdopodobienstwo nastgpienia w
najblizszej chwili wymienionych
skutkow. Tymczasem w realiach
sprawy, w $wietle opinii bieglego
J. R., powyzsza okoliczno$¢ nie
wynika. Niewatpliwie jak slusznie

zauwazyl biegly M. W. wgniecenie
na kasku powstalo na skutek
dynamicznego kontaktu, ale nie
na skutek uderzen ostrg, sieczna
czeScia maczety. Wedlug z kolei
opinii bieglego J. R., uderzenie tepa
cze$cig narzedzia osoby ubranej w
kask, nie powoduje bezposredniego
zagrozenia wystapienia choroby
trwajgcej dluzej jak 7 dni.
Biegly podkreélil, ze szansy na
powstanie zagrozenia zycia, lub
ciezkiego uszkodzenia ciala nie
moze wykluczyé, jednak wszystko
zalezy od samego mechanizmu
uderzenia. Zdaniem sadu, w $wietle
ustalonych w sprawie faktow,
a zatem w sytuacji stworzonej
przez oskarzonego, jak tez treSci
opinii bieglego, co do mozliwoéci
powstania skutku okreslonego w
art. 160 § 1 Kk, nalezalo wykluczy¢
znamie bezposrednio$ci realnego
zagrozenia niebezpieczenstwa




ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
tym tez zakresie apelacja obroncy
oskarzonego byla zasadna.

Wniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz oskarzony stanal pod zarzutem
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk, a zatem skarzacy
niezasadnie domaga sie uniewinnia
od zarzucanego S. L. czynu,
albowiem Sad I instancji przypisal
oskarzonemu wylacznie popelnienie
czynow z art. 160 § 1 kk w zb. z
art. 157 § 2 kk. Zasadne, w kwestii
formalnej, byloby zatem domaganie
sie uniewinnienia od przypisanych
oskarzonemu czynéw. Tym niemniej
sad II instancji uwzglednil zarzuty
apelujacego w zakresie przyjetej
kwalifikacji z art. 160 § 1 kk i
wyeliminowatl ustalenia dotyczace
narazenia  pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a
z kwalifikacji prawnej art. 160 § 1
kk w zw. z art. 118 2 kk. Wniosek
0 uniewinnienie oskarzonego nie
byl jednak zasadny, albowiem
zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona art. 157 § 2 kk i za to
Sad II instancji go skazal i wymierzyt
kare grzywny. Przypomnie¢ nalezy,
iz prokurator w dniu 10 wrze$nia
2021r. na rozprawie o$wiadczyl, iz
na wypadek przyjecia kwalifikacji z
art. 157 § 2 Kk, czyn ten obejmuje
Sciganiem w trybie art. 60 § 1 kk. (k.




361v). W sprawie nie doszlo takze do
przedawnienia, albowiem wszczeto
§ledztwo przed uplywem terminéw
okre§lonych w art. 101 § 2 Kk, a
zatem moze ono toczy¢ sie dalej (por.
wyrok SN z dnia 3 marca 2022r.
sygn. akt IV KK 726/21)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
17 wrzesnia 2021r. sygn. akt VIII K 173/18

IV. Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:

4) uchylono rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku,




5) wyeliminowania ustalenia dotyczace narazenia
T. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a z kwalifikacji prawnej art. 160
§ 1 kk i art. 11 § 2 kk oraz przyjeto, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 157 § 2
kk i za to go skazuje i wymierzono mu kare grzywny 150
(sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zlotych,

6) na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 3 maja 2018r. godzina
19:15 do dnia 17 lipca 2018r. godzina 19:15 przyjmujac,
ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci jest rGwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny.

V. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

Zwiezle o powodach zmiany.

W  ocenie sadu odwolawczego konieczne bylo
wyeliminowanie  ustalen  dotyczacych narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo znamion z art. 160 § 1 kk, o
czym we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

Sad na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych i
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Wymiar kary grzywny w przekonaniu sadu
odwolawczego nie jest surowy. Kara grzywny
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, jak i stopien jego zawinienia. Wskazac
nalezy, iz dzialanie nakierowane na obcg osobe,
w zasadzie =z niskich pobudek, jak i przy
uzyciu niebezpiecznego narzedzia, aczkolwiek nie
spowodowalo wiekszych uszkodzenn ciala, niemniej
jednak bylo zajSciem traumatycznym i spowodowalo
konieczno§¢ udania sie przez pokrzywdzonego
do wyspecjalizowanej placéwki medycznej, celem
udzielenia mu pomocy.

Wskaza¢ nalezy skarzgcemu, iz dla bytu czynu z art.
157 § 2 kk osoba ofiary i jej stosunek do sprawcy,
czy wczeSniejsze zachowanie nie maja znaczenia.
Ustawodawca nie uzaleznia od istnienia i rodzaju tego
stosunku bytu czynu zabronionego ani lagodniejszego




czy surowszego potraktowania sprawcy, a zatem sposob
w jaki weze$niej moglt zachowac sie pokrzywdzony nie
ma wiekszego znaczenia. Kara 150 stawek dziennych
grzywny w realiach sprawy jawi sie jako kara lagodna,
jednak sad odwolawczy byt zobligowany wzia¢ pod
uwage takze treS¢ orzeczenia sadu I instancji, a
zatem mozliwoSci orzekania przez sad II instancji,
przy kierunku apelacji wniesionej wylgcznie na korzysé
oskarzonego. Wykladnikiem surowos$ci kary grzywny
jest zatem ilosé tej kary, ktora w realiach sprawy nie jest
nadmierna. Okre$lenie za$ przez sad IT wysoko$ci stawki
dziennej grzywny na 20 zlotych zmierzalo do ustalenia
realnej dolegliwosci fiskalnej tej kary dla oskarzonego,
zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 33 § 3 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Nie dotyczy

Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

Nie dotyczy

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia.




Nie dotyczy

Konieczno§é warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Punkt I pod 3 wyroku Sadu
Apelacyjnego

W zwiazku z ustalong przez Sad
odwolawczy nowa kara grzywny za
czyn z art. 157 § 2 kk nalezalo
na mocy art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyc
okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oskarzonego w sprawie
od dnia 3 maja 2018r. godzina
19:15 do dnia 17 lipca 2018r.
godzina 19:15 przyjmujac, Ze
jeden dzien pozbawienia wolnoéci




jest rownowazny dwdédm stawkom
dziennym grzywny.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

wyroku.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Oskarzony S. L.

Punkt IIT wyroku Sadu Apelacyjnego

Sad II instancji zasadzit od
oskarzonego kwote 300 zlotych
tytulem oplaty od kwoty grzywny
za c¢czyn z art. 157 § 2
kk za obie instancje. Sad
odwolawczy uznal takze w sytuacji
czeSciowego uwzglednienia Srodka
odwolawczego, iz zasady stusznoéci
i sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia
przemawiaja za  zwolnieniem
oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za IT instancje.

7. PODPIS

Anna Nowakowska Katarzyna Wroblewska Piotr Bojarczuk

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika #

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrzeénia 2021r. sygn. akt
VIII K 173/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




