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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Izabela Szumniak (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Dorota Radliniska

SA Katarzyna Capalowska

Protokolant: sekretarz sqdowy Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 roku sprawy:

W. B. (1), syna S. i E., urodzonego (...) w G., oskarzonego o czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 271a § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

C. P., syna E. i J., urodzonego (...) w D., oskarzonego o czyn z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 sierpnia 2021 r. sygn. akt XVIII K 290/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

zmienia opis czynu przypisanego W. B. (1) w pkt 1 w ten sposob, ze przyjmuje, ze poswiadczyl
on nieprawde co do okolicznosci mogacych mieé znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci
publicznoprawnej oraz jej zwrotu;

zmienia opis czynu przypisanego C. P. w pkt 3 wyroku, w ten sposob, ze przyjmuje, ze
oskarzony dzialal w celu utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzysci zwiqzanych
z popelnieniem czynu zabronionego;

kary pozbawienia wolnosci wymierzone W. B. (1) i C. P. w punkcie 11 3 zaskarzonego wyroku obniza
do 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego C. P. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres préby 3 (trzy) lat;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonych koszty postepowania za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
wysokosci 6180 (szesé tysiecy sto osiemdziesiqt) zlotych za obie instancje.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 503/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2021 r., sygnatura akt XVIII K 290/20

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kop.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Przedlozone przez
obroncéw przy
apelacjach i




wnioskach

dowodowych
dokumenty
zaliczone do
materialu
dowodowego nie
pozwolily na

uznanie, ze umowa z
dnia 8 wrze$nia 2017
r. pomiedzy (...) sp.
z 0.0.a (...) Sp. z
0.0. nie byla fikcyjna
a wystawione przez
K. faktury dotyczyly
rzeczywistych

zdarzen faktycznych.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1.

Dowody

bedgce

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

Dowody z dokumentéw zlozone w
postepowaniu odwoltawczym

Okoliczno$ci, ktore mialyby byé
udowodnione tymi dokumentami
co do zasady nie maja znaczenia
i pozostaja bez wplywu
rozstrzygana sprawe. W znacznej

na




cze$ci  dotyczyly one innych
projektéw  realizowanych przez
spotke  (...) sp. z
potwierdza¢ mialy ryzyko roszczen
podmiotéw  rzekomo
uzasadniajacych koniecznosé
zawarcia umowy ze spo6tka (...
Sp. z 0.0. w dniu 11.09.2017 r. W
zakresie za$ wartoéci i poczynionych
inwestycji na nieruchomo$ci objetej
dofinansowaniem Sad odwolawczy
wskazuje, ze zasada przy tego typu
przestepstwach jest dokonywanie

0.0. 1

réznych

pewnych, cho¢ niepelnych
inwestycji majacych uwiarygadniaé
prawidlowe wykorzystywanie

przyznanych dotacji i umozliwiaé¢
dalsze wsparcie finansowe.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji obroncy

1. obraze przepisdbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia, a mianowicie:

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
k.p.k., polegajacg na niekompletnym
i  nieobiektywnym przebadaniu
dowodbw, wyciagnieciu wnioskow
tylko w oparciu o  cze$c
dowodéw z pominieciem kwestii
przemawiajacych korzy$é
oskarzonego, dowodow
sprzecznej z zasadami logicznego

na
ocenie

rozumowania 1  do$wiadczenia

zyciowego, ustalaniu faktow w
oparciu tylko o  selektywnie
dobrany  material  dowodowy

dzialajacy wylacznie na niekorzy$c

oskarzonego, co nastapilo =z

naruszeniem zasady swobodnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




oceny dowodéw, w szczegbdlnosci
wobec wybiorczego uzasadnienia
wyroku i ustaleh w nim
zawartych, tj. poprzez niekompletne
przeanalizowanie zeznan $wiadka
E. H. i E G, na ktorych
Sad oparl ustalenia faktyczne w
kwestii fikeyjno$ci umowy na roboty
budowlane z 8.09.2017r. z firma (...)
Sp. z o0.0., stworzenie jej wylacznie
na potrzeby wyludzenia dotacji,
braku nadzoru jako generalnego
wykonawcy ze strony tej spoélki, a
tym samym sprawstwa oskarzonego
W. B. (1), podczas gdy ich
szczegblowa i precyzyjna lektura
oraz kompleksowa i rozlaczna
analiza w zestawieniu z innymi
dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania przed Sadem I
instancji tj. Zeznaniami J. B., M.
B. oraz dowodami z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy
prowadza do wniosku, iz zeznania
te wskazuja na szereg daleko
idacych rozbieznoSci z selektywnie
wyrwanymi przez Sad depozycjami
tego $wiadka oraz okoliczno$ciami
wynikajacymi z dokumentéw,

fj. art. 2 § 2 kp.k. wzw. z art. 7
k.p.k. oraz art. 92 k.p.k., art. 366
& 1 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajgca
na wydaniu przez sad zaskarzonego
wyroku przy uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego, podczas
gdy uwzglednienie caloéci materialu
dowodowego powinno powodowac
uzasadnione watpliwosci w
przedmiocie uczestnictwa przez
oskarzonego w  oszustwie w
szczegOlno$ci majac na uwadze
dokumenty zgromadzone w toku
postepowania tj. umowe o obsluge
i zarzadzanie wierzytelno$ciami
z dnia 11.09.2017 roku zawartg
pomiedzy (..) Sp. z o0.0. a
(...) Sp. z o.0. dotyczaca obstugi
wierzytelnoéci  spotki (...) oraz




zeznania Swiadka E. H., ktoére
wskazuja na legalny charakter
obowigzkdéw 1 uczestnictwa przez
firme (...) Sp. z o.0. w realizacji
budowy budynku laboratorium
i hali namiotowej, a tym
samym w realizacji dofinansowanej
inwestycji,

art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k.
w zwigzku art. 410 k.p.k. w zwiazku z
art. 424 § 1k.p.k., polegajaca na tym,
ze Sad I instancji nie odniést sie do
istotnych w sprawie, ujawnionych w
toku rozprawy okolicznoSci, w wielu
przypadkach nie wskazal, jak ocenil
poszczegdlne dowody i dlaczego
oparl sie na jednych dowodach
nie uznajac dowoddéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzigl pod uwage
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego, co nastgpilo
z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw, w szczegbdlnosci
wobec wybiorczego uzasadnienia
wyroku i jego ustalen @ tj.
poprzez pominiecie dokumentéw
zgromadzonych w aktach, a nie
wskazanych w uzasadnieniu, ktére
kwestionuja mozliwoé¢ udziatlu
oskarzonego w udzieleniu pomocy
do wyludzenia dotacji przez firme
(...) Sp. z o.0., a poprzez to takze
zamiar oskarzonego,

art. 6 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 kp.k. w zw. z
art. 424 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéow
i dokonanie ustalen z naruszeniem
zasady domniemania niewinno$ci
polegajacych na calkowitym
zakwestionowaniu wyjasnien
oskarzonego W. B. (1) i C. P.
w sytuacji gdy wyjasnienia te
w cze$ci dotyczacych relacji w
ramach (...) Sp. z o0.0. koresponduja
ze soba, lecz sa sprzeczne z
zeznaniami S$wiadka M. B. (1), a
tym samym nie wyjasnienie przez




Sad rozbiezno$ci, jakie wynikajg z
wyjasnien oskarzonego i zeznan tych
Swiadkow,

co doprowadzilo Sad I instancji
do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na uznaniu, ze:

umowa zawarta w dniu 8 wrze$nia
2017 r. miedzy (...) Sp. z o.o.
a (...) Sp. z o.0. byla fikcyjna i
sporzadzona wylacznie na potrzeby
wyludzenia dotacji, a wystawione
na jej podstawie przez (...) Sp. z
0.0. faktury o numerach: (...) z dnia
06.03.20 18 r. na kwote 130.380 zl
brutto, 1/4/20 18 z dnia 04.04.20
18 r. na kwote 190.551,60 zl brutto,
2/4/2018 z dnia 10.04.2018 r. na
kwote 202.950 zl brutto, 3/4/2018 z
dnia 11.04.2018 r. na kwote 78.720 z}
brutto, 4/4/2018 z dnia 11.04.2018
r. na kwote 135.300 zl brutto,
1/5/2018 z dnia 02.05.2018 r. na
kwote 227.058 zl brutto, 2/5/2018
z dnia 05.05.2018 r. na kwote
149.445 zl brutto oraz 3/5/2018 z
dnia 07.05.2018 r. na kwote 189.666
zl brutto dotyczyly nie majacych
miejsca zdarzen faktycznych, a wiec
w calo$ci po$wiadczaly nieprawde,

umowa z dnia 11 wrze$nia 2017 roku
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z L. Sp.. z
0.0. byta fikcyjna,

nie doszlo do wykonania, zadnych
prac budowlanych oraz Zzadnych
innych czynno$ci zwigzanych z
budowg laboratorium i namiotu hali
przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.,

oskarzony W. B. (1) dzialal

A zamiarem bezposrednim
kierunkowym udzielenia pomocy do
wyludzenia dotacji,

§rodki przyjmowane na rachunek
(...) Sp. z 0.0. w ramach umowy z
dnia 11.09.20 17 roku pochodzily z
przestepstwa oszustwa,




podczas gdy ustaleniom tym przecza
obiektywnie istniejace okoliczno$ci
w  postaci  wykonania  prac
zwigzanych z budowa laboratorium
i postawieniem hali namiotowej,
ktoére to okoliczno$ci potwierdzaja
dowody zgromadzone w aktach tj.:
faktury wystawione przez L. H. i M.
G., zeznania tych oso6b, wyjasnienia
J. B. (2) i M. B. (2), opinia bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci, a
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez przyjecie przez Sad I
instancji, ze W. B. (1) udzielil
pomocnictwa do wyludzenia dotacji
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym, podczas gdy w
przestepczy aspekt i charakter
dzialan J. B. (2) i M. B. (2),
ktory wynika z ich przyznania sie
do winy i zlozonych wyja$nien,
nie obejmowal dzialania od
samego poczatku z zamiarem
wyludzenia dotacji, a podejrzani
wrecz  planowali  zrealizowanie
projektu (...).02.01.00-00- (...)-00
i w rzeczywistosci go realizowali
zgodnie z harmonogramem, ergo W.
B. (1) nie mégl obejmowac zamiarem
bezposrednim kierunkowym
przypisanym mu przez Sad I
instancji popelnienia przestepstwa
pomocnictwa do wyludzenia dotacji
poprzez falszowanie dokumentéw
(faktur), ktére nastepnie byly
przedstawione  do  rozliczenia
dotacji.

2. razaca niewspdlmiernoé¢ kary
wymierzonej W. B. (1) polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu razaco
wysokiej kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci w sytuacji, w
ktérej oskarzeni M. B. (1) i J. B.
(2) odpowiedzialni za popehienia
przestepstwa  oszustwa  skazani
zostali na kare pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
j&j ~wykonania, natomiast W.




zostal na
bez

warunkowego jej zawieszania, przy

B. (0
kare pozbawienia wolnoSci

skazany

czym oskarzony nie byl wcze$niej
karany za$§ potencjalny stopien
winy i
czynu nie uzasadniaja skazania
oskarzonego na kare pozbawienia
bez warunkowego jej zawieszenia.

spotecznej szkodliwosci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ad 1.a)-d)

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy
wskazanych w punkcie 1. a) — d)
przepiséw postepowania karnego.

Sad Okregowy przedmiotem oceny
uczynit wszystkie przeprowadzone
dowody a oceny tej dokonalt z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. jest
wszechstronna, pelna, logiczna i
odpowiada wymogom
nalozonym przez reguly art. 7
k.p.k. Tym samym Sad Apelacyjny
nie podziela zarzutu naruszenia

Ocena ta

w  pei

tego przepisu przy ocenie materialu
dowodowego, w tym w szczegblnosci
zeznan $wiadkow L. H. i L. G.
oraz wyjasnien oskarzonego W.
B. (1). Apelacja w tym zakresie
ma charakter wylacznie polemiczny.
Z zeznan M. B. (1), J. B. (2)
M. G. i L H,
potwierdzonych w tym zakresie
opinig bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i dokumentami w
postaci
i dokumentacji z Ministerstwa
Rozwoju i Inwestycji wynika
bezsprzecznie, ze M. B. (1) i J.
B. (2) juz na poczatku inwestycji
zawyzyli koszty jej realizacji w

ale rowniez

sprawozdan, wydrukéw




harmonogramie  kosztow  robot
budowlanych. Shlusznie ustalil na
podstawie tych dowodéw Sad I
instancji, ze zawarta w dniu 8
wrze$nia 2017 r. miedzy (...) Sp.
z 0.0. w W. reprezentowana przez
oskarzonego W. B. a (...) sp. z
0.0. reprezentowang przez M. B.
(1) umowa na roboty budowlane
byla fikcyjna i sporzadzona zostala
wylacznie na potrzeby wyludzenia
dotacji. (...) Sp. z o.0. nigdy
za$ nie wykonywala zadnych prac
budowlanych ani innych czynnosci
zwigzanych z budowa laboratorium
i namiotu ujezdzalni koni. Tym
samym wystawione w okresie od
6 marca 2018 r. do 7 maja
2018 r. przez (..) Sp. z o.0.
faktury i protokoly odbioru prac
poswiadczaly nieprawde. Przyznali
to w swoich zeznaniach §wiadkowie
J. B. (2 i M. B. (1) i Sad
I instancji szeroko odniost sie
do tych zeznan w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Wbrew
zarzutom  obrony  Sad  nie
potraktowal zeznan tych $wiadkow
wybiérczo, lecz z ostroznoscia,
majac  Swiadomo$é, ze mimo
przyznania sie do winy depozycje te
charakteryzuja sie pomniejszaniem
swojej i pozostalych uczestnikow
odpowiedzialnos$ci oraz
umniejszaniem rangi przestepczego
procederu. Niemniej $wiadkowie ci
co do zasady potwierdzili, ze K.
nie wykonywala faktycznie zadnych
prac budowlanych czy zwigzanych
z nadzorem nad realizacja procesu
budowy, a wystawione w tym
zakresie faktury byly fikcyjne.
Twierdzenia oskarzonego W. B.
(1) sprowadzajace sie do proby
udowodnienia, ze laczyla go =z
podwykonawcami . H. i M. G.
ustna umowa w $wietle zeznan
tych ostatnich nie moga zostaé
uznane za nic wiecej jak przyjeta
linie obrony, ktéra nie znajduje




zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym. Préba wykazania
przez obrone wybiérczej analizy
zeznan $wiadkéw H. i G. zdana
jest na niepowodzenie. Oczywistym
jest, ze sad powolywal sie na te
fragmenty zeznan tych $wiadkow,
ktére bez zadnych watpliwosci
potwierdzaly ustalony przez Sad
przebieg stanu faktycznego w
sprawie. Tym niemniej zeznania
cytowane szerzej w apelacji przez
obronce nie stoja w sprzecznosci z
tymi ustaleniami. Fakt, ze firma
(...) istniala i nie wykonujac zadnych
prac firmowala” przedsiewziecie,
przewijajac sie w dokumentacji
nie wyklucza wylacznie fasadowego
charakteru  jej udzialu \
przestepstwie wyludzenia dotacji
przez glownych sprawcow.
Chybionym zatem pozostaje zarzut
nieprawidlowej oceny wyjasnien
W. B. (1), sprowadzajacy sie
do konkluzji, iz Sad oceniajac
6w dowdd uwzglednil jedynie
okoliczno$ci  przemawiajagce na
niekorzy$¢ oskarzonego. Sad I
instancji wyjasnienia oskarzonego
szczegblowo  przeanalizowal i
poddal wnikliwej ocenie zestawiajac
z innymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami. Wyczerpujaco
wyjaénil dlaczego nie obdarzyl
ich przymiotem wiarygodnosci.
Odniést sie do kwestii braku
jakichkolwiek umoéw K. z rzekomymi
podwykonawcami, w tym do
niewiarygodno$ci i nielogicznoéci
twierdzeh o rzekomo ustnych
umowach z firmami (...). Ktérych to
istnienia ci ostatni nie potwierdzili.
W  tym  kontek$cie, = wbrew
twierdzeniom obrony, konstatacja
sagdu o fikcyjnoci umowy z
11.09.2017 roku pomiedzy (...
Sp. Z 0.0. a (...) sp. z o.0.
jest w pelni uprawniona. Zupekie
nie przekonuja wskazywane przez
obrone motywy zawarcia tego




typu umowy sprowadzajace sie do
obawy, ze S$rodki przekazywane
przez inwestora moglyby zostaé
przejete przez podmioty zglaszajace
roszczenia finansowe wynikajgce z
wcze$niej prowadzonych przez K.
inwestycji i budow. Takie zalozenie
wbrew temu co chcial osiggnaé
obrofica nie uwiarygadnia spotki
jako solidnego i pewnego inwestora.

Nie pozostaja w sprzecznoSci
dokonane przez Sad I instancji
ustalenie fikcyjnoSci umowy z dnia
07.09.2017 1. a rzeczywiste dzialanie
oskarzonego jako  pomocnika,
sprowadzajace sie do wystawienia
fikcyjnych faktur w okresie objetym
przypisanym mu czynem.

Wbrew zarzutom obrony brak
jest podstaw do wigzania zarzutu
naruszenia art. 7 k.pk. i art
410 k.p.k. Nie zostalo bowiem
wykazane w zlozonej apelacji aby
Sad 1 instancji pomingl jakie$
istotne okoliczno$ci zdarzenia czy
tez nie ujawnil ich na rozprawie
w spos6b niezgodny z procedurg
gromadzenia 1 przeprowadzania
dowodow. Sad wszystkie dowody w
sprawie poddat wnikliwej analizie
1 wlaSciwie ocenil, czemu dal
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Skoro zatem Sad meriti
prawidlowo ujawnil na rozprawie
dowody, ktore pozwolily na wydanie
rozstrzygniecia w sprawie i poddat
je ocenie, zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. jest bezpodstawny.

Sad Apelacyjny, wobec braku
sprzeciwu prokuratora zalaczyt do
materialu dowodowego dokumenty
zalaczone do apelacji. OkolicznoSci,
ktéore mialyby by¢ udowodnione
tymi dokumentami co do zasady
nie maja znaczenia i pozostaja bez
wplywu na rozstrzygana sprawe.
W znacznej czeSci dotyczyly one




innych projektow realizowanych
przez  spblke (...) sp. z o0.0. i
potwierdzaé¢ mialy ryzyko roszczen
r6znych  podmiotéw  rzekomo
uzasadniajacych koniecznos$é
zawarcia umowy ze spotka (...)
sp. z 0.0. w dniu 11.09.2017 r. W
zakresie za$ warto$ci i poczynionych
inwestycji na nieruchomosci objetej
dofinansowaniem Sad odwolawczy
wskazuje, ze zasada przy tego typu
przestepstwach jest dokonywanie

pewnych, chot niepelnych
inwestycji majacych uwiarygadnia¢
prawidlowe wykorzystywanie

przyznanych dotacji i umozliwiac
dalsze wsparcie finansowe. Taka
sytuacja miala miejsce réwniez w
przedmiotowej sprawie gdzie firmy
(...) dokonywaly pewnych inwestycji
na nieruchomo$ci zwigzanych z
przyznanymi dotacjami.

Sad Apelacyjny nie podziela
réwniez zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 424
k.p.k. Sporzadzone przez Sad
I instancji uzasadnienie realizuje
zasady wyrazone w przywolanym
przepisie, umozliwia  stronom
podniesienie wlasciwych zarzutow,
a sagdowi odwolawczemu dokonanie
rzetelnej  kontroli  instancyjnej
zaskarzonego wyroku. Niemniej
jednak  uzasadnienie = wyroku
jest dokumentem o charakterze
sprawozdawczym. Skoro zatem
sporzadzone zostalo po wydaniu
wyroku to jego tre$¢ nie moze
mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego
wczedniej wyroku. W obecnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 455
a k.p.k. nie jest natomiast mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacjami
wyroku sadu I instancji, z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okre§lonych w art.
424 k.p.k.




Nie stwierdzajac uchybien
wskazanych w  apelacji  Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu
poczynienia przez Sad I instancji
blednych  ustalen  faktycznych
opisanych w apelacji.

Ad 2.

Zarzut wymierzenia oskarzonemu
W. B. (1) razaco niewspoOlmiernie
wysokiej kary pozbawienia

wolnoéci w zakresie jej
jednostkowego wymiaru zasluguje
na uwzglednienie.

Niewspotmiernoé¢ o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko woéwczas gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy karag wymierzona
przez Sad 1 instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Kara wymierzona
oskarzonemu moze by¢ w realiach
przedmiotowej sprawy uznana za
razaco, niewspélmiernie surowa.
Racje ma skarzacy, ze moze
ona byé za taka poczytana w
Swietle tego, ze gloéwni sprawcy
zaproponowali wymierzenie im
kar dalece lagodniejszych. I
cho¢ oczywista pozostaje zasada
indywidualizacji wymierzanych kar
to nie sposéb nie odnie$¢ sie do
okoliczno$ci, ze rola W. B. (1)
w przestepczym procederze miala
charakter poboczny i pomocniczy w
stosunku do gléwnych sprawcow.
Nie bez znaczenia pozostaje
rbwniez to, ze zaistniala w
wyniku popelienia przestepstwa
przez J. B. (2) i M. B. (2)




szkoda zostala w pelni naprawiona.
Tym samym zasadnym okazal sie
postulat obnizenia wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec W. B. (1). Tak zmieniony
jej wymiar uwzglednia stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, jest adekwatny w
Swietle okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych, uwzglednia postaé
towarzyszacego oskarzonemu
zamiaru. Sad Apelacyjny uznal
natomiast, wbrew  stanowisku
skarzacego obroncy, ze zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec W.
B. (1) kary pozbawienia wolno$ci
nie byloby wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary,
a w szczegbélnodci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Jakkolwiek oskarzony w czasie
popehlienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia
wolno$ci byl jednak osoba karang
(vide k. 989d - 989ge). Chot
na etapie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym ta karalno$c
ulegla zatarciu to jak wynika z
aktualnej karty karnej oskarzony
zostal prawomocnie skazany za czyn
z art. 286 § 1 kk. i inne na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem na 3
lata (Sad Rejonowy w Jedrzejowie,
sygnatura akt II K695/18) oraz
za czyn z art. 586 k.sh. na
kare grzywny (Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie,
sygnatura akt III K 482/22).

Whniosek

0 zmiane orzeczenia w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw;

o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
W. B. (1) kary z warunkowym

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutow apelacji obroficy i nie
znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku o  zmiane  wyroku
w  kierunku wskazanym przez
obrofice i wniosku o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. CzeSciowo
uwzglednil wniosek ewentualny i
obnizyt wysokoé¢ kary pozbawienia
wolnosci

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Rozstrzygniecia w zakresie winy co do
przypisanych oskarzonym W. B. (1) i C. P.
czynow z pkt 1. i 3. wyroku oraz wymierzonych
kar grzywien z pkt 2. i 4. wyroku oraz w
zakresie kosztow z pkt 5. wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad Apelacyjny w tym zakresie nie podzielil zarzutow
apelacji obroncow i prokuratora

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono opis czynu przypisanego W. B. (1) w pkt 1 w
ten sposob, ze przyjeto, ze po$wiadczyl on nieprawde co
do okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla okreslenia
wysoko$ci naleznoS$ci publicznoprawnej oraz jej zwrotu;

zmieniono opis czynu przypisanego C. P. w pkt 3
wyroku, w ten sposdb, ze przyjeto, ze oskarzony
dzialal w celu utrudnienia stwierdzenia przestepnego
pochodzenia korzySci zwiazanych z popelnieniem czynu
zabronionego;

kary pozbawienia wolnosci wymierzone W. B. (1) i C.
P. w punkcie 1 i 3 zaskarzonego wyroku obnizono do 1
(jeden) roku pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego C. P. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzy)
lat;

Zwiezle o powodach zmiany.

Ad1i2

Wskazana zmiana jest skutkiem apelacji prokuratora
uwzgledniajgcej postulat doprecyzowania opisu czynéow
przypisanych oskarzonym.

Ad3ig

Wskazane zmiany sg efektem uwzglednienia apelacji
obroncow w czeSci orzeczenia o karze pozbawienia




wolnoSci. Uznajac, ze spekni to cele kary Sad odwolawcezy
zastosowal w stosunku do C. P. instytucje warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.




Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

zasqdzono od oskarzonych
koszty  postepowania
postepowanie odwolawcze, w

za

tym oplate w wysokosci
6180 (szes¢ tysiecy @ sto
osiemdziesiqt) zlotych za
obie instancje. Oplata zostala
okreslona w zmienionej
wysokosci z wuwagi na
obnizenie wymiaru kary

pozbawienia wolnosci.

PODPIS




Izabela Szumniak

Dorota Radlinska
Katarzyna Capalowska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje B. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | ikary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana







