Sygn. akt IT AKa 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie: SA — Anna Nowakowska (spr.)

SA — Katarzyna Wroéblewska

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora - Andrzeja Wicherskiego

oraz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.o.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 roku

sprawy:

T. P., urodzonego w dniu (...) w W., syna J. i J. zdomu M.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § k.k. w zb. z art. 284
§2k.k.wzw. zart. 2904 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrzesnia 2021 roku sygn. akt VIII K 140/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczonq w punkcie III kare lqgczng pozbawienia wolnosci,

2) kare pozbawienia wolnosci orzeczonqg w punkcie I wyroku lagodzi do 1 (jednego) roku i 6
(szes$ciu) miesiecy,

3) w punkcie IV wyroku rozstrzygniecia odnosnie obowigzku naprawienia szkody zmienia w ten
sposob, ze w literze b obniza do kwoty 208 829,73 z1, - w literze d obniza do kwoty 267 247,01 zl,
oraz uchyla orzeczone w literach c oraz e;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — w brzmieniu przepisow
obowiqzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. wymierzone wobec oskarzonego T. P. w
punkcie II zaskarzonego wyroku i w punkcie I podpunkt 2 niniejszego wyroku kary pozbawienia
wolnosci lgczy i orzeka jednq lacznag kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



IV. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 4/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. VIII K 140/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za

podstawe orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

1 Zarzuty apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego:
2 # czeSciowo zasadny

1. w zakresie punktu I i III wyroku —
orzeczenie razaco niewspoOlmiernie
surowej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6
(szeéciu) miesiecy, za czyny opisane

# niezasadny

# zasadny




w punktach 1-7 aktu oskarzenia,
co skutkowalo orzeczeniem razaco
niewspOlmiernie  surowej  kary
lacznej pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci,

2. w zakresie punktu IV podpunkt
d wyroku — blad w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy
na uznaniu przez Sad, ze szkoda
wzgledem pokrzywdzonej spoiki,
Bank (...) S.A. wynosi 725 000,00
7}, ktéra to kwote Sad wyliczyl
na podstawie zsumowania kwot
wynikajgcych z 3 uméw zawartych
pomiedzy (..) Sp. z o.0,
a Bankiem (...) S.A. (strona
34, 35 uzasadnienia), i orzekl
wobec  oskarzonego obowiagzek
naprawienia szkody w ww. kwocie,
podczas gdy prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad, na
podstawie materialu dowodowego,
w postaci pisma Banku (...
(karta 3457), prowadza do wniosku,
iz naleznoéci wynikajace z dwbch
uméw, zostaly w caloSci splacone
przez oskarzonego w dniu 22
grudnia 2015r., a jedna umowa
zostala splacona w czes$ci (strona 13,
14, 15 uzasadnienia).

Zarzuty apelacji prokuratora:

1razaca niewspOlmierno§é kary
orzeczonej wobec T. P., wyrazajaca
sie w orzeczeniu wobec niego za
przestepstwa opisane w punkcie
I sentencji wyroku kary 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz orzeczeniu przy zastosowaniu
czeSciowej absorpcji kary lacznej
3 lat pozbawienia  wolnosci,
podczas gdy przestanki podmiotowe
i przedmiotowe przestepstw,
dyrektywy sadowego wymiaru kary,
znaczna spoteczna  szkodliwo$éc
czynéw, potrzeby w  zakresie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, potrzeby w zakresie
osiggania celow zapobiegawczych
i  wychowawczych w stosunku
do oskarzonego, przemawiaja za
wymierzeniem temu oskarzonemu

surowszej kary

2.naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
tre§¢ orzeczenia, tj. art. 415
k.p.k. poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami popelionymi przez
T. P. w sytuacji, gdy roszczenia
te byly juz przedmiotem innych
postepowan przewidzianych przez

ustawe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zwazywszy na charakter zarzutéw
podniesionych przez apelujacych,
Sad Odwolawczy uznal za zasadne
laczne ich omoéwienie.

Zasadny zarzut
obroncy
surowej kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego T.

P. w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy

okazal  sie
razaco niewspoélmiernie

pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w
punkcie I wyroku za czyny opisane
w punktach 1-7 aktu oskarzenia, a
takze kary lgcznej w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoéci, tym samym
nie uznano zasadnoSci zarzutu
prokuratora razgco niewspolmiernie
lagodnych kar orzeczonych w tej
czeSci wyroku. Racje bowiem ma
skarzacy obronca, wskazujac, ze
Sad Okregowy przy jej wymiarze
dostrzegt wprawdzie wystepujace
okoliczno$ci lagodzace, takie jak:
przyznanie sie oskarzonego T. P.
do winy i zloZenie obszernych
wyjasnien, oraz wyrazenie szczerej




skruchy.  Uzasadniajac =~ wymiar
orzeczonej kary jednostkowej (w
zaskarzonej czeSci) Sad meriti
odwolal sie  wprawdzie do
postawy i  sytuacji  osobistej
skazanego, jednak poprzestal na
tym  stwierdzeniu. Powyzszych
okoliczno$ci nie uwzglednil w
nalezyty sposob i nie nadal im
wlasciwego znaczenia. Zasadnie
podniost apelujacy obronca, takze
to, ze Sad pierwszej instancji
pominal ponadto  okolicznoéci
dotyczace zachowania oskarzonego
po popehieniu zarzucanych
mu czynébw, w  szczegbdlnosci
podejmowanie przez oskarzonego
T. P. skutecznych  dzialan
zmierzajacych  do  odzyskania
pojazdow przez firmy windykacyjne,
w efekcie czego odzyskano wszystkie
pojazdy.

Z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze oskarzony T. P. juz przy
pierwszej czynno$ci procesowej jaka
byla z nim wykonywana przyznal sie
do winy, wskazal dane wszystkich
0s0b, ktbére z nim wspdlpracowaly,
opisatl ich role, spos6b
dzialania, mechanizm popehmianych
przestepstw, prezentujac tym
samym faktyczna che¢ pomocy
w wyjadnieniu tej sprawy. Nie
tylko z depozycji oskarzonego, ale
obszernego materialu dowodowego,
w tym z zeznah pracownikow firm
leasingowych 1 windykacyjnych,
wynika, ze oskarzony sam aktywnie
poszukiwal leasingowanych
pojazdéw, kontaktowal sie z L.
Z., ktory byt w ich posiadaniu,
zadajac ich zwrotu oraz informacji o
miejscu przechowywania pojazdow,
co w konsekwencji doprowadzilo
do odzyskania wszystkich pojazdow,
a takze podejmowal wobec L.
7. dzialania zmierzajace do
regulowania rat leasingu. Racje
ma skarzacy obronca, podnoszac




ze Sad pierwszej instancji nie
nadal réwniez wlasciwego znaczenia
wlasciwoSciom i warunkom
osobistym oskarzonego. Sad
pomingl okolicznoéci dotyczace
dotychczasowego sposobu zycia
oskarzonego, jak to, ze oskarzony
nie byl wcze$niej karany, sposobu
zycia po popelieniu przypisanych
mu czynéw — brak informacji, aby
oskarzony dalej wchodzil w konflikt
z prawem, pomimo uplywu kilku lat
od zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, krytyczny
stosunek do popemionych
przestepstw, wykonywanie legalnej
pracy zarobkowe;. Ponadto
oskarzony wykazatl w postepowaniu
odwolawczym, ze dokonat dalszych,
cho¢  niewielkich wplat na
rzecz wierzycieli. Suma nalezycie
uwzglednionych wszystkich tych
okoliczno$ci  czynila zasadnym
wniosek skarzacego obroncy o
obnizenie wymiaru jednej z kar
jednostkowych, jak i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Reasumujgc, w warunkach
niniejszej sprawy i w odniesieniu
do wniosku skarzacego obroncy
zaskarzona kara jednostkowa i
lagczna  stanowily kary razaco
niewspOlmiernie = surowe, tym
samym nie zyskal akceptacji zarzut
prokuratora, ze w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy przestanki
podmiotowe i przedmiotowe
przestepstw, dyrektywy sadowego
wymiaru kary, znaczna szkodliwo$é
spoleczna czyndéw, przemawialy za
wymierzeniem temu oskarzonemu
surowszej kary. Takze nie sposob
zgodzi¢ sie z  twierdzeniem
skarzacego prokuratora, ze
kara w wymiarze przez
niego postulowanym zapewnilaby
odpowiednie = oddzialywanie w
zakresie prewencji 0golnej
bowiem spolecznemu poczuciu




sprawiedliwoéci czyni zado$¢ kara
adekwatna w stosunku do ciezaru
popelionego  czynu, a nie
nadmiernie surowa, bowiem moze
to wywolywaé niepozadane wrazenie
niesprawiedliwo$ci orzeczenia.

Zarzuty obu skarzgcych dotyczace
srodka kompensacyjnego
obowigzku naprawienia szkody, tj.
rozstrzygnie¢ z punktu IV wyroku
litera b, d, ¢ oraz e — okazaly sie
zasadne.

W zakresie orzeczenia zawartego
w punkcie IV wyroku, Sad meriti
orzekajac w oparciu o przepis
art. 46 § 1 kk. o obowigzku
naprawienia szkody prawidlowo
rozstrzygnal jedynie w punkcie IV a,
gdyz zawarta tam kwota 11.733,79 zl
obejmuje catosé szkody wynikajacej
z doprowadzenia przez oskarzonego
(...) Sp. z o.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w postaci
zawarcia jako prezes zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. i dzialajac w
jej imieniu, na jej rzecz z (...) Sp. z
0.0. dwoch uméw na leasing dwoch
samochodow dostawczych marki P.
(...) (k. 3580 t. XI, k.3983 t. XXI
— wniosek mLeasing), czego zreszta
de facto nie kwestionowali skarzacy,
jedynie prokurator sformutowal w
punkcie 2 apelacji ogblny zarzut
dotyczacy orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody.

Odnoénie zaskarzonego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie
IV . b nalezy podnie$¢, ze
pokrzywdzony (..) S.A. (..)
S.K.A. z siedziba we W. zlozyl w
przedmiotowej sprawie wniosek o
nalozenie obowigzku naprawienia
szkody z 6 umoéw leasingu na
laczng kwote 303.729,31 zt (k.
3985), jednak kwota ta winna ulec
pomniejszeniu o kwote 43.566,17
zl, gdyz co do umowy (...)/(...)/




(...) pokrzywdzony uzyskal nakaz
zaplaty, oraz o kwote 50.333,41
2z — z umowy (..)/(.)/ (..,
gdyz z pisma pokrzywdzonego (k.
3672 t. XIX) wynika, ze toczy sie
postepowanie sagdowe. Zatem kwota
pokrzywdzenia to: 208.829,73 1z,
stad podlegala obnizeniu w stosunku
do zasadzonej w zaskarzonym
rozstrzygnieciu.

Odnoénie zaskarzonego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie
IV ¢ wyroku — gdzie orzeczono
obowiazek naprawienia szkody na
rzecz (...) S.A. z siedzibg w
P. (wczeséniej (.) SA) w
kwocie 161.693,22 =zt — trafnie
podnidst skarzacy prokurator, ze
Sad Okregowy nie dostrzegl, ze
0 roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono (pokrzywdzony uzyskal
nakaz zaplaty). Juz z treéci
pisma pokrzywdzonego (k. 3670
t. XIX) wynika, ze prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne
komornicze, zatem pokrzywdzony
dysponowal tytulem wykonawczym.
Za$s wynik egzekucji pozostaje
bez znaczenia w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz obowigzku
naprawienia szkody nie orzeka sie,
jezeli o roszczeniu wynikajacym
Z popelnienia przestepstwa
prawomocnie orzeczono — klauzula
antykumulacyjna (art. 415 § 1 zd.
2 k.p.k.)). Dlatego rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IV c¢ zostalo
uchylone.

Takze w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie
IV ¢ zaskarzonego  wyroku
kwota nalozonego na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody

na rzecz (..) S.A. zostala
obnizona do kwoty 267.247,01
z} — zamiast orzeczonej kwoty

w  wysokoSci  725.000,00 7z}
Wskazana w zaskarzonym wyroku




kwota stanowi wysoko$§¢ szkody
powstalej w wyniku zawarcia 3
uméw kredytowych z T. P.. Z
dokumentacji uzyskanej z (...) S.A.
wynika, ze sposSréd 3 kredytow
udzielonych  Spélce (..) Sp. z
0.0., kredyty nr (..) na kwote
250.000 zl i nr (..) na kwote
50.000 zl, zostaly splacone w calosci
Natomiast nalezno$¢ gléwna z tytutu
trzeciego kredytu nr (...) wynosila
na dzien 23.10.2017r. — ostatnia
informacja z Banku — 267.247,01 z}
(wniosek k. 3995). Zatem, w tym
postepowaniu, tylko ta kwota moze
by¢ orzeczona tytulem obowigzku
naprawienia szkody.

Uchyleniu podlegalo rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IV c zaskarzonego
wyroku albowiem z dokumentacji
(...) S.A. (wniosek k. 4055)
wynika, ze wierzytelno§¢ w kwocie
482.462,18 1zl zostala sprzedana
firmie (...) S.A. z siedzibg
we W. — jak w wyroku,
ktéra nie jest pokrzywdzonym w
tym postepowaniu. Podnie$¢ tez
nalezy, ze Sad Okregowy zliczyl
warto$¢ ofertowa wraz z oplatami
manipulacyjnymi z kazdej z uméw
— wymienionych na stronie 35
uzasadnienia, nie dostrzegajac przy
tym, ze wszystkie pojazdy bedace
przedmiotem tych umoéw zostaly
odzyskane (vide np. zeznania M. K.
k. 4028 i nast.).

Whnioski:

W apelacji obroncy:

— w zakresie punktu I i III
wyroku o zmiane wyroku, poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyny
opisane w punktach 1-7 aktu
oskarzenia kary 1 roku pozbawienia
wolnosci kary
wymiarze 1 (jednego)

oraz lacznej w

roku 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny #czeSciowo zasadny — w
zakresie art. 415 k.p.k.

# niezasadny — co do kary




6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

— w zakresie punktu IV, podpunkt d
wyroku, o zmiane wyroku, poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody na rzecz (...)
S.A., w wysokosci kwoty faktycznie
pozostalej do splaty, a wynikajacej
tylko z umowy pozyczki z dnia 5
grudnia 2014r.

W apelacji prokuratora:

— o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez wymierzenie oskarzonemu
T. P. za przestepstwa opisane w
punkcie I sentencji wyroku kary 4 lat
pozbawienia wolnoSci, kary lacznej
5 lat pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody przy uwzglednieniu
dyrektyw wynikajacych z treéci art.
415 k.p.k.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody uwzglednienia wnioskow
apelacji obroncy oraz cze$ciowo
wnioskow prokuratora w zakresie
dotyczacym obowigzku naprawienia
szkody oraz  nieuwzglednienia
wnioskow prokuratora o orzeczenie
surowszych kar, sa tozsame z
powodami uznania zasadno$ci i
bezzasadnosci zarzutow
apelacyjnych wskazanymi w punkcie
3 niniejszego uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt IVa czesci dyspozytywnej wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie bylo prawidlowe, o czym szerzej w czeSci
3 uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Ii

II1 I11.

Przedmiot i zakres zmiany

I

— uchylono orzeczong w pkt III zaskarzonego
wyroku kare lgczng pozbawienia wolnosci

— kare pozbawienia wolnosci orzeczonq w pkt
I wyroku zlagodzono do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

— zmieniono rozstrzygniecia odnosnie
obowiqzku naprawienia szkody zawarte w pkt
IV: b, d — obnizono, a uchylono c oraz e

— orzeczono na nowo jednqg lgczng kare
pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze wynikalo z czeSciowego uwzglednienia
zarzutow i wnioskow apelacji skarzacych, o czym szerzej
w czedci 3 uzasadnienia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Zwolniono oskarzonego T. P. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa ,
gdyz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na rodzaj i rozmiar orzeczonej kary,
implikujacej istotne ograniczenia w zakresie mozliwo$ci
zarobkowania oraz fakt, ze na oskarzonym cigza wysokie
kwoty zobowiazan finansowych, wynikajace nie tylko z
przedmiotowego wyroku (art. 624 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

Anna Nowakowska Przemystaw Filipkowski Katarzyna Wroblewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary jednostkowej
rozstrzygniecia albo |i kary lacznej oraz

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§rodka kompensacyjnego
- obowigzku naprawienia
szkody




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary jednostkowej

rozstrzygniecia albo |i kary lacznej oraz

ustalenie, ktérego dotyczy | naruszenie przepisow
apelacja postepowania , majace

wplyw na treéc¢ orzeczenia,
tj. art. 415 k.p.k.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




