Sygn. akt IT AKa 19/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kalbarczyk (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Radliniska

SA Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: Mateusz Jasik

przy udziale prokuratora Damiana Zawadki

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 roku

sprawy K. S. (1), ur. (...) wW.,, syna P.i1 W.,

oskarzonego o czyny art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XVIII K 77/21

L. prostuje oczywistq omytke pisarskq w punkcie I komparycji wyroku w dacie czynu zarzucanemu
oskarzonemu w punkcie pierwszym, po stowach ,,w dniu 29 lutego”, poprzez dodanie ,,2020 roku’”;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 19/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 roku

w sprawie oskarzonego K. S. (1)

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego

Lp.

Zarzut

1. obraze przepisOw postepowania
majaca wplyw na tresé wyroku,
fj. art. art. 4
i 410 kp.k. przez dowolng, a
swobodna ocene dowodéw
oraz przeprowadzenie wybiorczej

7 W ZIW. Z

nie

i jednostronnej oceny dowodéw,
polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu przez Sad, ze z zebranych
dowoddéw, a w szczegblnosci z
zeznan $wiadkéw, opinii bieglych
i protokoléw ogledzin wynika,
ze oskarzony dazyl z zamiarem
bezpoérednim do  pozbawienia
zycia obydwu pokrzywdzonych,
podczas gdy prawidlowa analiza

zgromadzonych  dowodow, w
tym wyjasnien oskarzonego nie
daje podstaw do stwierdzenia

takiego zachowania oskarzonego
w  zakresie przypisanych mu
skutkowalo bledem
faktycznych

polegajacym na mylnym ustaleniu,

czynéw, co
w ustaleniach

ze oskarzony dwukrotnie usilowal
(w jakimkolwiek zamiarze) dokonaé
zabojstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Apelacja obroncy oskarzonego nie
zawiera zasadnych zarzutdéw i nie
zashuguje na uwzglednienie. Zawarte
w $rodku odwolawczym zarzuty
obrazy przepiséw postepowania sg
chybione. Wbrew stanowisku autora
apelacji, sad pierwszej instancji
rozstrzygal w oparciu o kompletny
materiat dowodowy, ktéory =z
poszanowaniem regul  procesu
karnego ujawnil w toku rozprawy
glownej. Zgromadzone dowody
ocenit z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego, a w nastepstwie w
ten sposéb dokonanej oceny
ustalil prawidlowo stan faktyczny.
Argumentacja sadu, jako rzeczowa
i logiczna, zasluguje na aprobate,
tym bardziej, ze skarzacy nie podal
argumentéw, ktéore moglyby ja
skutecznie zakwestionowad.

2. Nie mozna podzieli¢ pogladu
obroncy, ze zaden dowdd nie
wskazuje na zamiar zabdjstwa, z
jakim dzialal oskarzony. Racje ma
sad pierwszej instancji, ustalajac
ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim zabojstwa zaréwno D.
B.,jakiK. K. (1). Oskarzony nie tylko
fizycznie, poprzez podjete dzialania,
ale takze stownie wskazatl wprost jaki
zamiar mu towarzyszyt.

3. Faktem jest, ze oskarzony nie
przyznal sie w toku postepowania
do =zamiaru dokonania dwoch
zabdjstw, nie negujac swojego
udzialu w zdarzeniu. Zdarzenia
nie zapamietal, gdyz byl pod
wplywem alkoholu. Niemniej jednak
jego wyjasnienia nie byly jedynym
dowodem przeprowadzonym w
niniejszym postepowaniu.




4. Swiadkowie K. W. i I. M.
(funkcjonariusze Policji) nie byli
naocznymi $wiadkami, dokonali
zatrzymania oskarzonego, gdy ten
oddalil sie z miejsca zdarzenia.
Oskarzony nie stawial oporu
podczas zatrzymania, na polecenie
funkcjonariuszy podnidst rece do
gbry, po czym zostal obezwladniony
i zalozono mu kajdanki. W kieszeni
kurtki oskarzonego znaleziono noz
z widocznymi $ladami krwi. Te
okoliczno$ci nie §wiadcza o tym, ze
oskarzony nie dzialal z zamiarem
bezpoérednim pozbawienia zycia
obu pokrzywdzonych, a jedynie o
tym, Ze nie stawial oporu przy
zatrzymaniu i posiadal néz, co nie
bylo kwestionowane.

5. Kluczowym  dowodem,
aczkolwiek nie jedynym dla
ustalenia  zamiaru, z jakim
dzialal oskarzony s3 natomiast
zeznania pokrzywdzonego K. K.
(1). Pokrzywdzony miat pelne
prawo broni¢ sie aktywnie, nie
musial ratowac¢ sie ucieczky, w
szczegolnosci, ze jego dodatkowym
celem bylo odsuniecie oskarzonego
od pozostalych osob.

6. Jak wynika z zeznan K. K.
(1), zlozonych w dniu 29 lutego
2020 roku ,,W tym momencie ten
S. wyciagnal noéz. Byl to bardzo
duzy no6z rozkladany, uslyszalem
dzwiek, trzask rozkladanego noza.
Wtedy odskoczyliémy kawalek od
niego. Ten go$¢ z nozem krzyknal
po wyjeciu noza ,teraz was zaj...bie”
i zaczal macha¢ tym nozem. Ja i
Z. (D. B. — przyp. s.a.) zaczelismy
go otaczaé, zeby chroni¢ sie przed
nozem i prébowaliémy mu jako$
wytracié ten ndz. Pamietam, ze ja
mu kopnalem w to ostrze aby je
wytracic, ale on n6z w reku utrzymat.
Wtedy kawalek sie odsunalem w
prawo, wtedy ten nozownik jako$




odwrocil sie w moja strone, tylem
do Z., wtedy Z. podszed} do niego
od tylu z zamiarem wyrwania mu
tego noza — tak podejrzewam. Wtedy
ten z nozem odwrocit sie i zadal cios
okrezny w korpus Z.. Uslyszalem
pisk K. S. (2). Z. zgial sie w polL.
Nie wiem co sie dalej dzialo z Z.,
skupilem sie na tym nozowniku,
wiedzialem na co go stac i co
moze zrobi¢. Wiec maksymalnie
skupilem uwage na nim. Podjglem
jeszcze jedna prébe wyrwania mu
noza, podszedlem troche blizej i on
machnal sie tym nozem do przodu
i dziubnal mnie tym nozem na
wprost, pod klatke piersiowa. (...)
Ja nie doznalem takich obrazen
jak Z., bo zrobilem unik do tylu
i néz nie siegnal, gdybym sie nie
zdazyt uchyli¢ jestem pewien, ze
skoniczylbym jak Z.. Potem juz go
trzymalem na dystans on podchodzil
do mnie jak sie odsuwalem, ale
nie pozwalalem mu odejs¢, zeby nie
uciek! i sie gdzie§ nie schowal. (...)
On idac w moim kierunku, ganiajac
mnie krzyczat ,,zakosuje cie” ,zajebie
cie”. (k. 25v). Zeznania te zostaly
potwierdzone w toku postepowania
sadowego.

7. Faktycznie pokrzywdzony K.
zeznal w toku rozprawy gldéwnej,
ze Cwiczy kickboxing, jest typem
fightera i nie ucieka, jesli ma przed
soba przeciwnika. Nie wplywa to
jednak w zaden sposéb na ustalenie
zamiaru, z jakim oskarzony dzialal.
Swiadezy jedynie o tym, ze
pokrzywdzony K. K. (1) skutecznie
ochronil sie przed ciosem, jaki
zadal mu oskarzony, ktoéry biorac
po uwage jego lokalizacje (klatka
piersiowa) mogt okaza¢ sie tragiczny
w skutkach, gdyby nie unik. Takiego
szczeScia, czy tez mozliwoSci nie
mial pokrzywdzony D. B.. Cios,
ktéory otrzymal od oskarzonego
spowodowal rane kluta lewej




dolnej strony klatki piersiowej w
linii pachowej drazacej poprzez
przepone do jamy otrzewnej z
uszkodzeniem na przebiegu kanalu
rany powlok, tkanki podskornej
mie$ni miedzyzebrza VI oraz
przepony z wytworzeniem odmy
oplucnowej skutkujacej rozstrojem
zdrowia i naruszeniem czynnosci
narzadow ciala na czas powyzej 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

8. Nie mozna w zaden spos6b
uzna¢ shusznoéci  argumentacji
obroncy oskarzonego, ze ciosy jakie
zadal oskarzony K. S. (1) byly
przypadkowe, czy tez ,zblakane”,
jak w przypadku ciosu zadanego D.
B.. Swiadczy o tym zrelacjonowany
przez $wiadkéw przebieg zdarzenia.
Oskarzony, po tym jak zorientowal
sie ze pokrzywdzony D. B. stoi
za nim zamachnat sie i dZzgnal go
w okolice Kklatki piersiowej. Nie
przestraszyl sie swojego rzekomo
»zZblagkanego” ciosu, nie ocknal sie,
tylko w dalszym ciggu kontynuowat
realizacje swojego zamiaru. Kolejne
ruchy skierowal w strone drugiego
pokrzywdzonego K. K. (1), ktéry nie
odnibést powazniejszych ran, gdyz
zdolal zrobi¢ unik i n6z spowodowal
niewielka rane w okolicach serca.

0. Nie tylko dzialania,
jakie podjal oskarzony, lokalizacja
zadanych ciosdéw, rodzaj uzytego
narzedzia S$wiadczyly o zamiarze
bezposrednim  zabojstwa  obu
pokrzywdzonych. K. S. (1) w sposéb
wyrazny wskazal do czego zmierza
Jteraz was zaj..bie” ,zakosuje
cie” ,zaj...bie cie”. Slowa takie, w
polaczeniu z podjetymi dzialaniami
sq proste do zdekodowania.

10. Na podwazenie prawidlowosci
ustalen co do zamiaru, z jakim
dzialal oskarzony, nie wplywa to,
ze pokrzywdzony D. B. nie pamieta




zdarzenia. Jest to zrozumiale, skoro
interwencja lekarzy i operacja
chirurgiczna uratowala mu zdrowie/
zycie.

11. Zeznania K. S. (2) potwierdzaja
relacje pokrzywdzonego K. K. (1),
sa jedynie bardziej ogoblnikowe.
Swiadek ta zeznala, ze oskarzony
K. S. (1) wyciagnal ze spodni ndz,
zadal nim cios pokrzywdzonemu D.
B.. Potem skierowat sie w strone
drugiego pokrzywdzonego K. K. (1),
wymachiwal nozem, prébowal go
nim ugodzié.

12. Swiadek nie wybielala
pokrzywdzonych, w tym znanego
jei D. B., skoro zeznala, ze
powodem ataku oskarzonego bylo
wcezedniejsze zachowanie jednego z
pokrzywdzonych. Nie ma réwniez
kluczowego znaczenia to, ze $wiadek
poczatkowo mowila, ze oskarzony
wyjal noz sprezynowy, a faktycznie
byl to n6z skladany. N6z ktory
uzywal oskarzony zostal przy nim
ujawniony. Natomiast precyzyjne
spostrzezenia $wiadka w trakcie tego
typu zdarzenia na temat tego, czy
byl to néz sprezynowy, czy skladany
nie maja zadnego wplywu na ocene
wiarygodno$ci jej zeznan.

13. Fakt poslugiwania sie
przez oskarzonego nozem byt w
sprawie bezsporny. K. S. (1)
nie podwazal jego posiadania,
a zadna strona postepowania
nie kwestionowala ujawnienia go
w kieszeni oskarzonego podczas
jego zatrzymania. W materiale
dowodowym znajduja sie réwniez
zdjecia noza zatrzymanego u
oskarzonego K. S. (1). Nie potrzeba
jakiej§ rozbudowanej analizy, by
bezwatpliwie ustali¢, ze jest to
nbéz, czyli przedmiot majacy
niebezpieczny charakter, ktdrego
uzycie i wbicie w okolice Kklatki




piersiowej moze wywola¢ $mierc
czlowieka. Do oceny powyzszej
kwestii wystarczy do$wiadczenie
zyciowe, ktére nie musi by¢ nawet
bogate.

14. Drobny zatarg w trakcie
spozywania  alkoholu, co do
puszczania muzyki i kopniecie
w krzestlo pokrzywdzonego nie
usprawiedliwia dzialan jakie zostaly
przez  niego  podjete,  czyli
wyciggniecie noza i1  swoiste
wymierzenie sprawiedliwos$ci za
swoje krzywdy poprzez usilowanie
zabdjstwa dwoch mezczyzn, =z
ktérymi pil alkohol. Oskarzony,
o ile zostal doprowadzony do
niezadowolenia (jak  uzasadnia
obronca) powinien podjaé dzialania
adekwatne do dzialan podjetych
przez K. K. (1). Mégt w jakikolwiek
inny, nieagresywny sposbb
odnieé¢ sie do nieakceptowalnego
zachowania pokrzywdzonego. Z
pewnoscia taka reakcja nie powinno
by¢ siegniecie po n6z i godzenie nim
w klatke piersiowa.

15. Zapis monitoringu, cze$ciowo
rejestrujacy przebieg zdarzenia jest
spojny z zeznaniami $§wiadkow. To,
ze pokrzywdzony K. K. (1) skutecznie
obronil sie przed oskarzonym oraz
to, ze oskarzony, po pewnych czasie
stracil sile nie Swiadczy o tym, ze
nie dzialal z zamiarem pozbawienia
zycia obu mezczyzn. Zamiaru tego
natomiast nie udalo mu sie
zrealizowaé, stad przyjecie fazy
usilowania. To, ze pokrzywdzony
poszed! za oskarzonym nie zmienia
zamiaru, z jakim dzialala K. S. (1).
Jak wynika z zeznan K. K. (1) nie
chcial, by sprawca uciekl.

16. Abstrahujagc  od  tego,
ze oskarzony zwerbalizowal swoj
zamiar w trakcie zadawania ciosow,
nie moze uj$¢ uwadze sadu, ze ciosy




ktore zadal (D. B.) badz zadawal (K.
K. (1)) skierowane byly w okolice,
gdzie znajduja sie wazne dla zycia
i zdrowia organy (D. B. i K. K. (1))
oraz z duzg sila, o czym $wiadczy
gleboko$¢ rany pokrzywdzonego D.
B..

17. Oskarzony konsekwentnie
dazyt do realizacji swojego zamiaru,
gdyz po ugodzeniu nozem D. B.
w Kklatke piersiowa i gdy ten
osungl sie na ziemie przeszedl do
ataku na K. K. (1). W kierunku
drugiego pokrzywdzonego réwniez
jego dzialania polegaly na uderzeniu
nozem bezposrednio w Kklatke
piersiowa pokrzywdzonego. To tylko
dzieki unikowi K. K. (1) nie doznal
powazniejszych obrazen. Niemiej
jednak  dzialania  oskarzonego
zmierzaly bezposrednio do
pozbawienia go zycia.

18. Prawidlowo jest réwniez
kwalifikacja czynu przyjeta przez
sad pierwszej instancji. Material
dowodowy w sprawie bezwatpliwie
wskazuje, ze oskarzony K. S. (1)
dzialal z zamiarem bezposSrednim
pozbawienia zycia zar6wno D. B.,
jak i K. K. (1). Zamierzonego
celu nie osiggnat w przypadku D.
B., z uwagi na interwencje o0s6b
trzecich oraz bezzwloczne udzielenie
pomocy lekarskiej (operacja), a w
przypadku K. K. (1), z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, ktory
aktywnie uniknat zadanego ciosu.
Niewatpliwie wykazano roéwniez,
ze obrazenia ciala, jakich doznal
pokrzywdzony D. B. skutkowaly
rozstrojem zdrowia i naruszeniem
czynnoé$ci narzadéw ciala na czas
powyzej 7 dni w rozumieniu art.
15781 k.k.

19. O  kwalifikacji  czynu
zabronionego decyduje zamiar, z
jakim dziala sprawca. Nastepnie —




w przypadku przestepstw przeciwko
zdrowiu kolejnym elementem oceny
jest  skutek powstal w
wyniku zamierzonego dzialania. W
tym przypadku czyny oskarzonego
prawidlowo zakwalifikowano z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 148 §
1 k.k.,, a dodatkowo w przypadku
pokrzywdzonego D. B. w zw. z art.
157 81 kk.

jaki

Lp.

Zarzut

IL.

2. razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary za czyn w pkt I
oraz za czyn w pkt II wyroku,
podczas gdy w okolicznoSciach tej
sprawy Sad blednie nie przyjat w
stosunku do oskarzonego przestanki
z art. 60 § 1 kk. bez wrziecia
pod uwage jego mlodocianego
wieku i przemawiajacych za
nadzwyczajnym
wzgledow okreSlonych w art. 54 § 1
k.k.;

zlagodzeniem

3. razaca niewspolmierno$é
orzeczonej kary za czyn w pkt I oraz
za czyn w pkt II wyroku, podczas
gdy w okolicznoSciach tej sprawy
Sad blednie nie przyjat w stosunku
do oskarzonego przestanki z art. 60
§ 2 pkt 1 kk., bez wziecia pod
uwage faktu pojednania sie obydwu
pokrzywdzonych ze sprawca, co
przemawialo za nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary;

4. razaca niewspéOlmierno$¢ kary,
- wymierzenie oskarzonemu
jednostkowej kary pozbawienia
wolnoSci za czyn w pkt I w
wymiarze 9 lat, podczas gdy biorac
pod uwage zasady i dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art.
53 k.k. oraz okolicznoéci lagodzace
nalezalo orzec kare w minimalnym
rozmiarze.

tzn.:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
ze kary wymierzone oskarzonemu K.
S. (1) nosza cechy razacej surowosci.
Kary jednostkowe — 8 lat oraz
9 lat pozbawienia wolno$ci, jak
i kara laczna 9 lat pozbawienia
wolnoSci sa karami sprawiedliwymi,
wywazonymi, spelniaja swe cele
zarobwno w zakresie prewencji
ogolnej, jak i szczegblne;.

2. Nie sposéb nie podniesé,
ze stopien winy oskarzonego
jest bardzo wysoki. Przestepstwa,
jakich sie dopuscit bylo
skierowane przeciwko ludzkiemu
zyciu, a wiec przeciwko
dobru usytuowanemu najwyzej
w  hierarchii doébr chronionych

prawem i najgrozniejszych
spolecznie.
3. Usilowanie zabojstwa

z jednoczesnym spowodowaniem
rozstroju  zdrowia na  okres
powyzej 7 dni wzmacnia poziom
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu.
Sposdb dzialania oskarzonego byt
niebezpieczny, intensyfikowal sie z
kazda minuta, by zakonczy¢ sie
uzyciem noza o ostrokrawedzistym
zakonczeniu i znacznej dlugosci
ostrza. Oskarzony celowal w
wazne dla zachowania czynnoSci
organizmu obszary, to jest w klatke
piersiowa.

4. Oskarzony nie osiggnal
zamierzonego celu nie z powodu
wlasnego dzialania, lecz z uwagi
na skuteczny opér jednego z
pokrzywdzonych i natychmiastowa
pomoc lekarska udzielong drugiemu
pokrzywdzonemu.




5. Analiza wszystkich okolicznoéci
wskazuje, ze oskarzony jest osobg
wysoce zdemoralizowang. Kare
laczng 9 lat pozbawienia wolnosci,
blisko dolnej granicy zagrozenia,
nalezy uznac za wrecz lagodna.

6. Faktem jest, ze oskarzony K. S.
(1) jest osoba mlodociana. Sad wzial
pod uwage te okolicznos$é, co wynika
wprost z uzasadnienia wyroku,
uznajac ja za lagodzaca. Nie pominatl
dyrektywy zawartej w art. 54 k.k.,
o czym $wiadczy finalny wymiar
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
wymierzonej za dwa przestepstwa
usilowania zabojstwa.

7. Niezasadnym bylo zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
ktéra w tym przypadku jest
fakultatywne, gdyz nie przemawialy
za tym wzgledy okreSlone w
art. 54 § 1 kk, ani nie
zachodzil szczego6lnie uzasadniony
wypadek, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewsp6lmiernie surowa.

8. Jak wynika z opinii
sagdowo—psychiatrycznej i sadowo—
psychologicznej, na ktéra powoluje
sie obronca, oskarzony od lat
przejawial problemy wychowawcze,
byl w zakladzie wychowawczym.
Jest osoba wybuchowa, chwiejna,
wplywowg. Stara sie dominowad.
Ma trudnoéci z hamowaniem
reakcji emocjonalnych. W stanie
nietrzezwosci byl  pobudzony,
latwo sie rozdraznial, prowokowal
konflikty, przejawial czynna agresje
wobec innych osob. Bagatelizowal
swoje zachowania, gdy inni zwracali
mu uwage.

0. Nie podjal skutecznego
leczenia odwykowego. Nie potrafil
wytrzymaé bez alkoholu nawet
po implementacji esperalu. W




piciu dostrzega natychmiastowe
korzysci, czuje sie lepiej, ma
lepszy  nastréj, jest bardziej
pewny siebie. Z opinii wynika,
ze oskarzony ujawnia tendencje
do lekcewazenia i przekraczania
obowigzujacych norm, regul i
zasad prawnych. Oskarzony nie
byl w stanie samodzielnie podjgé
skutecznego leczenia. Bagatelizowal
sygnaly plynace ze $rodowiska, w
ktéorym funkcjonowal o groznym
zachowaniu. Nie chcial i nie
potrafit zrezygnowaé z picia, az
doprowadzilo to do tak drastycznych
zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu
29 lutego 2020 roku.

10. Sad wlasciwie ocenil jaka
kara w przypadku K. S. (1)
bedzie kara adekwatna nie tylko
w odczuciu spolecznym, ale takze
moze okaza¢ sie skuteczna w sensie
indywidualnym.

11. Oskarzony jest osoba
zdemoralizowana w stopniu
wysokim, ale rokuje poprawe, stad
niska kara laczna pozbawienia
wolnoéci, w trakcie odbywania
ktérej bedzie mozna wdrozyc
wszystkie elementy wychowawcze,
na ktére zwraca obronca w swojej
apelacji.

12. Nie bez znaczenia jest
orzeczenie jej odbywania na
podstawie art. 62 kk., czyli w
systemie terapeutycznym.

13. Przeproszenie pokrzywdzonego
przez oskarzonego jest dobrym
prognostykiem co do dzialan
resocjalizacyjnych, jakie mozna
podjaé w stosunku do niego.

14. Natomiast wyrozumialo$c
pokrzywdzonego nie moze wplynaé
w sposOb znaczgcy na wymiar kary,
gdyz jest to okoliczno$c catkowicie
od oskarzonego niezalezna.




15. Nie spos6éb natomiast uznaé
za zasadne argumenty obroncy
odnoszace sie do sprawnoSci
postepowania w kontekécie wymiaru
kary, gdyz sa to okolicznos$ci ktore
nie sa determinantem jej wymiaru.
Natomiast wymiar laczny kary
lacznej pozbawienia wolnosci zostal
wymierzony na zasadzie pelnej
absorbcji.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Brak

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sadu pierwszej

instancji

1 Przedmiot utrzymania w mocy
Wyrok w caloéci

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Niezasadno$¢ zarzutow apelacji.

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku




Lp. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okolicznos$ci.
wyroku.
1. Sprostowano oczywista omylke
pisarska w wyroku.
6. Koszty Procesu
Wskaza¢ oskarzonego. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.
wyroku.

K.S. (1) 3. Zwolniono oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac,
ze oskarzony nie bedzie w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku dla swojego
utrzymania.

7. PODPIS

Dorota Radliniska

Przemyslaw Filipkowski Anna Kalbarczyk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kjerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary I
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




