Sygn. akt IT AKa 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Piotr Schab
Sedziowie: SA Przemystaw W. Radzik

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska
przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r.
sprawy K. P. (1),

synaJ.iH.,

urodzonego w dniu (...) w M.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 271§ 11 3 k.k. i art. 273 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

art. 299§ 1,516 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVIII K 24/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 47/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2021 r., XVIII K 24/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1. Nie dotyczy

1.1.

1.1.4. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1. Nie dotyczy

2.1.

1.6. Ocena dowoddéw

1.1.5. Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy




1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal za
niewiarygodne niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacy wyrazeniu blednego
pogladu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy i ustalone na
jego podstawie okolicznoSci nie daja
podstaw do przyjecia, ze oskarzony
K. P. (1) dopuscil sie zarzucanego
im w pkt. I czesci wstepnej wyroku
258 § 1 kk i
uniewinnienie go w tym zakresie,
a w konsekwencji tego rbéwniez

czynu z art.

wyeliminowanie z opisu czynu z
pkt. II dzialalno$ci oskarzonego
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej pomimo, ze zebrane
dowody,

uwzglednieniem

w  sprawie wlasciwie
ocenione zZ
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a w
wyjadnienia i
M. H., D. T. oraz zlozone w
poczatkowym okresie wyja$nienia
R. B,

grupy o

szczegOlnosci
zeznania P. D.,

wskazujace na istnienie

wyznaczonych celach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepczych, tj. wystawianiu
po$wiadczajacych nieprawde faktur
VAT, prowadzacej systematyczng
dzialalnosé przestepcza przy
wykorzystaniu tych samych
mozliwoSci i oséb, w ktorej
dzialalnos$ci udzial w poszczegdlnych
przestepstwach stanowigcych cel
jej dzialania bral przez okres
ponad  trzech lat  rowniez
K. P. (1), akceptujac ww.
cele i zlecajac  wystawianie
konkretnych, poéwiadczajacych
nieprawde dokumentow, a
nastepnie  wykonujac  réwniez
operacje na rachunkach bankowych
konieczne do ich uwiarygodnienia,
prowadza do wniosku przeciwnego.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na jego tresé,
polegajacy wyrazeniu  blednego
pogladu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy i ustalone na
jego podstawie okolicznoSci nie daja
podstaw do przyjecia, ze oskarzony
K. P. (1) dopuscil sie zarzucanego
im w pkt. III czeSci wstepnej wyroku
czynu z art. 209 § 1, 51 6 kk. w
zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk. i uniewinnienie go w
tym zakresie, pomimo, ze zebrane
w sprawie dowody, wlasciwie
ocenione zZ uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a w szczegblnosci
wyjasnienia i zeznania P. D,
M. H., D. T. oraz zlozone w
poczatkowym okresie wyja$nienia
R. B., wyjasnienia samego K.
P. (1), dokumentacja bankowa
dotyczaca zlecanych operacji oraz
dokumentacja uzyskana z  (...)-
(...)Skarbowego w O. i Urzedu
Skarbowego w  O. wskazuja
jednoznacznie, iz dokonywane przez
K. P. transakcje byly zwigzane z
popelieniem czyn6w zabronionych,




ktére stanowily Zrédlo korzysci
poddanych ,procesowi prania”, a
realizowane przez banki zlecenia
platno$ci za towary i ushugi
ujete fakturach
mialy na upozorowanie

w  fikeyjnych
celu
realnoSci rzekomo prowadzonej
dzialalno$ci i tym samym zmierzaly
do  zalegalizowania  pieniedzy

pochodzacych z przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  orzecznictwie  zostal  juz
utrwalony poglad odnoszacy sie do
wadliwie konstruowanych zarzutow
apelacyjnych podmioty
kwalifikowane. Zacytowaé¢ wypada,
za np. wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 marca
2022 r. (I AKa 391/20, L.),
ze blad w ustaleniach faktycznych
odnoénie do przebiegu okreSlonego
zdarzenia bedacego przedmiotem

przez

procesu karnego zazwyczaj ma swoje
zrodlo w naruszeniu okreSlonych
przepis6w postepowania karnego ze
sfery gromadzenia i oceny dowodow.
Dokonane przez sad meriti ustalenia
faktyczne
etapu gromadzenia przez ten sad
dowodoéw, a nastepnie ich oceny
zgodnie z zasadg okre§long w art. 7
k.p.k. W ramach tej oceny dowody
uznane przez sad za wiarygodne

sa bowiem efektem

stanowia podstawe dokonanych
ustalen faktycznych, za$ te ktére
zostaly uznane za pozbawione
takiego waloru nie znajduja zadnego
tych
ustalenn. Zatem bledne ustalenia
faktyczne sa najczeSciej skutkiem
dokonania dowolnej (blednej) oceny
okreslonych dowodéw (obraza art.
7 kpk), badz tez pominiecia
okre§lonych dowodéw przy ich
analizie i ocenie (obraza art. 410

odzwierciedlenia w treSci




k.p.k) lub tez wynikiem innego
rodzaju uchybien procesowych
zwigzanych z przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym.

W  kontekScie tego zaznaczy¢
nalezy, ze prokurator wadliwie
zakwalifikowal uchybienia sadu a
quo, jako blad w ustaleniach
faktycznych, gdyz w istocie sad
ten naruszyl przepisy prawa
procesowego, ktéorych prokurator
nie potrafit in extenso wyrazi¢
kwalifikujac ~ zarzut,  jednakze
opisujac go w treéci petitum
apelacji. Zamieszczone w tej czesci
Srodka zaskarzenia odwolania do
wlasciwej oceny ,z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego” zebranych w sprawie
dowodoéw w istocie prowadzi do
stwierdzenia, ze oskarzyciel stawia
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
(z ktorego dyspozycji wynika,
ze organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego), a takze naruszenia
art. 410 k.p.k. (ktéry zobowiagzuje
sad orzekajacy do oparcia swojego
rozstrzygniecia na  wszystkich
okoliczno$ciach ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej).

Naruszenie tych przepisow,
przeklada sie  nastepnie na
wystapienie bledu w ustaleniach
faktycznych w  zakresie oceny
udzialu oskarzonego, jako sprawcy
zarzucanych ~ mu  przestepstw
kwalifikowanych zgodnie vA
zarzutami  aktu  oskarzenia i
wynikajacych z tego konsekwencji.




In concreto, sad a quo potwierdza
okoliczno$¢ dokonania przelewow.
Stwierdza w uzasadnieniu:

»0czywiscie fakt dokonania
przelewow z rachunku firmy
prowadzonej przez oskarzonego w
lacznej kwocie 6.808.262,60 zlotych
na rachunki bankowe prowadzone
na rzecz (..) oraz w lacznej
kwocie 232.216 zlotych na rachunek
bankowy prowadzony na rzecz (...)
sp. z 0.0. (...) jest niewatpliwy”.

Nastepnie sad okregowy podejmuje
sie  rozwazan  odno$nie do
przestepstwa bazowego, wskazujgc:

»Przestepstwem bazowym, z ktérego
pochodzi¢ moga $rodki bedace
przedmiotem czynu z art. 299 k.k.,
moze oczywiscie by¢ przestepstwo
z art. 56 1 kks. Sam
prokurator w treSci  zarzutu
odwoluje sie do uszczuplenia
podatku VAT, do zaplaty, jakiego
byla zobowigzana spo6tka (...) ‘P.
i Spoétka’, za kwote uszczuplenia,
przyjmujac sume podatku VAT
wynikajacego  z  nierzetelnych
faktur VAT - 2.242.357,70 zl.
Problem polega jednak na tym,
czy mozna uznaé, ze kwoty
bedace przedmiotem czynnoéci
oskarzonego — dokonanych
przelewow bankowych pochodza z
korzys$ci zwigzanych z popelnieniem

2

czyn”.
Po takiej tresci, sad a quo podaje, ze :

spodziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku z dnia
5 marca 2015 r. sygn. III
K.K. 407/14 Lex 1678967, ktory
przyjal, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczych przestepstwa z art.
209 § 1 kk. moze by¢ takze
nienalezna korzy$¢ uzyskana w
zwiazku z popelnieniem czynu




zabronionego z art. 56 § 1
k.k.s. w postaci nieodprowadzonego
podatku od towaréow i ustug”.

Po6zniej sad ten stwierdza, ze:

W perspektywie znamion
przestepstwa  prania  brudnych
pieniedzy owa korzy$¢ musi
by¢ jednak identyfikowalna, to
znaczy pozwalajgca na ustalenie,
ze konkretna czynno$¢ odnoszaca
sie do wartoéci majatkowych
znajdujacych sie w majatku sprawcy
przestepstwa z art.56 § 1 kk.s.
odnosi sie wlasnie do tej czesci
majatku, ktéory powinien byé
odprowadzony w formie podatku”.

Nastepnie sad a quo cytuje fragment
uzasadnienia Sadu Najwyzszego,
uznajac, ze sprawa czynu bazowego
zostala zamknieta.

7 powyzszych wypowiedzi sadu I
instancji w zaden sposob nie wynika,
czy sad a quo ustalil, a jeéli tak, to na
podstawie jakich dowodow, czy czyn
bazowy (zwany takze pierwotnym) w
zakresie wypelnienia jego znamion
przedmiotowych urzeczywistnit sie,
czy tez wystepuja dowody, ktore
dowodza twierdzenia przeciwnego.

Innymi slowy, sad a quo -
mimo takiego obowiazku - w
zaden spos6b nie odnibst sie
jednoznacznie do tego, czy wystapily
przedmiotowe elementy czynu
bazowego, okreSlanego tez jako
pierwotny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021
r., Il KK 245/21, L.).

Sad I instancji przedstawil jedynie
luzne, bezposrednio niepowiazane
ze soba tezy wlasne lub
obce, ktéore nie prowadzg do
zadnych jednoznacznych wnioskéw,
w szczegdlnoSci nie wskazuja, ze sad




ten wypehil podstawowy a wyzej
wymieniony obowiazek orzeczniczy.

Istotne w przedmiotowej sprawie
jest to, czy czyn bazowy (pierwotny)
w przedmiotowej sprawie zaistnial, a
nie czy mog} zaistnie¢. Stwierdzenie
sadu a quo, ze czynem tym ,moze
oczywiscie by¢ przestepstwo z art.56
1k.k.s.” wzaden spos6b nie wypelnia
tego obowigzku.

Prawidlowo przeprowadzony
przewod sadowy, a w konsekwencji
prawidlowo  przeprowadzone i
ocenione dowody powinny
prowadzi¢c do jednoznacznych
ustalen  potwierdzajacych  albo
wykluczajacych byt czynu bazowego.
Brak takich jednoznacznych ustalen
wynika z naruszenia art. 7 k.pk.
i art. 410 k.p.k. i w konsekwencji
prowadzi — w warunkach niniejszej
sprawy — do blednych ustalen w
zakresie zarzucanego oskarzonemu
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Skoro sad a quo
nie ustalil, czy  wypeliono
znamiona przedmiotowe czynu
bazowego w ramach przestepstwa
kwalifikowanego z art. 299 kk.,
to nie mobgt ustalic prawidlowo
okoliczno$ci  odnoszacych  sie
do zarzutu dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej,
ktéry pozostaje SciSle powiazany
z przypisywanym zachowaniem
oskarzonego zarzucanego mu na
podstawie art. 299 k.k. w warunkach
niniejszej sprawy.

Przepis art. 410 k.p.k. zobowiazuje
sad orzekajacy do oparcia swojego
rozstrzygniecia na  wszystkich
okoliczno$ciach ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Sad powinien
dostrzegaé i uwzgledniaé wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia dowody
i wynikajace z nich okolicznoéci
faktyczne (por. np. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 1.,
IT KK 221/18, L.).

W przedmiotowej sprawie sad a
quo naruszyl te obowiazki, a
jego wyrok nie stanowi wyniku
analizy caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych na forum rozprawy.
Istota art. 410 k.p.k. jest to,
ze wyrok musi stanowi¢ wynik
analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., I KK 210/18, L.).

Sad a quo, naruszajgc art. 410
k.p.k., w konsekwencji uchybil art.
7 kop.k., albowiem przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych tak na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2019 1., VKK 160/19, L.).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy w
odniesieniu do zarzutu udzialu
oskarzonego w  zorganizowanej
grupie przestepczej, ze sad a quo —
jak wynika z tresci uzasadnienia —
stwierdzil, ze ,,w okresie co najmniej
od stycznia 2008 r. do 5 maja
2011 r. na terenie wojewodztwa
(...) funkcjonowala zorganizowana
grupa przestepcza, w skltad ktorej
wchodzili miedzy innymi M. H., R.
B., A. B. i P. D. majgca na celu
popehianie przestepstw przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow
polegajacych na wystawianiu faktur
VAT potwierdzajacych wykonanie
rzekomych uslug przez rbézine
spotki prawa handlowego, podczas
gdy rzeczywisto$ci do Swiadczenia
takich uslug dochodzilo. Za
wystawienie faktur VAT majacych




dokumentowaé¢ fikcyjne zakupy
ustug nabywcy placili kwote
odpowiadajaca czesci kwoty
podatku VAT z faktury. Nabywcy
wykorzystywali wystawione faktury
VAT w celu pomniejszenia wlasnych
zobowigzan podatkowych. Jednym z
nabywcow nierzetelnych faktur VAT
byt oskarzony K. P. (1)”.

Jak podaje w dalszej czeSci
uzasadnienia sad a quo: ,K. P. (1)
w celu uzyskiwania nierzetelnych
faktur za posSrednictwem M. H.
nawigzal kontakt z R. B.. Z M. H.
ustalil sposob wspolpracy i uzgodnil,
ze koszt faktury bedzie wynosil 18%
kwoty brutto. K. P. (1) spotykal sie
z R. B. i przekazywal informacje
niezbedne dla wystawienia powyzej
wskazanych faktur VAT, jak dane
Przedsiebiorstwa (...) i Spotka" z/
s w W., numer NIP, przedmiot
transakcji, ceny jednostkowe oraz
warto§¢ transakecji, a nastepnie
odbieral te dokumenty w biurze
firmy (...) i Spoltka w W. przy ul.
(...). Zdarzalo sie, ze w spotkaniach
z K. P. (1) poza R. B. uczestniczyl
M. H.. Jako dowdd dokonania
zaplaty kwot widniejacych na
fakturach K. P. (1) wystawial dowody
zaplaty gotowka (..) oraz w
przypadku czeSci faktur dokonano
przelewoéw (opisanych w dalszej
czeSci uzasadnienia) z rachunku
bankowego Przedsiebiorstwa
(..) i Spo6ika" na rachunki
firm wystawecow faktur. K. P.
(1) sporzadzal réwniez protokotly
odbioru rob6t  budowlanych,
umowy i dokumentacje budowlang
niezbedna do odbioru rob6t. Za
wystawienie faktur K. P. (1) placil
osobom wystawiajacym dokumenty
18% ich wartoS$ci brutto, tj. lacznie
nie mniej niz 2.242.970 zlotych”.

Co wiecej, zdaniem sadu I instancji,
~w okresie od stycznia 2008




roku do 5 maja 2011 roku w
W. K. P. (1) zakupit 5 faktur
VAT dokumentujgcych rzekoma
sprzedaz ushig budowlanych o
lacznej wartoéci brutto 1.4 19.898,50
zlotych, w tym podatek VAT
250.348,50 zlotych oraz 22 faktury
VAT  dokumentujace  rzekoma
sprzedaz ~ uslug  budowlanych
o lacznej wartoéci  brutto
11.041.051,20 zlotych, w tym
podatek VAT 1.991.009,20 zlotych”.

Nie mozna zaprzeczyé, ze z tych
treSci zawartych w uzasadnieniu
sadu a quo nie wynika, aby
oskarzony dzialal okazjonalnie.
Twierdzenia te wskazuja na
regularno$¢ kontaktéw oskarzonego
7z osobami, ktéore - zdaniem
sgdu a quo -  nalezaly do
zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Liczba faktur, jak i tez kwota
wyklucza przypadkowos$é kontaktow
oskarzonego z osobami, ktérych sad
a quo identyfikuje jako czlonkéw
grupy. Poza tym zorganizowanie,
to nie tylko struktura "pionowa" z
przywodcea kierujacym dzialaniem,
ale tez '"pozioma" ze stalym
z reguly gronem uczestnikéw
koordynujacych dzialania grupy
wedlug ustalonych regul. Istotne
jest, ze grupa nie nawigzuje
kontaktow dla dokonania
pojedynczych przestepstw, lecz z
gory zaklada systematyczne ich
popelianie — tak w warunkach
przedmiotowej sprawy, co wyraznie
wynika z treSci uzasadnienia sadu
a quo (vide: np. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
marca 2013 r., II AKa 25/12, KZS
2013, Nr 7—8, poz. 71; tak samo Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w z dnia
13 lutego 2014 r., Il AKa 5/14, L.).

Reasumujac, przeprowadzona przez
sad a quo ocena dowodéw ma
charakter uogdblnien pozostajacych




w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami procesu karnego
wyrazonymi w art. 7, art. 4 i
art. 410 k.p.k., z ktéorych wynika,
ze organ postepowania ksztaltuje
swoje przekonanie na podstawie
wszystkich dowodéw prawidlowo
ujawnionych na rozprawie
(korzystnych i niekorzystnych dla
oskarzonego), a nie tylko — jak w
niniejszej sprawie — na podstawie
ogolnych informacji o przebiegu
zdarzen, wynikajacych z dowolnie
wybranych i ocenionych dowodow
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 paZdziernika 2020 r., IV KK
156/19, L.). Bledy te nie pozwolily
sadowi meriti jednoznacznie ustali¢
okoliczno$ci sprawy, w tym czynu
pierwotnego w ramach przestepstwa
z art. 299 k.k., a w konsekwencji nie
pozwolily takze prawidlowo ustali¢
i ceni¢ okoliczno$ci odnoszacych sie
do — S$ciSle wiazacej sie z bytem
tego czynu - zarzutu dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny na podstawie
Wwyzej opisanego zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Uchylenie wyroku sadu

1.7.
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uwzgledniwszy uchwale Skladu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., I KZP 3/19
(L.), uzna¢ nalezy, ze w niniejszej
zachodzi  konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu
przed sadem
pierwszej instancji. W kontekscie
wszystkich okolicznoéci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
w kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, czynnosci procesowe,
ktére w toku przewodu sadowego
podejmowal sad okregowy, byly
w  istocie  nieprzydatne dla
osiagniecia tego celu, jako ze
z obiektywnego punktu widzenia
nieprowadzace do
poczynienia trafnych ustaleh przez
sad pierwszej instancji, w zakresie
przestepstwa bazowego ocenianego
przez pryzmat znamion art. 299
k.k., takze
prowadzace do braku trafnoSci
oceny zarzutow aktu oskarzenia

sprawie

w calosci

mozliwosci

a w konsekwencji




odnoszacych sie do udzialu
oskarzonego w  zorganizowanej
grupie przestepczej. OkreSlenie tzw.
przestepstwa bazowego stanowi
konieczny element ustalenia, ze
doszlo do realizacji znamion
przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2013 1., [II KK 455/12, z dnia 4
pazdziernika 2010r., III_KK_28/11,
OSNKW  2011/11/101; uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r., I KZP 19/13, OSNKW 2014/1/1,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., I KZP 20/13,
OSNKW 2014/1/2).

Przy czym ustalajac te kwestie
(istotne dla oceny zasadno$ci
aktu oskarzenia), jezeli dla sadu
pierwszej instancji — w skladzie
podstawowym, ktory rozpoznawal
sprawe - przeprowadzenie
pelnego przewodu sadowego
w celu  poczynienia  ustalen
charakteryzowala szczegblna
zawilo$¢, to sad mogl rozpoznaé
sprawe w skladzie kwalifikowanym
(art. 28 § 3 k.p.k.). Sad a quo nie
mogl jednakze zaniechaé ustalenia,
czy przestepstwo bazowe zaistnialo,
czy tez nie, jak i tez przelozenia
konsekwencji tych ustalen na
odpowiedzialno§¢ oskarzonego w
zakresie wszystkich stawianych
mu zarzutow, w szczegdlnosci
odnoszacych sie do wudzialu w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Zamieszczone ~w  uzasadnieniu
wyroku stwierdzenia sadu
okregowego, z ktorych wynika,
ze takich ustalen jednoznacznie
nie poczynil, wskazuja, ze caly
przewod sadowy zostal przez
sad okregowy przeprowadzony
wadliwie, a zatem wystepuje




konieczno$é jego powtbdrzenia w
caloéci.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad okregowy powinien
przeprowadzi¢ przewdd sadowy
A calosci, nie uchybiajgc
konieczno$ci ustalenia, czy czyn
bazowy (pierwotny) co najmniej
w zakresie przedmiotowych
elementow wystapil, czy tez nie.
Jak trafnie zauwaza sie w
orzecznictwie, w ustaleniu realizacji
znamion przestepstwa z art. 299
§ 1 kk, w tym znamienia
pochodzenia "wartoSci majatkowych
stanowigcych brudne pieniadze",
sad  zachowuje samodzielno$é
jurysdykeyjna w granicach
wyznaczonych treScig art. 71 8 k.p.k.
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2021 r., II KK
245/21, L.). Poczynione ustalenia
w zakresie wystgpienia albo nie
czynu bazowego (pierwotnego)
w ramach typu przestepstwa
kwalifikowanego z art. 299 §
1 kk, sad meriti nastepnie
wykorzysta, czynigc prawidlowe
ustalenia odno$nie do wudzialu
oskarzonego w  zorganizowanej
grupie przestepczej w ramach
opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia.

Sad ten powinien poczynic¢
prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktére beda wynikaly z caloksztaltu
wszystkich dostepnych dowodow
i okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, rozstrzygajac, czy oskarzony
popeit zarzucane mu przestepstwa




przedstawione  zarzutach

oskarzenia.

aktu

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Z uwagi na tre$¢ orzeczenia kasatoryjnego i potrzeby
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nie zachodzila konieczno$c
orzekania w przedmiocie kosztow.

7. PODPIS

Piotr Schab

Przemystaw W. Radzik Dariusz Drajewicz (spr.)

1.8. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

materialnego w

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé

kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo




niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana




