Sygn. akt IT A Ka 61/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys

Sadu Apelacyjnego Ewa Jethon

Protokolant: Tomasz Wilk

przy udziale prokuratora Moniki Swirty

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2024 r.

sprawy:

D.B.,syn Z.iD. zdomu P., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt
VK 207/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla zawarte w punkcie II (drugim) i III (trzecim) orzeczenia o karze lqcznej i zaliczeniu na
Jjej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia o karach jednostkowych
orzeczonych za zachowania zarzucane oskarzonemu w punkcie I 1 II wstepnej czesci wyroku a
przypisane w punkcie I akapit pierwszy i drugi;

2. przyjmuyje, ze zachowania zarzucane oskarzonemu w punkcie I i II wstepnej czesci wyroku
a przypisane w punkcie I akapit pierwszy 1 drugi zostaly podjete w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i stanowiq jeden czyn popelniony w okresie od blizej
nieustalonego dnia na przelomie lipca i sierpnia 2009 r. do sierpnia 2016 r. z wylaczeniem okresow
wskazanych w wyroku wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym od 22 lipca 2015 r.
z M. W. pseudonim (...), wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i w zw. z
art. 4 § 1 kk w stanie prawnym przed zmiang wprowadzong z dniem 24 czerwca 2020 r. ustawaq
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiqgzku z wystgpieniem (...)19 (Dz.U. poz. 1086)

i przyjmujqgc powyzsze przepisy za podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3
w stanie prawnym jak wyzej, wymierza oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé jednaj stawkina kwote
200 (dwustu) zlotych;

3. za podstawe wymiaru kary za czyny z punktu II1 i IV przyjmuje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym przed zmiang
wprowadzong z dniem 1 pazdziernika 2023 r. (Dz.U. 2022.2600 art. 16) i obniza wysokos¢ stawek
dziennych grzywny orzeczonej za kazde z tych przestepstw do kwoty 200 (dwustu) zlotych;

4. zmienia orzeczenie zawarte w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze przyjnuye, iz nawiqzki
orzeczono za kazde z trzech przypisanych przestepstw;

5. przyjmuje, ze orzeczenie zawarte w punkcie V (pigtym) odnosi sie do czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i zw. z art. 12 § 1 kk;

II. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk lqczy orzeczone oskarzonemu kary pozbawienia
oraz lgczy orzeczone oskarzonemu kary grzywien i orzeka lqczng kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 (szesciu) lat i laczng kare grzywny w wymiarze 220 (dwustu dwudziestu) stawek
dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 28 maja 2019 r. do dnia 13 maja 2021 r.;

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za instancje odwolawczq oraz
oplate za obie instancje w kwocie 9.400 (dziewieé tysiecy czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

UZ4
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Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Okregowego w
Warszawie Z
dnia 28 czerwca
2021r.,sygn. VK

207/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.

Ustalenie

Jaktow w




zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

2.1. Ustalenie
Jaktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow




(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.1 Zarzut  obrazy
prawa
materialnego
(art. 438 pkt 1a
kpk)
poprzez # zasadny
powolanie w .
podstawie # czeSciowo
skazania za | Zasadny
czyny z pkt _HI # niezasadny
I IV przepisu
nieistniejacego
art. 53 ust.
3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Stusznie
obronca
wskazuje na
wadliwoséé
powolania w
wyroku art. 53
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
sytuacji, gdy
przepis art. 53
tej ustawy
posiada

wylacznie ustep
1i2.

Wbrew
twierdzeniu
skarzacego nie
stanowit on
jednak podstawy
skazania za

czyny zarzucane
A punktach
m i 1V,
skoro z prostej
lektury wyroku
wprost wynika,
ze za podstawe
skazania D. B.
za kazdy z
tych czynbéw,
Sad I instancji
przyjal art. 18
§ 2 Lkk w
ZW. 7z art. 53
ust. 1 i 2
ustawy z dnia
29 lipca 2005
r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii, za$
ustep 3 zostal
powolany

jedynie w




podstawie
wymiaru  kary
za te czyny,
co w kontekscie
podstawy
skazania przyjac
nalezy za omylke
pisarska 0
oczywistym
charakterze.

Jednocze$nie
nie sposéb
byloby przyjaé za
zasadny zarzut
obrazy
nieistniejacego
przepisu, skoro
substrat  owej

obrazy nie
istnieje, a
ewentualna
wadliwos§é

moglaby sie
sprowadza¢ co
najwyzej do
obrazy przepisu
art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii
poprzez jego
niezastosowanie
w sytuacji, gdy
stanowiac
podstawe
skazania przepis
ten jednocze$nie
zawiera w sobie

sankcje za
wyczerpanie
dyspozycji
normy w nim
okreslone;j.

W badanych
realiach nie bylo
jednak potrzeby
sprostowania




omylki, bowiem
Sad Apelacyjny z
urzedu dokonat
odpowiadajacej
kierunkowi
apelacji zmiany
podstawy
wymiaru  kary
za  czyny %
punktu IIT i
IV, przyjmujac
zah po mysli
art. 4 § 1 Kk,
art. 53 ust. 2
ustawy z dnia
29 lipca 2005
r. )
przeciwdziataniu
narkomanii w
stanie prawnym
przed zmiana
wprowadzong z
dniem 1
pazdziernika
2023 r. (Dz.U.
2022.2600 art.
16), obnizajac
jednoczeénie
wysoko$¢ stawek
dziennych
grzywny
orzeczonej  za
kazde z tych
przestepstw do
kwoty 200
(dwustu)
zlotych. Ustawa
nowelizujaca,
ktora weszla
w  zycie  po
wydaniu wyroku
podwyzszono
bowiem do lat
20 gbrna granice
kary
pozbawienia
wolnosci za
przypisane
oskarzonemu
czyny z art. 53




ust. 2 ustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii.

Lp.2 Zarzut  obrazy
przepisow
postepowania
majacej wplyw

na tre$¢ wyroku
(art. 438 pkt 2
kpk)

1. Art. 5
§ 2 kpk -
poprzez uznanie,
ze wina D.
B. w
czynébw z art.
56 ust. 1 i 3
ustawy (o]
przeciwdzialaniu
narkomanii
budzi

watpliwoéci, gdy

zakresie

nie

watpliwoséci  te
pojawiaja sie w
wyjas$nieniach P.
S. (1) co do
czasu miejsca i
realnych
czynno$ci
oskarzonego
podczas
dzialania M.
WwW. i
rozstrzygniete

zostaly

na niekorzysé
oskarzonego;

2. Art. 5
§ 2 kpk -
poprzez uznanie,
ze wina D.
B. w
podzegania do

zakresie

czynéw z art.
53 ust. 1 i 2
ustawy o

przeciwdzialaniu

# zasadny

# czesciowo
zasadny punkt 5

# niezasadny
punkti, 2, 3, 4.




narkomanii nie
budzi
watpliwoéci, gdy
odleglosé
czasowa
pomiedzy
czynami wyklucz
konieczno$é
kontaktowania
P.S. (1) z M. T.
1 brak jest opinii
fizykochemicznej
wyprodukowaneg
srodka, co
wynika z braku
jego
zabezpieczenia i
rozstrzygniecie
tych watpliwosci
na niekorzysé
oskarzonego;

3. Art. 7 kpk i
art. 410 kpk -
poprzez oparcie
ustalen na czesci
materiatu
dowodowego, to
jest
wyjas$nieniach P.

S. (1)
opierajgcych sie
na pamieci
niepopartej
stosownymi
zapiskami i checi
unikniecia
odpowiedzialnosc
w ramach art.
60 kk, co
doprowadzilo do
blednego
ustalenia, ze
oskarzony
popeknit

zarzucane czyny;

4. Art. 4 kpk i
art. 410 kpk -

1=

poprzez uznanie




za
niewiarygodne
wyjadnien
oskarzonego
oraz $wiadkéw
A Z, M. M.
(1), M. W. i
M. T. i oparcie
orzeczenia
jedynie na
uprzednich
wyjaénieniach P.
S. (1), ktore
nie znalazly
potwierdzenia w
innych
dowodach oraz
nienalezyta
analize
materialu
dowodowego i
pominiecie
okoliczno$ci
$wiadczacych o
niewinno$ci
oskarzonego,
ktorej skutkiem
bylo
nieuwzglednienie
ich na Kkorzysc¢
poprzez
oddalenie
wnioskow
dowodowych z
17 maja 2021 r1.;

5. Art. 424
§ 1 pkt 1
kpk — poprzez

nierespektowanie
ustalonego

stanu
faktycznego =z
dalszymi

rozwazaniami w
uzasadnieniu,

skutkiem czego
wyrok dotkniety




jest wewnetrzng
sprzecznoscia.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1

Whbrew
stanowisku
autora apelacji
brak precyzji w
okre§leniu  dat

i przypisania
ich konkretnym
zdarzeniom w
sposob
nie oznacza
jakichkolwiek
watpliwosci
swiadka P. S.
(1) co do roli
oskarzonego D.
B. w procederze
obrotu
narkotykami, jak
i podzegania do
ich wytworzenia.
Depozycje P. S.
€y
konsekwentnie,
stanowczo i
jednoznacznie
wskazuja

zaden

okoliczno$ci
decydujace o
realizacji przez
oskarzonego
czynno$ci
czasownikowych
skladajacych sie
na znamiona
przypisanych
jemu




przestepstw, nie
dostarczajac tez
Sadowi  meriti
— w kontekscie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie -
obiektywnych
podstaw do
powziecia
watpliwos$ci  co
do  sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
zarzucanych
jemu  czynow.
Tym samym
zarzut  obrazy
art. 5 § 2 kpk jest
chybiony.

Zwazywszy na
skale opisywanej
przez  $wiadka
P. S. (1)
dzialalnoSci
przestepczej,
objety jego
depozycjami
rozlegly i odlegly
okres, a takze
zakres
podmiotowy
tych relacji,
wbrew
wskazaniom
wiedzy,
logicznego
rozumowania i
zyciowego
do$wiadczenia
byloby
oczekiwaé, ze
Swiadek
opisywane
sytuacje umiesci
w  konkretnych
datach, czy
opisze z precyzja




uwzgledniajaca
kazdorazowo
drugorzedne
szczegOly.
Trzeba w tym
kontekscie mieé
na uwadze, ze
P. S. (1
relacjonowal
codzienno$é,
ktora w tamtym
czasie — z racji
jego sposobu
zycia — opierala
sie na pewnej

rutynie i
powtarzalno$ci.
Depozycje
Swiadka nie

polegaja na
opisaniu sytuacji
zaobserwowanej
jako wyjatkowa,
a zZatem
zapadajagca w
pamieé, ale
odzwierciedlaja
uwarunkowania,
w jakich $wiadek
funkcjonowal,
popekniajgc
liczne czyny
zabronione i
pozostajac w
stalym kontakcie
z osobami, dla
ktéorych  takie
czyny stanowily
sposob na zycie.

Sam Swiadek
w  odniesieniu
do przestepstw
wytwarzania

amfetaminy,

ktére w dwoch
przypadkach

umiejscowit w
2015 r., a w
trzecim w roku




2017,
przekonujaco
wskazywal ,Nie
pamietam kiedy

przerobilem
amine w
miejscowosci
W.. Nie

pamietam, bo to
nie byla jakas
istotna data ani
nie  zarobilem
na tym jakich$
kolosalnych
pieniedzy” (k.
2007).

Powtarzalno$é
systematycznie
przeprowadzanycl
na przestrzeni
dlugiego czasu
transakcji  nie
nadawala kazdej
z nich
wyjatkowego
charakteru,
ktéry pozwolilby
je
zindywidualizowa|
zwlaszcza po
latach. Niemniej
Swiadek P. S.
(1) relacjonujac,
opisywal miejsca
zdarzen i
umiejscawial je
W czasie, acz
— z oczywistych
wzgledow -
przyblizonym. I
tak z relacji
Swiadka wynika,
ze pierwsza
transakcje
nabycia kokainy
od D. B.
przeprowadzil w
okolicach
cmentarza

=4

T3~
-




brodnowskiego,
gdzie czesto
sie spotykali, a
w  pOzniejszym
okresie odbieral
ja pod domem
oskarzonego na
ul. (...), a takze
przy ul. (...) oraz
naO. przyul. (...)
(k. 1715), gdzie
sam Swiadek
wynajmowat
mieszkanie.
Natomiast jako
najczestsze
miejsce jej
przekazywania
(.) Swiadek
opisal parking
podziemny przy
ul. (...) i rejon
Cmentarza B..

0] kontakcie
z  oskarzonym
AU okolicach
Cmentarza  B.
w zwigzku z
procederem
narkotykowym
zeznawal
réwniez A. B.,
spdjnie z relacja
Swiadka S.
wskazujae, ze
pracowala tam
zona
oskarzonego (k.
413-415).

Swiadek S.
opisal rowniez
hurtownie  na
T., w ktorej
kupowal kwas
siarkowy do
produkgji

amfetaminy oraz
miejsce je




wytwarzania dla
M. T. w
okolicach domu
jego rodzicow w
okolicach stacji
PKP W.-W..

Przypomnieé
nalezy, zZe
Swiadek podczas
eksperymentow
procesowych
wskazywal
miejsca, 0
ktorych
zeznawal (m.in.
k. 954-957 i
1710-1712), W
tym
wynajmowany
przez
oskarzonego
lokal na osiedlu
(.) w W, w
ktérym D. B.
zostat
zatrzymany, czy
okolice
zamieszkania
rodzicow M. T.
oraz garaz, w
ktérym  tenze
mial
przetwarzac
amfetamine ( k.

956).

Nie pamietajac
szczegblowych
dat, a jedynie
przyblizone
okresy, $wiadek
S. wigzal z
poszczegbdlnymi
zdarzeniami
okoliczno$ci
nadajace im
charakter
pewnej
odrebnosci, jak




towarzyszacy
wytwarzaniu
amfetaminy
motyw
policjanta na
motorze, ktory
pojawil sie w
poblizu, czy
rozrzucone = w

garazu
wyposazenie
zlikwidowanego
sklepu, ,bodajze
monopolowegk.
1978), co
pozostaje w
koherencji zZ
faktem, iz M.
T. - jak sam
wyjasnit - w

istocie prowadzit
weczesniej sklep.

Swiadek
rozpoznat  tez
podczas okazani
wizerunki osoéb,
do ktoérych
odniosly sie
jego depozycje,
natomiast
odnoénie
znajomosci zZ
oskarzonym
opisal j&j
poczatek,
koligacje
poprzez
partnerke
bedaca siostra
zony
oskarzonego,
nawiazanie i
przebieg
wspoOlpracy
przestepczej,
opisujac  zakup
narkotykéw od
D. B, w
tym  cze$ciowo




dostarczanej za
posérednictwem
M. w.
(pseudonim
(...)). Nie jest
przy tym tak,
jakoby $wiadek
nie okredlil roli
oskarzonego w
zwigzku zZ
udzialem \
zajsciu M. W,
skoro z jego
relacji klarownie
wynika, ze
nabywal kokaine
od D. B, a w
pewnym okresie,
po wyjSciu z
aresztu M. W. ps.
(...) ja czasami
dostarczal, bo
»~wspoOlnie z B.
prowadzit te
interesy” (k.
1973). Podobnie
proceder
nabywania
narkotykéw od
oskarzonego
opisywali M.
M. (1) i A
Z. (poprzednio
M.), ktorzy
wskazywali, ze
po pewnym
czasie transakcje
z  oskarzonym
B. odbywaly sie
w ten sposob,
ze narkotyki
przekazywal im
M. W, co

pozostaje w
koherencji zZ
depozycjami

swiadka P. S. (2),
wzmacniajgc ich
wiarygodno$c.




W tym
kontekscie
podkresli¢
nalezy, zZe
$wiadek S. nie
obcigza
bynajmniej
oskarzonego w
sposob
wskazujgcy na
przerzucanie na
niego
odpowiedzialnosc
za wlasne
przestepcze
dzialania, skoro
przypisuje sobie
nabycie §rodkow
zbywanych przez
D. B., a nadto
obcigza  siebie
licznymi — poza
uczestniczeniem
w obrocie
narkotykami -
przestepstwami,
w tym
posredniczeniem
w
przekazywaniu
falszywych
dokumentow dla
cudzoziemcow,
posiadaniem bez
zezwolenia broni
palnej w postaci
pistoletu TT i
posredniczeniem
w sprzedazy
broni
maszynowej
wraz z amunicja,
wyludzeniami
kredytow i
pozyczek na
podstawione
osoby tzw.
»stupy”, czy
ujawnieniem, ze




sam przetwarzal

amine i
sprzedawal w
postaci

amfetaminy i
to nie tylko
oskarzonemu.

Nalezy wreszcie

dostrzec, ze
Swiadek S.
potwierdzil swoj
udziat w

popemieniu tych
przestepstw,
ktére w swoich
wyjaénieniach
zlozonych na
etapie
przygotowawczymn
przypisywal mu
A. Z.
(poprzednio M.).

Wbrew  zatem
oczekiwaniom
obroncy, nie
spos6b odmowié
Swiadkowi wiary
tylko z  tej
przyczyny, ze
nie potrafi
zreferowaé
konsekwentnie
opisywanych
zdarzen zZ
fotograficzna
szczegblowoscia,
za$ sugestie,
jakoby z relacji
tych  wynikaly
jakiekolwiek
watpliwos$ci  co
do osoby
oskarzonego
catkowicie
abstrahuja od
treéci depozycji
Swiadka, ktore

co do roli D.




B. sa stanowcze
i bynajmniej nie
noszace cech
tendencyjnosci,
ku ktorej zreszta
nie ujawnily sie
zadne
racjonalnie
uzasadnione
powody.
Swiadek nie
pozostawal z
oskarzonym w
stanie niezgody,
a nawet laczyly
ich prywatne
relacje
wynikajace zZ
powinowactwa
(byli
szwagrami),
wspolne
rodzinne
przyjecia i
zazytos¢.
Swiadek
wykluczal
rowniez, aby
nabywal od
oskarzonego
narkotyki w2017
I., klarownie
wskazujac: ,Ja
Z D. B.
wspoélpracowalem
do konca lipca
2016 roku” (k.

1973) i
tlumaczac: ,w
2017 roku
bardzo malo
bylem na
wolnosci, tylko
okolo 2

miesiecy” (k.
1975). Roéwniez
w wyja$nieniach
z dnia 17
stycznia 2019
r.  wskazywal,




ze przebywal w
areszcie

§ledczym od
sierpnia 2016 r.
do marca 2017
r. i od maja
do grudnia 2017
r. (k. 433), a
cho¢ korzystajac
okresowo zZ
wolnoéci  mial

kontakt z
oskarzonym, to
nie oznacza,

ze kupowal od
niego wowczas
narkotyki.

Dajac zatem
wiare zeznaniom
swiadka P. S.
(1), Sad I
instancji winien
byl adekwatnie
do ich tresci
ustali¢ okres
udzialu
oskarzonego w
obrocie kokaina,
ktéory  Swiadek
opisywat i
odpowiednio
skrocié  tenze,
ograniczajac
jego trwanie do
konca lipca 2016
r.
Nieuwzglednienie
tegoz w wyroku
spowodowalo
blad w ustaleniu
faktycznym
okresu
popehienia
przestepstwa
zarzucanego w
punkcie II, co
skutkowac
musialo korekta,
ktérej dokonal




Sad Apelacyjny
W oparciu o
oczywista
Wymowe
dowodow.

Ad. 2

Za nieskuteczna
musi zostac
uznana proba
podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan P. S.
(1) odnosnie
czynow
zarzucanych
oskarzonemu w
punktach IITi IV
z tej przyczyny,
ze  wskazywal
w  nich na
»posrednictwo”
oskarzonego w
wytwarzaniu
amfetaminy dla
M. T. nie tylko
po raz pierwszy,
ale tez \
dwoch kolejnych
przypadkach -
do tego wszak w
istocie
sprowadza  sie
podniesiony w
apelacji zarzut.
Zadna bowiem,
a zwlaszcza nie

dajaca sie
usunaé
watpliwo$¢, nie
wynika Z
przytoczenia
takiego sposobu
postepowania.
Trzeba
przypomnie¢, ze
P. S. (1)

byl  szwagrem,
natomiast M. T.




byl  znajomym
oskarzonego, a
zatem jego
»posrednictwo”,
sprowadzajace
sie de facto
do naklonienia
Swiadka do
wytworzenia
narkotyku dla
innej osoby jest
zrozumiale i w
pelni  wspolgra
ze wskazaniami
wiedzy, logiki
i zyciowego
do$wiadczenia w
sytuacji, gdy
P. S. (1)
kazdorazowo
uczynit to w
ramach
przystugi dla
D. B, bez
jakiejkolwiek
korzySci
materialnej, a
przystuga ta
polegala w
rzeczy samej
na popelieniu
ciezkiego
przestepstwa.
To, ze P.
S. (1) |ulegt
po raz pierwszy
namowom
oskarzonego,
aby nielegalnie
przetworzyl
substancje
niezbedne  do
produkecji
narkotyku
dedykowanego
(...), nie oznacza
po pierwsze,
ze powtorzylby
to bez jego
wstawiennictwa,




a po wtobre, ze
M. T. pominalby
oskarzonego,
dzieki ktéremu
wszedl w relacje
ze Swiadkiem i
uzyskal
nieodplatnie
jego pomoc
AU uzyskaniu
amfetaminy.
Sam Swiadek
klarownie to
wytlumaczyt
pochodzeniem
~wody” (wodny
zwigzek aminy)
od oskarzonego,
7€znajac: »PO
prostu
wiedzialem, ze
to  jest D.
towar, dlatego
g0
przerabialem”
(k. 2008).

Nalezy przy
tym  wyraznie
podkreslié \
nawigzaniu do

wywodow
apelacji, zZe
oskarzony
kontaktowat M.
T. z P. S. (1),

a nie odwrotnie,
wszak to nie

Swiadek S.
potrzebowat
pomocy przy
produkecji
narkotykéw. W
przeciwnym

razie Swiadek w
istocie moéglby
wykorzystaé
posiadany
kontakt do M.
T., ale M. T,




chcac skorzystac

zZ powtdrnej
przystugi
Swiadka na
tozsamych

zasadach, musial
odwola¢ sie do
jego relacji z
oskarzonym i
skorzysta¢ z jego
»posrednictwa”,
zwlaszcza, 7e
czyny dzielit
okres 2 lat. Tym
samym z relacji
$wiadka S. nie
wylania sie
zadna
watpliwo$¢é, a
zwlaszcza taka,
ktora mozna
by rozpatrywac
na plaszczyznie
reguly in dubio
pro reo.

Niezasadno$c
zarzutu  braku
opinii
fizykochemicznej
co do substancji
przetworzonych
przez P. S.
(1) skarzacy
sam  wykazal,
wskazujae, ze
substancje te,
jak i produkt
koncowy nie
zostaly
zabezpieczone.
W takim
wypadku dowod
Z opinii opartej
na badaniu ich
skladu w
oczywisty
sposob nie da sie
przeprowadzié.




Nie oznacza to
jednak
niemozno$ci
poczynienia
ustalenia co
do charakteru
produktu
finalnego, skoro
P. S. (1)
mial  praktyke
A produkecji

amfetaminy,
wiedzial jak
ja otrzymywac,
czynil to
wielokrotnie i
brak jest
podstaw, aby
tym razem
kwestionowac

jego wiedze co
do tego co i w
jakich iloSciach
wytworzyl, w
szczegoblnosci, ze
opis produkcji
przytoczony
przez Swiadka w
pelni  pokrywa
sie z procesem
opisywanym
przez Dbiegtego,
Swiadczac -
jak shusznie
zauwazyl Sad I
instancji - o
wysokim
wyspecjalizowanii
Swiadka w tej
dziedzinie.
Wreszcie
wskazania
wiedzy, logiki
i zyciowego
do$wiadczenia
dyktuja wniosek,
ze M. T. nie
powrdcitby  do
P. S. (1) w




celu powtornego
wytworzenia
amfetaminy,
gdyby za
pierwszym
razem produkt
nie spehiat jego
oczekiwan.

Zarzut  obrazy
art. 5 §
2 kpk musi
by¢ uznany za
chybiony takze z
tej przyczyny, ze
obrofica zarzuca
jednoczeénie
obraze art. 7 kpk
i art. 410 kpk,
gdy tymczasem
naruszenie
zasady in dubio
pro reo moze
mieé miejsce
dopiero
wowcezas,  gdy
procedowanie
zgodne zZ
dyrektywa
powolanych
przepisow  nie
powala na
usuniecie
watpliwosci,
ktéore w takim
wypadku musza
by¢ rozstrzygane

na korzysé
oskarzonego.
Niemniej w
badanych

realiach  takie
watpliwoéci  w
obiektywnym
ogladzie nie
mialy miejsca,
za$ sam skarzgcy
motywujac
zarzuty  zdaje
sie przeczyc




stawianym ~ w
nich tezom,
skoro na stronie
8 apelacji
wskazuje, 7e
»5ad Okregowy
przeprowadzil
postepowanie w
sposob pelny
i kompletny
(pomijajac
wnioskowane
dowody — patrz
petitum, a
nastepnie
poddal zebrane
dowody ocenie
spelniajacej
rygory art. 7
kpk”.

Ad.3iAd. 4

Oparcie ustalen
faktycznych na
dostepnym
materialne
dowodowym nie
oznacza
bynajmniej ich
oparcia
wylacznie na
czeSci materialu
dowodowego,
skoro ten
zasadniczo
pochodzil od
osobowych
zrodel
dowodowych, a
co za tym idzie
nie dysponujac
dowodami
rzeczowymi nie
sposéb bylo je
przeprowadzi¢ i
poddaé ocenie.
Nie jest przy
tym tak, ze
na  sprawstwo




oskarzonego D.
B. wskazywaly
wylacznie
depozycje
Swiadka P. S.
(1), o czym
dalej, niemniej
ich waloréw
dowodowych nie
mozna
deprecjonowac,
jak chce
skarzacy, ze
wzgledu na brak
»Stosownych
zapiskow” i
odtwarzanie
zdarzen w
oparciu o $lady
pamieciowe.

Trzeba  zatem
podkresli¢, ze
dzialalnosé
przestepcza  ze
Swojej istoty,
jako sprzeczna
Z prawem, nie
podlega

ewidencjonowaniy

ksiegowaniu, czy
jakiejkolwiek
formie
dokumentowania,|
ktére mogloby
naraza¢ ja na
dekonspiracje,
na co racjonalnie
wskazywal
Swiadek S. (,w
tej branzy nikt
rozsadny nie
prowadzi
zapiskow,  tzn.
niektorzy
prowadza, ale ja
nie
prowadzilem” —

k. 1973).




Ponadto 0
warto$ci zeznan
co do zasady
decyduje m.in.
ich
spontaniczno$c,
z ktora wszelkie
korzystanie
podczas
przestuchania z
notatek
ewidentnie
koliduje.
Swiadek S. zlozyt
tymczasem
oparte na
Sladach
pamieciowych
depozycje
procesowe,
klarownie
odrézniajac
fakty
zapamietane od
tych, ktorych co
do ktérych nie
miat pewnosci, a
fakt obcigza ich
treScia rdéwniez
siebie, zaréwno
udzialem w
obrocie
narkotykami i
ich
wytwarzaniem,
jak i
posredniczeniem
w
przekazywaniu
falszywych
dokumentow dla
cudzoziemcow,
posiadaniem bez
zezwolenia broni
palnej w postaci
pistoletu TT i
posredniczeniem
w sprzedazy
broni




maszynowej
wraz z amunicja,
wytudzeniami
kredytow i
pozyczek na
podstawione
osoby tzw.
~stupy”, przeczy
tezie autora
apelacji, jakoby
jego relacje
motywowane
byly checia
unikniecia
odpowiedzialnoSc
za zbrodnie w
ramach art. 60
kk.

Trzeba
natomiast
zaznaczyc, 7e
obligatoryjne
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w oparciu o
przywolany
przepis  moze
mieé miejsce
wylacznie \

stosunku do
sprawcy
demonstrujgcego

pelng lojalno$é
procesowa, o

oznacza, ze
klamstwo w
depozycjach
procesowych,
roéwniez w
odniesieniu  do
relacjonowane;j
dzialalnoSci
oskarzonego D.
B., mogloby
przekresli¢
mozliwo$é

skorzystania z
tego
dobrodziejstwa,




czego $wiadek
byl swiadom.

Nie jest
natomiast

prawda, ze Sad I
instancji nie dat
wiary zeznaniom
Swiadka M.
M. (1), skoro
postuzyly  one

do pozytywnej
weryfikacji
prawdomoéwnosci

P. S. (1)
(vide str. 43/44
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). Sad
meriti dal tez
wiare relacjom
A. Z.
(poprzednio M.)
zlozonym w toku
postepowania
przygotowawczeg
ktore z relacjami
P. S. (1) robwniez
korespondowaly.
Natomiast
zeznan $wiadka
M. W. Sad I
instancji w ogdle
nie ocenial, bo
Swiadek
skorzystal zZ
prawa do
odmowy zeznan.

Tym samym

juz wstepna
teza zarzutu
sformulowanego

w punkcie IVb
apelacji jest z
gruntu
chybiona.

Relacje
swiadkow M. M.
(1), A. Z., ale

-




robwniez A. B. i
P. K. postuzyly
do weryfikacji
zeznan $wiadka
S. co do
faktu  zwigzku
oskarzonego z
obrotem

narkotykami, i

cho¢ nie
relacjonowali
oni zdarzen
objetych
zarzutami w
sprawie
niniejszej, to

z ich relacji
jednoznacznie
wynikalo, zZe
D. B. byt
SciSle powigzany
z  procederem
nielegalnego
obrotu ro6znego
rodzaju
narkotykami.

I tak depozycje
A. B.
potwierdzaja, ze
D. B. zajmowal
sie  produkcja
amfetaminy, a
od oskarzonego
wiedzial, ze
ma on swoich
ludzi, ktérzy dla
niego produkuja
amfetamine, co
koresponduje z
wyjadnieniami

A. Z. zlozonymi
W postepowaniu
przygotowawczynm
jak i zZ
depozycjami P.
S. (1), ktory
potwierdzal, ze
roéwniez sam

produkowal




amfetamine dla
oskarzonego.
Swiadek B. tak
samo, jak P.
S. (1) opisywal
sposob
kontaktowania
sie z oskarzonym
przy cmentarzu
brédnowskim,
gdzie pracowala
zona D. B.
oraz zeznal,
ze oskarzony
dostarczyl mu
BMK do
produkgji
aminy, z ktoéra
Swiadek zostal
zatrzymany (k.
413-415), a w
konsekwencji
prawomocnie
skazany za
przestepstwo
wytwarzania
amfetaminy dla
oskarzonego na
przelomie
2016/2017 1.

Z kolei
wyjasnienia  P.
K. potwierdzaja
pierwotne
wyjasnienia  A.
Z., ktore ten
pOZniej
probowal
zdezawuowac, ze
D. B. dostarczal
Z. heroine (,w
okresie
2014-2015
wszedzie
jezdzilem z A.
i F.. Ja stad
wiem, ze A.
bral heroine od
swojego  wujka




D. B.. Bylem tego
Swiadkiem \
dwoch
przypadkach,
gdy A. bral
od D. heroine
w iloSciach po
okolo 1 kg
kazdorazowo” -
k. 324 verte)
oraz, ze P. S.
(2) dostarczal
amfetamine jego
bratu (,F. M.
kupowal
amfetamine od
P. ps. (.) -
k. 324 verte),
po ktorej odbior
Swiadek jezdzil
z nim do O.
okolo 8 razy,
a ktora czasami
przekazywal brat
(e0)-

Wspblprace w
handlu
narkotykami
pomiedzy A.
Z. (M.) a
oskarzonym D.
B. tak samo
opisywat M.
M. (1), ktory
przyznawal, Ze
sam  nabywal
od oskarzonego
narkotyki.

Trzeba rbéwniez
podkreslié,
czego skarzacy
zdaje sie nie
dostrzegaé, ze
$wiadek P. S. (1)
zostal
zatrzymany na
podstawie
wyjasnien




swiadka A. Z.
(wowcezas M.) i
finalnie przyznat
sie do czynbw,
ktérymi  zostal
obcigzony w tych
wyjasnieniach,
potwierdzajac
tym samym
ich zgodno$¢ z
prawda.

Pierwotne
wyjadnienia A. Z.
(M.) obciazajace
rézne osoby
zostaly
przyznane nie
tylko przez P. S.
(2), ale réwniez
przez P. K. i A.
B., co $wiadczy,
ze odpowiadaty
prawdzie.
Natomiast ich
pOZniejsza,
diametralna
zmiana nie
dezawuuje
rzeczowo$ci i
szczegdlowosci
relacji zlozonych
w dniu 2 czerwca
2017 r., ktora
dostrzezono
roéwniez \
specjalistycznej
opinii
psychologicznej,
wskazujacej na
postawe
obronna
Swiadka podczas
kolejnych
przestuchan, w
szczegblnosci
przed Sadem I
instancji
podczas
rozprawy w dniu




27 lipca 2020
r. Uczestniczacy
w tej czynnosci
biegly psycholog

opiniowal, ze
postawa Swiadka
Z. ewoluowata w
kierunku
odwetu na
wymiarze
sprawiedliwo$ci
za odebranie
statusu ,060-
tki”, przyjmujac
charakter
obronny i
destruktywnie
wplywajac  na
zeznania (k.
1835 i nast.).

Suma za$ tych

okoliczno$ci
prowadzi do
wniosku, 7e

depozycje A.
Z. 7zlozone w
postepowaniu
przygotowawczymn
shusznie Sad
Okregowy uznal
za wiarygodne,
odmawiajgc
wiary ich
zmienionej w
pOzniejszej fazie
postepowania
wersji.

Z relacja P. S.
(1) w zakresie
okoliczno$ci
obocznych
koresponduje
takze ten
fragment relacji
M. T., w ktérym
potwierdzil on,
ze mial w

garazu magazyn




sklepowy.
Zeznajac w tym
zakresie $§wiadek
P. S. (1)
uwiarygodnit
swoj tam pobyt
w  zwigzku z
wytwarzaniem
amfetaminy,
wszak w innym
wypadku nie
mialby wiedzy
0 tym, co
znajdowalo sie
w garazu M.
T.. Jakkolwiek
zatem $wiadek
T., ktory
negowal wlasne
sprawstwo w
toczacym sie
przeciwko
niemu
odrebnym
postepowaniu,
zaprzeczal, aby
S. wytwarzal dla
niego
amfetamine, w
tym za namowa
oskarzonego, to

jednoczes$nie

twierdzil, ze
widziat g0
zaledwie 3 razy
przy okazji
spotkan zZ

oskarzonym, nie
mieli  Zadnych
zatargbw, a co
za tym idzie sam
wykazal brak
jakichkolwiek
motywéw, dla
ktérych $wiadek
S. mialby go
pomawiaé
wbrew




zaistnialym
faktom.

Reasumujgc, nie
mozna podzieli¢
stanowiska
obroncy, jakoby
zeznania P. S.
(1) nie znalazly
potwierdzenia w
innych
dowodach, skoro
analiza stanu
dowodowego
sprawy teze te
obala.

O ile natomiast

Swiadek S.
obciazajac  D.
B., obciazal

réwniez siebie,
nie przerzucajac
bynajmniej na
niego  wlasnej
odpowiedzialnosc
to oskarzony
nie przyznajac
sie do czynbw,
prezentowat
wlasng  wersje
obronng, ktorej
niewiarygodno$é
Sad I instancji
nalezycie
wykazal.

W odniesieniu
do argumentacji
zawartej w
uzasadnieniu
apelacji wskazaé
natomiast
trzeba, ze fakt
nie
przedstawienia
P.S. (1) zarzutow
adekwatnych do
tych stawianych
oskarzonemu w




zadnym  razie
nie moze byé
utoZsamiany z
przymuszeniem
Swiadka do
zlozenia zeznan
poprzez

uniemozliwienie
mu odmowy ich
zlozenia, skoro
nawet w takiej
sytuacji §wiadek
nadal moégt w
trybie art. 183 §
1 kpk uchyli¢ sie
od odpowiedzi

A kwestiach
dotyczacych
oskarzonego,
jesli ta
narazalaby
Swiadka na
odpowiedzialno§é

za przestepstwo.
Swiadek jednak
nie tylko nie

skorzystal z
takiej
mozliwos$ci, ale
A4 swoich
depozycjach
dobrowolnie

obcigzyl rowniez
siebie,
stanowczo
deklarujagc  na
rozprawie,  ze
nie skorzystalby
z prawa do
odmowy
zlozenia zeznan
nawet,  gdyby
mial taka
sposobnosé (k.
1972), dajac tym
wyraz
dobrowolnosci
skladanych
depozycji, na
ktérych




samodzielno$¢
Swiadek
jednoznacznie
wskazywal,
kategorycznie
zaprzeczajac
sugestiom
obrony, jakoby
funkcjonariusze
Policji wywierali
na ich tresc

jakikolwiek
Wplyw.
Bezspornym jest
natomiast, 7e
skruszony

przestepca nie
jest $wiadkiem
o krystalicznym
charakterze,
czego P. S. (1)
bynajmniej nie
kryl, przyznajac
swoj udzial w
przestepstwach
o wysokim
ciezarze
gatunkowym,
jak tez
instrumentalno$é
swoich postaw,
w tym
symulowanie
choroby
psychicznej w
celu unikniecia

odpowiedzialnoscj.
Niemniej dla
oceny jego
depozycji
istotnym
pozostaje, ze
kiedy juz
zdecydowat sie
przekazac
organom
Scigania, a
nastepnie

Sadowi  swoja




wiedze o r6znych
przestepstwach i
ich sprawcach,
to
konsekwentnie
wytrwal w tym
postanowieniu,
stanowczo
relacjonujac
zapamietane
okoliczno$ci i
nie przerzucajac
wlasnych  win
na inne osoby,
jak  tez nie

odcigzajac
siebie, ale
przypisujac
sobie wydatna
aktywno$é

przestepcza. Nie
sposob przy tym
dezawuowaé
wartos$ci
depozycji
Swiadka z tej
przyczyny, ze
czynit tak, liczac
na lagodne
potraktowanie,
bo po pierwsze
na takim m.in.
mechanizmie
zasadza sie
instytucja
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, a po
drugie = nawet
taka postawa nie
daje gwarancji
oczekiwanego
profitu, niemnie;j
zawsze
warunkuje tenze

prawdomownoscij.
Nie jest
natomiast

prawdg, jakoby




Sad I instancji
mial sie oprzec
w wyrokowaniu
wylacznie na
zeznaniach
Swiadka S.
zlozonych \
postepowaniu
przygotowawczymn
skoro  $wiadek
zostal
przestuchany na
rozprawie
glownej, a
zlozone wowczas
przez niego
konsekwentne
zeznania zostaly
poddane przez
Sad meriti
wszechstronnej
ocenie,  ktorej
wyniku skarzacy
nie zdotlal
podwazy¢.

Nalezy roéwniez
podkresli¢é, ze
dowodow  nie
liczy sie, lecz
wazy, a co
za tym idzie
W orzecznictwie
ugruntowany
jest poglad, iz
w sytuacji, gdy
Sad dysponowat
szczegolowymi
zeznaniami
Swiadka, to nie
stanowi
wystarczajacej
podstawy do
podwazenia
dokonanej \
sprawie  oceny
okoliczno$¢, ze
byl to jedyny
dowod na
potwierdzenie,




ze oskarzony

popeknil
przestepstwo
(vide: wyrok

NSA z 26 maja
2020 r., II OSK
2668/19, LEX
nr  3025435).
Niemniej w
badanej sprawie,
zeznania
Swiadka S.
znalazly
potwierdzenie
roéwniez w
innych
dowodach,
tworzac wraz z
nimi  logiczny
obraz
przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego
zZwigzanej zZ
obrotem i
wytwarzaniem
narkotykow.

Podniesione w
uzasadnieniu
apelacji
zastrzezenia
dotyczace
bezzasadno$ci
zatrzymania
oskarzonego w
postepowaniu
przygotowawczyn
w dniu 28 maja
2019 r. mogly
by¢
przedmiotem
zazalenia na
te czynnos¢,
ale na ocene
zaskarzonego
wyroku
pozostaja  bez
wplywu.
Natomiast to,




ze  prokurator
zwlekal - w
ocenie
skarzacego -
ze skierowaniem
skargi przeciwko
oskarzonemu,
cho¢ moglo
wplynaé na stan
Sladow
pamieciowych
$wiadka podczas
rozprawy, nie
podwaza oceny
sadu i
racjonalnosci
wniosku, ze =z
biegiem czasu
Swiadek  mial
prawo pewnych
szczegOlow  nie
pamietac.

Zarzut
nienalezytej
analizy
materialu
poprzez
pominiecie
okoliczno$ci
Swiadczacych o
niewinnosci
oskarzonego,
ktorej skutkiem
bylo oddalenie
wnioskéow z 17
maja 2021 r.,
zostat
sformulowany w
sposéb na tyle
nieprzejrzysty,
ze trudno
uchwyci¢  jego
istote. Niemniej
skarzacy
bezspornie nie
wskazal Zadnej
konkretnej
okoliczno$ci
nieuwzglednionej




przez Sad I

instancji, a
Swiadczacej o
niewinno$ci
oskarzonego,

podczas, gdy
Sad ten wskazal
dowody
$wiadczace 0
winie D. B..

Co za§  sie
tyczy oddalenia

wnioskow
dowodowych
obrony, ich
powody zostaly
nalezycie
uzasadnione, a
skarzacy nie
tylko nie

wykazal, aby
nastgpilo to z
obraza art. 170
kpk, ale nawet
nie sformulowal
takiego zarzutu,
a zwlaszcza nie
wskazal, ktory
z  oddalonych
dowodow, mogl
- wbrew
stanowisku
wyrazonemu Ww
postanowieniu
oddalajacym
wniosek o jego
przeprowadzenie
— mieé znaczacy
wplyw na tresé
rozstrzygniecia,
co finalnie nie
stwarza
mozliwosci  do
bardziej
szczegblowego
odniesienia sie

do




zasygnalizowanej
zaledwie kwestii.

W zakresie za$
wnioskow
dowodowych
zawartych w
apelacji, Sad
Apelacyjny
wypowiedzial sie
w postanowieniu
wydanym w toku
postepowania
odwolawczego.

Ad. 5

Chybiony jest
zarzut  obrazy
art. 424 § 1
pkt 1 kpk, skoro
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku zawiera
zar6wno
wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych, jak
i wyjaénienie
podstawy
prawnej wyroku,
a rozbudowana
konstrukcja
motywacji
ZNaczaco
wykracza poza
ramy zwiezlosci.

Ewentualna
sprzeczno$c
przyjetych wersji
moglaby by¢
podwazana w




ramach zarzutu
blednych ustalen
faktycznych,
ktory jednak nie
zostal w apelacji
sformulowany.
Skarzacy,
stawiajac  teze
0 sprzecznoSci
wersji przyjetych
w wyroku i jego
uzasadnieniu,
jako nie
mogacych
stanowic 0
winie, nie
skonkretyzowal
tych
sprzeczno$ci,
poza jedna,
dotyczaca konca

czasookresu
wspolpracy  P.
S. (1) zZ
oskarzonym,
ktéory  Swiadek
datowal na
koniec lipca
2016 T., a
pomimo

przyznania jego
zeznaniom
waloru
wiarygodno$ci,
przypisujac
oskarzonemu II
(drugi) Z
zarzucanych
czynow, w
wyroku przyjeto
te date na dzien
20 czerwca 2017
r.

W tym zakresie
oczywista
wymowa
wiarygodnego
dowodu
przekladata sie




na bledne
ustalenie w
zaskarzonym

wyroku
powyzszego
faktu wedlug
aktu oskarzenia,
zamiast wedlug
tresci zeznan
swiadka S., ktory
stanowczo
twierdzil, ze
juz w sierpniu

2016 r. =zostal
pozbawiony
wolnoSci i

zaprzestal
wspolpracy z
oskarzonym, co
skutkowalo
zmiang zawarta
w punkcie 2
(drugim)
wyroku  Sadu
Apelacyjnego
(po
sprostowaniu)
poprzez
przyjecie, ze
okres
uczestniczenia
oskarzonego w

obrocie
narkotykami z
udzialem
Swiadka S.

zakonczyl sie z
dniem 1 sierpnia
2016 T.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZESCIoWo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego D.
B. od
popehienia

# niezasadny




zarzucanych mu

czynow,
ewentualnie o
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whniosek  jest
niezasadny
wobec
niezasadnoSci
zarzutow
podniesionych w
apelacji i
niestwierdzenia

z urzedu innych
podstaw
odwolawczych, o
jakich mowa w
art. 440 kpk lub
art. 439 § 1 kpk.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. 1.  Niezasadne
przyjecie w
zaskarzonym
wyroku, ze
zachowania
zarzucane

oskarzonemu w
punkcie I i
IT jego wstepnej

czeSci stanowia




dwa odrebne
czyny w sytuacji,
gdy okolicznos$ci
ustalonych w ich
ramach

zachowan
oskarzonego,
stanowily
podstawe do
przyjecia, ze
wszystkie zostaly
podjete w
krotkich

odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru i
stanowia jeden
czyn ciagly,
wyczerpujacy
znamiona
przestepstwa z
art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii =~ w
zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12
§1kkiwzw. z
art. 4 § 1 kk w
stanie prawnym
przed  zmiang
wprowadzona z
dniem 24
czerwca 2020 T.
ustawa z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie




ukladu \
zwiazku yA
wystapieniem
(..)19 (Dz.U.
poz. 1086).

2. Zmiana
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii po
wydaniu
zaskarzonego
wyroku poprzez
zaostrzenie
sankcji
przewidzianej za
przestepstwo z
art. 53 ust. 2 tej
ustawy.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Ad. 1

Brak
racjonalnej
podstawy do
wyodrebniania
jako dwoch
oddzielnych
przestepstw

jest

zachowan
sprawcy
polegajacych na
regularnym
udziale wspdlnie
z inna osoba
(tu P. S.
(1), a okresowo
réwniez M. W.)
w obrocie
kokaina \
czeSciowo
pokrywajacych
sie okresach — w




wyroku przyjeto
czyn  pierwszy
od przelomu
lipca i sierpnia
2009 r. do co
najmniej konca
2010 r. oraz
czyn drugi od
przelomu lipca
1 sierpnia 2009

r. co 20
czerwca 2017
r., gdy jedyna
dajaca sie
zidentyfikowac

zmienna w

ramach  tegoz
obrotu byly

rézne iloSci
Srodka
odurzajacego,
ktérym
obracano, wszak
w ramach

pierwszego zZ
czynéw chodzilo
0 porcje
polkilogramowe,
a w ramach
drugiego 50-100
gramowe.

Tego rodzaju
okoliczno$¢,
zwlaszcza
uwzgledniajac
réwnoleglo$é
tych transakcji,
w zadnym razie
nie $wiadczy
0 odrebnosci
zamiaru, ktory
wszak
towarzyszyl
oskarzonemu od
poczatku
wspolpracy z P.
S. (1), byt
motywowany
checia




osiagniecia
korzySci
majatkowej i
regularnie
realizowany
poprzez
powtarzalne w
krotkich
odstepach czasu,
odptatne
dostarczanie mu
kokainy wbrew
przepisom
ustawy, w celu
dalszej
odsprzedazy. Na
tym wszak
polegaly
opisywane przez
$wiadka
Jinteresy”
pomiedzy D. B.
i P. S. (v,
ktére uzgodnili
po tym, gdy
Swiadek opuscit
areszt  $ledczy,
a oskarzony
zakonczyl
odbywanie kary
(wcezeéniej
wspo6lnie
przebywali w
Areszcie
Sledczym
W.-B.).

Nawigzanie
wspoOlpracy w
obrocie
narkotykami
pomiedzy
oskarzonym a P.
S. (1) stanowilo
dlugodystansowy
projekt majacy
stanowi¢ zrodlo
stalego dochodu,
kontynuowany
przez  kolejne




lata, w ramach
ktérego trudno
byloby
wyodrebni¢ inny
zamyst przy
zbywaniu w
celu dalszej
odsprzedazy
porcji narkotyku
polkilogramowych
niz przy
zbywaniu porcji
tegoz o nizszej
gramaturze, co
przyjeta w akcie
oskarzenia, a
nastepnie
powielong \
zaskarzonym
wyroku
konstrukeje
prawna dwoch
odrebnych
przestepstw
czyni calkowicie
niezrozumialg, a
W rzeczy samej
wadliwg.

Zachowania

przypisane D. B.
w  punkcie I
akapit pierwszy
i drugi, nalezalo

przyjac i
zakwalifikowaé
jako jeden czyn,
objety tym
samym
zamiarem i

realizowany w
krotkich
odstepach czasu,
przy czym
popeliony  w
okresie od blizej
nieustalonego
dnia na
przelomie lipca i

3

sierpnia 2009 r.




— najdalej do 1
sierpnia 2016 r.
- z wylaczeniem
okresow
wskazanych w
wyroku -
wspOlnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,
w  tym od
22 lipca 2015
r. z M. W.
pseudonim (...),
wyczerpujacy
znamiona
przestepstwa z
art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12
§1kkiwzw. z
art. 4 § 1 kk w
stanie prawnym
przed zmiana
wprowadzong z
dniem 24
czerwca 2020 T.
ustawg z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz )
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku zZ
wystapieniem
(..)19 (Dz.U.
poz. 1086).




Sad Apelacyjny
podziela  przy
tym stanowisko
wyrazone w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego w
odniesieniu  do
instytucji czynu
ciaglego, zZe
dla przyjecia
wielu zachowan
sprawcy za jeden
czyn zabroniony
niezbedne jest
ustalenie
podjecia
pierwszego juz
zachowania z
zamiarem
realizacji
pozostalych,
nawet
potencjalnych i
w tej dacie blizej
niesprecyzowanyd
(postanowienie
SN z dnia 14
maja 2020 r.,

II KK 98/20,
LEX 3275722),
uznajac, ze
ustalony \
niniejszej

sprawie stan

faktyczny daje
asumpt do takiej
kwalifikacji
zachowan
oskarzonego
objetych
zarzutami zZ
punktow I i II
wstepnej czesci
wyroku.
LInteresy”
narkotykowe
pomiedzy
oskarzonym a




Swiadkiem
polegaly bowiem
na zZ gory
przyjetym 1
konsekwentnie
realizowanym w
praktyce
zamiarze
utworzenia
ogniwa lancucha
obrotu $rodkiem
odurzajacym,
przy ustalonym
zbywey i
nabywcy,
rodzaju towaru,
zapewnionej
powtarzalnos$ci
dostaw i
uzgodnionych
sposobach ich
realizacji. Taki

stan rzeczy
upodabnia
przyjety model
dzialania do
funkcjonowania
dzialalnoSci
gospodarczej o
okre§lonym
profilu,
obliczonej  na
zysk, ktora
polega na
dostarczaniu
danemu
podmiotowi
towaru lub
ustugi,
stanowigcej

warunek jego z
kolei
funkcjonowania
w danej branzy,
tyle, ze tu
odbywa sie to
wbrew
przepisom
ustawy,
stanowiac czyn




zabroniony.
Wspbdlpraca
oskarzonego ze
Swiadkiem  S.
w tego rodzaju
uwarunkowaniach
wpisuje sie w
konstrukcje
czynu objetego z
gory powzigtym
zamiarem  od
poczatku j&j
trwania, od
pierwszego
zachowania  z
zamiarem
realizacji
pozostalych,
cho¢ w tamtej
dacie

sprecyzowanych

co to stron
transakcji,
przedmiotu i
celu, a
niesprecyzowanydh
co do

konkretnych dat
i wielkoSci.

Takie ustalenia

poczynil w
istocie Sad I
instancji

wskazujae, ze
po zakonczeniu
przez
oskarzonego D.
B.  odbywania
kary
pozbawienia
wolnoSci  jego
ponowne
spotkanie z P.
S. (1) nastapilo
scelem
odnowienia
znajomosci i
rozpoczecia

dzialalnosci




zZwigzanej zZ
handlem
narkotykami

Uwzgledniajac
zatem
okoliczno$ci
wynikajace zZ
uznanych za
wiarygodne
zeznan $wiadka
S., uprawnione
bylo przyjecie w
odniesieniu  do
CZynow
zarzucanych w
punktach 1 i
II  konstrukcji

czynu ciaglego.
Powyzsza
zmiana jawi

sie  korzystna
dla oskarzonego,
prowadzac do
przypisania
jemu  jednego
przestepstwa w
miejsce dwoch
odrebnych
przestepstw,
przy
jednoczesnym
skroceniu
inkryminowanego
okresu
(adekwatnie do
oczywistej
wymowy
dowodow
uznanych za
wiarygodne), w
konsekwencji
skutkujgc
orzeczeniem
jednej kary za
zachowania
objete  dwoma
zarzutami (I i IT)

zamiast dwoch




kar
jednostkowych,
przy
niezmienionych
granicach
sankcji (tozsama
przewidziana
jest za Il-gi
z  zarzucanych
czynéw), skoro
przyjeto w mys$l
artt 4 § 1
kk stan prawny
obowigzujacy
przed dodaniem
do Kodeksu
karnego z dniem
24 czerwca 2024
r. przepisu art.
57b Kk, ktory

podwyzsza
granice wymiaru
kary w
przypadku
skazania za czyn
ciagly,

stanowiac, ze w
takim wypadku
"sad wymierza
kare
przewidziang za
przypisane
sprawcy
przestepstwo w
wysokosci
powyzej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia  do
podwojnej
wysokosci
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia”.

Nalezy przy
tym zaznaczyc¢,
ze W razie
zmiany ustawy w
trakcie realizacji




czynu ciaglego
w sytuacji, gdy
pierwsze
zachowanie
objete tym
czynem
popelnione
zostalo w trakcie
obowigzywania
ustawy starej, a
ostatnie
zachowanie
popelnione
zostalo po
zmianie ustawy,
nalezy uznaé, ze
caly czyn ciagly
popeliony
zostal pod
rzadami ustawy
nowej, co w
ustalonym
stanie
faktycznym
oznaczalo
konieczno$é
przyjecia stanu
prawnego  jak
WYyZej.

Ad. 2

Majac na
uwadze, ze po
wydaniu wyroku
Sadu I instancji
nastapila
nowelizacja
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii, na
mocy ktorej
z dniem 1
pazdziernika
2023 r. (Dz.U.
2022.2600 art.
16)
podwyzszono
gbrna  granice




wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci za
przestepstwo z
art. 56 ust.
2 powolanej
ustawy
wprowadzajac
sankcje od 3
do 20 lat
pozbawienia
wolnoSci (w
dotychczasowym
brzmieniu
przestepstwo to
zagrozone bylo
kara
pozbawienia
wolnosSci od lat
3, a  goOrna
granica kary
limitowana byla
wymiarem lat
15), nalezalo
zgodnie z regula
art. 4 § 1 Kk,
przepis art. 56
ust. 2 ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii = w
dawnym
brzmieniu, jako
wzgledniejszy,
wskazaé \
podstawie
skazania i
wymiaru kary za

czyny z punktu
IIIi IV zarzutow.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SAU

ODWOLAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

W  zakresie
nieobjetym
zmiang.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

7. przyczyn wyzej
wskazanych, w
tym wobec
niezasadnoSci
zarzutow
apelacji.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

1. przyjeto,
ze zachowania
zarzucane

oskarzonemu w
punkcie I i II
wstepnej czesci
wyroku a
przypisane = w
punkcie I akapit
pierwszy i drugi
zostaly podjete
w krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z

gbry powzietego




zamiaru i
stanowia jeden
czyn popelniony
w okresie od
blizej
nieustalonego
dnia na
przelomie lipca
i sierpnia 2009
r. do 1
sierpnia 2016 r.,
z wylaczeniem
okresow
wskazanych w
wyroku,
wspOlnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,
w tym od 22
lipca 20151.z M.
W. pseudonim
(...), wyczerpujac
znamiona
przestepstwa z
art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12
§1kkiwazw. z
art. 4 § 1 kk w
stanie prawnym
przed zmiang
wprowadzong z
dniem 24
czerwca 2020 T.
ustawg z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
oraz 0

uproszczonym




postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku zZ
wystapieniem
(..)19 (Dz.U.
poz. 1086) i
powyzsze
przepisy
przyjeto za
podstawe
skazania, a za
podstawe
wymiaru  kary
art. 56 ust. 3 w
stanie prawnym
jak wyzej oraz
wymierzono
oskarzonemu za
tak przypisany
czyn kare 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
150 (stu
piecédziesieciu)
stawek
dziennych
grzywny
ustalajac
wysoko$¢ jednaj
stawki na kwote
200 (dwustu)
zlotych;

2. za podstawe
wymiaru  kary
za czyny @z
punktu III i IV
zakwalifikowane
jako
przestepstwa z
art. 18 § 2 kk w
Zw. Z art. 53 ust
11 2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii
przyjeto art. 53
ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca




2005 T. 0
przeciwdziataniu
narkomanii w
IW. Z art. 4
§ 1 kk w
stanie prawnym
przed zmianag
wprowadzong z
dniem 1
pazdziernika
2023 r. (Dz.U.
2022.2600 art.
16) 1 obnizono
wysoko$¢ stawek
dziennych
grzywny
orzeczonej  za
kazde z tych
przestepstw do

kwoty 200
(dwustu)
zlotych;

3. uchylono
zawarte w
punkcie II
(drugim) i III
(trzecim)
orzeczenia o}

karze lacznej i
zaliczeniu na jej
poczet  okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci  oraz
orzeczenia 0
karach
jednostkowych
orzeczonych za
zachowania
zarzucane
oskarzonemu w
punkcie I i II
wstepnej czesci
wyroku a
przypisane = w
punkcie I akapit
pierwszy i drugi;




4. zmieniono
orzeczenie
zawarte w
punkcie v
(czwartym)
zaskarzonego
wyroku
przyjmujac, iz
nawigzki
0rzeczono za
kazde z trzech
przypisanych
przestepstw;

5. przyjeto,
Ze  orzeczenie
zawarte w
punkcie \%
(piatym) odnosi
sie do czynu z
art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii w
zw. z art. 65 § 1
kk i zw. z art. 12
§ 1kk;

6. na podstawie
art. 85 § 1 kk i
art. 86 § 112 kk
laczy orzeczone
oskarzonemu
kary
pozbawienia
oraz laczy
orzeczone
oskarzonemu
kary  grzywien
i orzeka laczna

kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 6
(szeSciu) lat
i lgczng kare
grzywny A

wymiarze 220
(dwustu




dwudziestu)
stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
200 (dwustu)
zlotych;

7. na podstawie
artt 63 § 1
kk na poczet
orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
zaliczono
oskarzonemu
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci od dnia
28 maja 2019 r.
do dnia 13 maja
2021T.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Ad. 1 - przyjeto
w ramach dwoéch
zarzucanych i
przypisanych w
zaskarzonym
wyroku czynow
jedno
przestepstwo z
przyczyn
wskazanych
wyzej (czg$¢ 4,
Ad. 1).

Majac natomiast
na uwadze
skazanie za
jeden czyn, a
nadto w okresie
czasu, choé




znacznym, bo
wieloletnim, to
jednak
skréconym
wzgledem
pierwotnie
przypisanego,
Sad Apelacyjny,
orzekajac kare w
ramach
przewidzianej za
przestepstwo z
art. 56 ust. 3
sankcji
(zagrozenie kara
grzywny i kara
pozbawienia
wolnosSci od lat
3) wymierzyt
oskarzonemu za
tak przypisany
czyn kare 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
150 stawek
dziennych
grzywny
ustalajac
wysoko$¢ jednaj
stawki na kwote
200 (dwustu)
zlotych. Przy
wymiarze Kkary
uwzgledniono
okoliczno$ci
prawidlowo
ustalone przez
Sad 1 instancji,
w tym
dlugotrwalosé
przestepczego
procederu
rozciagnietego
na przestrzeni
7 lat, rodzaj
stanowiacego
przedmiot
obrotu $rodka
odurzajacego w




postaci kokainy,
bedacej
narkotykiem
tzw. twardym”
o  stosunkowo
silnym dzialaniu
odurzajacym i
uzalezniajacym
oraz uczynienie
sobie z udziatu w
obrocie kokaing
zrodla  stalego
dochodu, a takze
zaplanowany i
zorganizowany
sposob dzialania
rzutujacy na
wysoki stopien
zawinienia.
Jednocze$nie
Sad Apelacyjny
mial na uwadze,
ze przedmiotem
osadu na
plaszczyznie
czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii jest
uczestniczenie w
obrocie
narkotykiem
jednego rodzaju
oraz  odplatne
dostarczanie go
jednej tylko

osobie, co
wplynelo na
miarkowanie

kary, podobnie,
jak niekaralno$¢
oskarzonego w
czasie
wyrokowania,
stanowigca
okoliczno$é¢
korzystng  dla
sprawcy.




Orzekajac kare
grzywny Sad
Apelacyjny zZ
jednej strony
mial na uwadze
koniecznos$é
przekonania
sprawcy )
nieoplacalnoéci
przestepstwa, z
ktorego uczynit
on sobie zrodlo
stalego dochodu,
co nakazywalo
uksztaltowac ja
na poziomie
dolegliwos$ci
odczuwalnej dla
oskarzonego, z
drugiej za$
strony
uwzglednic
nalezalo
zarOWno rozmiar
kary
pozbawienia
wolnosci, jak i
innych obcigzen
finansowych
orzeczonych
zaskarzonym
wyrokiem, co z
kolei
przemawialo za
miarkowaniem
tej kary.

Sad uznal przy
tym, ze stawka
dzienna grzywny
winna zostaé
ustalona na
poziomie 200
zlotych, co przy
mozliwo$ciach
zarobkowych
oskarzonego
(zwlaszcza
wobec




perspektywy
odbycia
wieloletniej kary
pozbawienia
wolnoéci)  jest
wartoScig 1 tak
do$¢  wysoka,
uwzgledniajac
zwlaszcza
ekonomiczne
stosunki
spoleczne, gdzie
— wedlug GUS -
Srednie
wynagrodzenie
w I kwartale
2024 r. W
Polsce wyniosto
8174,38 7}
brutto, a
minimalne 4242
z}  brutto, ale
przy istotnym
w ostatnich
latach wzroScie
kosztoéw
utrzymania.

Ad. 2 -
Konsekwentnie
obnizono
roéwniez
wysoko§é stawki
dziennej
grzywien
orzeczonych w
zaskarzonym
wyroku za czyny
7 art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 53
ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
stanie prawnym
obowiazujacym
przed zmiang
wprowadzong
po wydaniu
zaskarzonego
wyroku z dniem




1 pazdziernika
2023 r.,
albowiem brak
jest
uzasadnienia dla
réznicowania
wysokoSci
stawek
dziennych w
sytuacji, gdy w
jednym
postepowaniu
Sad orzeka
grzywny ze
poszczegdlne
przestepstwa, a
nastepnie orzeka
kare laczna
grzywny.
Wysoko§¢ stawki
zgodnie z art. 33
§ 3 kk winna
uwzgledniaé
dochody
sprawcy,  jego
warunki
osobiste,
rodzinne,
stosunki
majatkowe i
mozliwos$ci
zarobkowe,
ktére  odnosié
nalezy do daty

orzekania, co
nieracjonalnym
czyniloby
ustalanie
wysokoSci
stawki w jednym
czasie na
réznych
poziomach
ekonomicznych.
Ad. 3, 4
5 — orzeczenia
stanowigce
nastepstwo

zmian




orzeczonych w
punkcie I2 i
1.3 wyroku Sadu
Odwolawczego.

Ad. 6 — bedac
zobligowanym w
nastepstwie
dokonanych
zmian
zaskarzonego
wyroku do
orzeczenia  na
nowo kary
lacznej, Sad
Apelacyjny na
podstawie art.
8 § 1 kk i
art. 86 § 11 2
kk polaczyt

orzeczone
oskarzonemu
kary
pozbawienia
oraz polaczyl
orzeczone
oskarzonemu
kary grzywien.
Orzekajac taczna
kare
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 6
(szeSciu) lat
i laczng kare
grzywny w

wymiarze 220
(dwustu
dwudziestu)
stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
200 (dwustu)
zlotych, Sad
Apelacyjny,
stosujac -
podobnie, jak
Sad I instancji -




regule asperacji,
mial na uwadze
z jednej strony
blisko$c
przedmiotowo-
podmiotowa
poszczegbdlnych
czynoéw,  skoro
wszystkie
dotyczyly
narkotykéw i
byly realizowane
AU czes$ciowo
tozsamym kregu
osOb, z drugiej
za$ fakt, ze jeden
z czynow polegal
na udziale w
obrocie kokaina
a dwa pozostale
na podzeganiu
do wytworzenia

amfetaminy
(znamiona
podzegania Sad
I instancji
nalezycie
wykazal i

uzasadnil ocene
prawna w tym
zakresie, trafnie
wskazujac, ze
dla przyjecia tej
formy
zjawiskowej
przestepstwa nie
jest bynajmniej
wymagana
zadna
szczegblna
forma presji
1 moze ono
przyja¢ roéwniez
posta¢  prosby,
a powielanie
tej  motywacji
jest zbedne -
vide str. 54-55
uzasadnienia).
Jednocze$nie,




pomimo, ze
wszystkie  trzy
przestepstwa
zostaly
popelione w
tych samych
ramach
czasowych, w
jakich
przypisano
oskarzonemu
udzial w obrocie
kokaina, to
jednak
przestepstwa
naklaniania
innej osoby
do wytworzenia
amfetaminy
dzielil okres
okolo 2 Ilat.
Dlatego
orzekajac  kare
laczna
pozbawienia
wolno$ci w
granicach od 4
lat i 6 miesiecy
do 12 lat i
10 miesiecy, za$
kare grzywny w
granicach od 150
do 350 stawek
dziennych, Sad
Apelacyjny
uksztaltowal te
kary, jak w
punkcie II
(drugim)
wyroku, \
znacznym
stopniu
dokonujac ich
czesciowej
absorpcji.

Nalezy \
powyzszym
kontekscie
wskazac, 7e




caloksztatt
reakcji  karnej,
w tym zaréwno
kary
jednostkowe, jak
i kara laczna
nie moga byc
uznane za razace
Swoja
surowo$cia  w
konteks$cie
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
skladajacych sie
na poszczegdlne
przestepstwa
popelione
przez
oskarzonego,
ktére decyduja o
wysokiej
spolecznej
szkodliwosci
kazdego zZ
czZynow oraz
takimz
zawinieniu
sprawcy,
majacego pelna
Swiadomosé
negatywnych
skutkéw
spolecznych
zjawiska
narkomanii,
ktore swoim
przestepczym
zachowaniem
umacniat
(kolportujac
kokaine i
naklaniajac  do
produkgji
amfetaminy),
czerpiac z tego
w zakresie
czynu z art. 53
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii)
korzySci i
czynigc  stalym
zrodlem
dochodu.
Wbrew
twierdzeniu
obroncy
oskarzonego
negatywna
prognoza
kryminologiczna
nie jest przy tym
warunkowana
dzialaniem  w
warunkach
recydywy,
ktérego  wszak
oskarzonemu
nie przypisano,
ani nawet
uprzednig
karalnoécia, ale
moze wynikaé
z  okolicznoéci
samego czynu,
co w  tym
wypadku  jest
uzasadnione
dlugotrwaloScia
i konsekwencja
Swiadczaca 0
determinacji z
jaka oskarzony
naruszal
przepisy ustawy
o
przeciwdziataniu
narkomanii.
Natomiast ocena
zjawiska
narkomanii,
jako szczegdblnie
szkodliwego
spolecznie, nie
stanowi
bynajmniej
subiektywnej
oceny Sadu I
instancji, ale jest




obiektywnym
ogladem
problemu
spolecznego,
ktérego  waga
znajduje
adekwatne
odzwierciedlenie
w zagrozeniu
karnym czynow
naruszajacych
poszczegdlne
normy zawarte
w ustawie o
przeciwdziataniu
narkomanii.

W zakresie kar
orzeczonych za
czyny zrzucane
w punktach IIT i
IV Sad Iinstancji
nalezycie i
wszechstronnie
ustalit i wzial
pod uwage
istotne
okoliczno$ci
zar6wno
obciazajace, jak
i lagodzace,
nie  pomijajac
zwlaszcza zadnej
z tych ostatnich.

Ad. 7 — na poczet
orzeczonej kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
nalezalo zaliczy¢
oskarzonemu
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
niniejszej
sprawie od daty
jego zatrzymania
(28 maja 2019




r) do dnia
uchylenia
tymczasowego

aresztowania (13
maja 2021r.).

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

]

e

umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej




podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
zasadzono  od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe za
instancje
odwolawczg oraz

oplate za obie




instancje w
kwocie  9.400
zlotych,

stosownie do
treSci art. 636 § 1
kk oraz ustalajgc
oplate zgodnie z
art. 6, art. 10
i art. 2 pkt 6
oraz art. 3 pkt
3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U.
27, poz. 153;
tekst jednolity z
dnia 11 stycznia
2023 r., Dz.U.
2023, poz. 123).

Skarzacy nie
wykazal, aby
oskarzony  nie
byl w stanie

uiSci¢ nalezno$ci
ze wzgledu na

sytuacje
rodzinna i
majatkowa.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Ewa

Leszczyniska-

Furtak Ewa

Jethon

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

W calosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




