Sygn. akt IT AKa 66/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie: SA — Anna Nowakowska (spr.)

SA — Katarzyna Wroéblewska

Protokolant: — Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r.

sprawy S. N.

w przedmiocie zadoséuczynienia za niewgqgtpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 28 marca 2020
roku

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika Komendanta Stolecznego Policji
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. akt V Ko 160/21

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci tj. w punkcie I w ten sposéb, ze obniza zasqgdzonq kwote do
kwoty 2 000,00 (dwa tysigce) zlotych;

I1. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III1. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 66/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrok z dnia 29 listopada 2021r., sygn. akt V Ko 160/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — pelnomocnik Komendanta Stotecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu -
zarzut przedawnienia

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majacych  wplyw  na  tre§c
rozstrzygniecia tj.:

1.art. 552 § 11 4 k.p.k., gdy faktycznie
wniosek dotyczy roszczenia z art.
14 kpw. i art. 558 kpk w
zw. z art. 232 kp.c
z art. 6 k.. poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca wykazal, ze w

W ZW.

wyniku zatrzymania doznal krzywdy
uzasadniajgcym
przyznanie mu kwoty w wysoko$ci
5 000 PLN podczas gdy zebrany
material dowodowy nie uzasadnial
przyznania mu zado$éuczynienia w

w rozmiarze

takiej wysokoSci,

2.art. 554 kpk w
art. 116 k.p.k. przez co nalezy
przyja¢, ze organ reprezentujacy
Skarb Panstwa nie jest strona
postepowania o odszkodowanie /
zado$éuczynienie za niewatpliwie
gdy
jego powodem jest podejrzenie
popelnienia wykroczenia.

ZW. Z

niesluszne zatrzymanie,

Ponadto skarzgcy
przedawnienia,

zglosit  zarzut
wskazujae, ze
roszczenia o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie wywiedzione w
skardze przedawniaja sie z uptywem
6 miesiecy od daty zwolnienia

# zasadny

# cze$ciowo zasadny - zarzut opisany
w pkt 1

# niezasadne -pozostale zarzuty




zatrzymanego, zatem termin

do wniesienia przedmiotowego
wniosku mingl 28 wrzesnia 2021r.,
co oznacza, ze wniosek zlozony w
listopadzie 2021r. zostal zlozony z

przekroczeniem terminu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Na
ze zarzut

zauwazy¢ nalezy,
skarzacego

treScia

wstepie
rozmija
sie zZ wniosku,
bowiem
material dowodowy nie uzasadnial

skarzacy zarzuca, ze
wnioskodawcy S.
takiej
wysokos$ci, ze okreslono je w kwocie
zawyzonej, a nastepnie
o oddalenie wniosku w zakresie

przyznania
N. zado$Cuczynienia w

wnosil

zasadzonego zado$¢uczynienia.

Nie sposéb podzieli¢c wniosku
skarzacego o oddalenie w calosci

wniosku S. N. o zado$éuczynienie,

uznajac, ze shlusznie uznano
zatrzymanie za niewatpliwie
niestuszne.

Postawiony zarzut pozwalatl

natomiast uznaé, ze okre$lono je
w kwocie razaco wysokiej, a w
konsekwencji obnizono zasadzong
kwote do 2 tys. zlotych, gdyz
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly
na zasadzenie kwoty wyzszej, a
ta kwota jest adekwatna do
pokrzywdzenia wnioskodawcy.

Trafnie bowiem wywi6dl Sad
pierwszej instancji uprawnienie
wnioskodawcy do  dochodzenia
zado$éuczynienia w oparciu o
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
dla W. (.) w W.
postanowieniu z dnia 12 sierpnia

2020 ktérego wynika,

zawarte w

roku z




ze zatrzymanie S. N. dokonane
przez funkcjonariuszy Policji w dniu
28 marca 2020r. bylo nielegalne,
niezasadne i nieprawidlowe.
Przeslanka ustawowej niewatpliwej
niestuszno$ci zatrzymania wynika
nie tylko z samej semantyki
tych okreslen, ale w jednoznaczny
sposéb wyjasnil je w uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy i w
pelni zaakceptowal przedstawiong
argumentacje Sad Okregowy, jak
tez Sad Apelacyjny. Wynika
z niej, ze nie zaistniala
przestanka do zatrzymania w
postaci popelnienia wykroczen przez
wnioskodawce. W konsekwencji nie
przypisano mu ich popelnienia.
Whioskodawce zatrzymano pomimo
ustalenia jego personaliow.
Zatrzymanie bylo nieuzasadnione
i stanowilo niepotrzebna represje
dla wnioskodawcy, ktéry zostal
zatrzymany w okresie pandemii,
podczas pikiety,
przetransportowany do odleglego
od miejsca zatrzymania Komisariatu
Policji, skad zazadano jego
odebrania przez inna osobe.
Niewatpliwie wnioskodawca, ktory
nie byt osoba karana, doznal
upokorzenia, poczucia wstydu przed
odbierajgcym go z Komisariatu
znajomym. Jednak Sad pierwszej
instancji nie nadal wlasciwego
znaczenia okresowi zatrzymania
wnioskodawcy dnia 28 marca
2020r. trwajacemu niewiele ponad
2 godziny, co — w powigzaniu
z powyzszym — nie uzasadnia
przyznania kwoty 5 000 zlotych.
Zgodnie z  utrwalonym  juz
orzecznictwem, zado$cuczynienie za
doznang krzywde ma odzwierciedla¢
faktycznie doznang krzywde
i ja rekompensowa¢. Winno
by¢ jednocze$nie utrzymane w
rozsadnych granicach i dostosowane
do stosunkow majatkowych
panujacych w  spoleczenistwie.




Uzasadnia to miarkowanie
zado$Cuczynienia w oparciu o
kryteria  obiektywne, zwigzane
z przyjetymi w spoleczenstwie
ocenami. Przyznanie wiec kwoty
odpowiadajacej zwykle polowie
miesiaca pozbawienia wolno$ci musi
by¢ uznane za razaco wygbérowane,
zwazywszy na brak  ustalen
nadajgcych zatrzymaniu i wyniklej z
niego krzywdzie cech szczegélnych,
jak zwigzanych ze stanem zdrowia,
czy  szczegélnymi  przezyciami
psychicznymi  wynikajacymi  z
okoliczno$ci zatrzymania.

Bezzasadne s3a kolejne zarzuty
skarzacego.

I tak: poniewaz w protokole
zatrzymania  wnioskodawcy w
punkcie dotyczacym pouczenia
wskazano przepis art. 15 ust
2 ustawy o Policji, zastosowanie
W niniejszym postepowaniu maja
przepisy Kodeksu postepowania
karnego - do ktérych przepis
ten odsyla, zatem prawidlowo
swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej
instancji oparl na podstawie art. 552
8§ 4 k.p.k. oraz art. 554 § 4 k.p.k.

W  odniesieniu do  zarzutu
naruszenia art. 554 k.p.k. wzw. z art.
116 k.p.k. nalezy w calosci podzieli¢
jako shuszne stanowisko wyrazone
przez pelnomocnika wnioskodawcy
w odpowiedzi na apelacje, gdzie
zasadnie podnidsl, ze wobec tresci
art. 116 k.p.k., trudno nawet
domysélié sie, w jaki sposéb zdaniem
apelanta ten przepis mialby zostac
naruszony. Tak samo odno$nie
obrazy art. 554 k.p.k., ktory dotyczy
wlasciwosei i skladu sadu oraz
rozprawy, w tym wprost wskazuje,
ze stronami w postepowaniu sa:
wnioskodawca, prokurator oraz
Skarb Panstwa (art. 554 § 2a),
nie sposob podzieli¢ zasadnosci




zarzutu, ze organ reprezentujacy
Skarb Panstwa nie jest strong
postepowania.

Takze je§li chodzi o zarzut
przedawnienia, to jest on oczywiScie
bezzasadny, gdyz wustalono w
toku niniejszego postepowania,
ze wnioskodawca nie popeknil
ani wykroczenia, ani przestepstwa.
7Z tego powodu nie znajduje
zastosowania termin szczeg6lny
wskazany w art. 115 § 2
k.p.w. — 6 miesieczny od daty
zwolnienia zatrzymanego, ale zasady
ogolne wskazane w Rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego,
w tym w szczeg6lnoSci roczny
termin wynikajacy z art. 555
k.p.k., co Sad Okregowy dostrzegl
i uzasadnit. W odniesieniu do
tego zarzutu Sad odwolawczy
podzielil tez zasadno$¢ argumentacji
pelnomocnika wnioskodawcy, ktory
z ostroznoéci procesowej wskazal na
spbOzniony charakter tego zarzutu,
ktéory nie zostal podniesiony w
toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, a skarzacy nie
wykazal ponadto sprzecznoSci z
zasadami wspolzycia spolecznego
zlozenia wniosku o odszkodowanie
po terminie (art. 5 k.c.).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny
cze$ciowo zgodzil sie z zarzutem
apelujacego, iz zasadzona kwota
5 000 1zl jest kwota zawyzona
i nie odpowiadajaca jednocze$nie
przecietnej stopie zyciowej.
Powyzsze spowodowalo czeSciowa
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie zasadzonego
zado$éuczynienia do kwoty 2 ooozl.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez oddalenie
wniosku S. N.

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody uznania wniosku za
bezzasadny sq tozsame zZ
oméwionymi wyzej w czeSci 3
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

2.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci, w jakiej nie
zostal

Zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Obnizenie zasqgdzonego zadoscéuczynienia do

kwoty 2 000 z1

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany sa tozsame z omoéwionymi w cz. 3

uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono
Skarb Panstwa, gdyz zgodnie z tredcig art. 553 § 4 k.p.k.
przedmiotowe postepowanie jest wolne od kosztow
sadowych.

7. PODPIS
Anna Nowakowska
Przemystaw  Filipkowski
Katarzyna Wroblewska
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik Komendanta
apelacje Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa-Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 29
listopada 2021r. sygn. akt
V Ko 160/21

Warszawie z




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

zarzut

orzeczenie
prawu -
przedawnienia

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




