Sygn. akt IT AKa 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Malgorzata Janicz (spr.)

SA Anna Zdziarska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
Ppo rozpoznaniu na rozprawie 15 lutego 2023 r.

sprawy J. I.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
zatrzymania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z 21 grudnia 2021 r. sygn. akt XII Ko 37/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 74/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 grudnia 2021 r., sygn. XII Ko 37/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawczyni

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obrazy przepiséw prawa
materialnego w zakresie innym niz
wskazany w art. 438 pkt. 1 k.p.k., tj.:
a. art. 115 § 2 in fine | # zasadny
k.p.w., poprzez jego niewlasciwag )
wykladnie;, przejawiajch SiQ # CZESCIOWO Zasadny
W przyjeciu, ze w sprawie

niniejszej doszlo do przedawnienia
roszczenia  wnioskodawczyni  z
tytulu niewatpliwie niestlusznego jej
zatrzymania dn. 7 grudnia 2020 r.,
podczas gdy ze stanu faktycznego
niniejszej sprawy w  sposéb
jednoznaczny wynika, ze zlozenie
zazalenia na czynno$¢ zatrzymania
wnioskodawczyni bylo konieczne dla
ustalenia okolicznos$ci, czy do jej
zatrzymania w ogdle doszlo oraz
ustalenia czy bylo ono istotnie
niewatpliwie niesluszne, co stanowi
warunek sine qua non aktualizacji
roszczenia o zado$Cuczynienie za
takie zatrzymanie;

# niezasadny

b. art. 123 § 1 pkt. 1
ke, w art. 124 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie,
sie w przyjeciu,
wnioskodawczyni

IW. Z

przejawiajace
Ze roszczenie
o zado$éuczynienie za doznana
krzywde z tytulu niewatpliwie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieslusznego zatrzymania na podst.
art. 115 § 2 in fine k.p.w.
uleglo  przedawnieniu dn. 7
grudnia 2020 r., tj. po uplywie
6 miesiecy od jej zwolnienia,
podczas gdy bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo  przed
sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia
lub wustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.) a ponadto
w razie przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie
na nowo, dopoki postepowanie to
nie zostanie zakonczone (art. 124
§ 2 k.c.), totez bieg przedawnienia
roszczenia ~ wnioskodawezyni o
zado$Cuczynienie za  doznang
krzywde z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania ulegl
przerwaniu od czasu zlozenia przez
pelnomocnika  wnioskodawczyni
zazalenia na niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie do  czasu  jego
rozpoznania przez Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Srodmieécia  w
Warszawie i ponownie  od
czasu  zlozenia  wniosku o
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde, wynikla z niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania do Sadu
Okregowego w Warszawie;

c. art. 5 kc. poprzez jego
niezastosowanie i uwzglednienie
podniesionego przez Prokuratora
zarzutu przedawnienia roszczenia
wnioskodawczyni z tytutu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewatpliwie  nieslusznego  jej
zatrzymania, podczas gdy zarzut
ten, jako sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego nie
powinien byt zosta¢ uwzgledniony
przez Sad a quo, gdyz:

i do zlozenia wWw.
wniosku o zado$éuczynienie
za doznana krzywde yA
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania wnioskodawczyni, z
uwagi na skomplikowanie stanu
faktycznego, wynikle z koniecznoéci
ustalenia czy istotnie doszlo do
zatrzymania J. I. w postepowaniu
zazaleniowym, niemozliwe bylo
zlozenie przedmiotowego wniosku w
terminie, o ktérym mowa w art. 115
§ 2 in fine k.p.w.,

ii. sorganem" do ktorego
nalezy rozpoznanie w pierwszej
kolejnosci zazalenia na zatrzymanie
wraz z wnioskiem o zbadanie
jego zasadnoSci, legalnoéci oraz
prawidlowosci, a w razie jego
uwzglednienia réwniez wniosku
o zado$éuczynienie za doznanag
krzywde, wynikla z niewatpliwie
nieslusznego  zatrzymania  jest
wlasciwy rzeczowo Sad, tj. statio
fisci - jednostka, za ktérej poprawne
funkcjonowanie odpowiedzialne jest
Panstwo, totez jako sprzeczne
zasada  lojalnosci i  zasada
zaufania obywatela do Panstwa
jawi sie uwzglednienie zarzutu
uplywu terminu przedawnienia,
podniesionego przez
przedstawiciela nota bene innego
statio fisci, jakim jest Prokuratura,
w sytuacji, gdy termin ten uplynal
(rzekomo) z powodu dlugiego
czasu, ktéory mingl pomiedzy
zlozeniem a rozpatrzeniem przez
Sad zazalenia pelnomocnika
wnioskodawczyni na niewatpliwie
niestuszne  zatrzymanie i 0w
konsekwencji  wystapieniem do




Sadu meriti z nieuwzglednionym
wnioskiem o zado$cuczynienie
wynikig
nieslusznego

za doznang krzywde,
z niewatpliwie
zatrzymania

3.2.

obraze przepisu postepowania, ktora
mogla wplyw na
orzeczenia, tj. art. 47 § 4 k.p.w.
poprzez jego niezastosowanie i

mieé tresc

przyjecie, ze mozliwo$¢é wystapienia
art. 14 § 2 kp.w.
z roszczeniem o zado$cuczynienie
za doznana krzywde zZ
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania wnioskodawczyni,
bylo od
zlozenia zazalenia na niewatpliwie
podczas
stanowi, ze
Sad
zatrzymania,

na podst.

mozliwe niezaleznie

niesluszne zatrzymanie,
gdy przepis
[w] razie uznania (przez
Rejonowy miejsca
art. 47 § 2 k.p.w.) zatrzymania

ten

za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanemu przystuguje
odszkodowanie, ktérego moze

dochodzi¢ w trybie okreSlonym w
dziale XII niniejszego kodeksu,
totez zlozenie ww. zazalenia i
jego pozytywne dla skarzacego
rozpoznanie przez ten Sad stanowi
warunek konieczny dochodzenia
przed wlaéciwym miejscowo Sadem
Okregowym roszczenia, o ktérym
mowa w art. 114 § 2 k.p.w.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Sad  Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje: apelacja
pelnomocnika

wnioskodawczyni okazala sie
niezasadna.

Stwierdzié nalezy, ze \

kontek$cie zarzutow podniesionych




w apelacji, kwestig podstawowg do
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
bylo ustalenie, czy pelnomocnik
wnioskodawezyni, skladajac 31
maja 2021 r. (data nadania
w placéwce pocztowej), wniosek
o zado$éuczynienie za doznanag
krzywde wynikla z niewatpliwie
niestusznego  zatrzymania 10
czerwca 2020 1., przekroczyl termin
ustawowy do zlozenia tego wniosku,
a nastepnie, jeSli przekroczyl,
to czy mimo to, czynno§¢ ta
moze wywola¢ skutki prawne
w oparciu o nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia
na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
na pierwsze pytanie odpowiedziec
nalezy twierdzaco, a argumentacja
zaprezentowana w wywiedzionej
apelacji nie jest w  stanie
podwazy¢ prawidlowoSci stanowiska
wyrazonego w tym zakresie przez
Sad I instancji. Niekwestionowanym
jest, ze do zatrzymania i zwolnienia
J. 1. doszlo 10 czerwca 2020
r. Z uwagi za§ na fakt, ze
zostalo ono dokonane w zwigzku
z domniemanym naruszeniem art.
54 k.w., ewentualne roszczenie
odszkodowawcze w z tego tytulu
dochodzone moglo by¢ na podstawie
uregulowan Rozdzialu 20 k.p.w.
Tym samym wnioskodawczyni,
zgodnie z jednoznaczng trescia
art. 115 § 2 k.p.w., uprawniona
byla do =zlozenia wniosku o
zado$éuczynienie z tytulu tego
zdarzenia w zawitym terminie 6
miesiecy od daty jej zwolnienia,
. do 10 grudnia 2020
r., nie za§ do 7 grudnia
2020r jak omylkowo wskazal
Sad meriti. Powyzszy blad nie
rzutowal jednakze na prawidlowo$c




stanowiska zaprezentowanego w
zaskarzonym wyroku.

Pomimo jednoznaczno$ci
powyzszego  uregulowania, tak
wnioskodawezyni, jak i jej
pelnomocnik nie zlozyli wniosku
z zachowaniem przywolanego,
zawitego terminu, albowiem
dokonali tej czynnoSci dopiero 31
maja 2021 r., a wiec niemal 6
miesiecy po jego uplywie.

Okolicznosci powyzsze nie budza
zadnych watpliwoSci na kanwie
przedmiotowej sprawy i zostaly
prawidlowo ustalone przez Sad
meriti, a podniesione przez
pelnomocnika zarzuty, nie sg w
stanie doprowadzi¢ do zajecia
odmiennego w tym zakresie
stanowiska.

Nieprawidlowym jest zapatrywanie
skarzacego, zgodnie z ktérym nie
doszlo do przedawnienia roszczenia
wnioskodawczyni, bowiem
niezbednym bylo uprzednie
wystapienie z zazaleniem na jej
zatrzymanie i jego rozpoznanie
przez Sad Rejonowy. Wbrew
stanowisku wyrazonemu w apelacji
brzmienie art. 115 § 2 k.p.w. jest
jednoznaczne i nie budzi zadnych
watpliwoéci — 6 miesieczny termin
na zlozenie wniosku o zasadzenie
odszkodowania i zado$cuczynienia
liczony jest tylko i wylacznie od daty
zwolnienia, a nie jakiegokolwiek
innego zdarzenia faktycznego, czy
prawnego.

Pelnomocnik nieprawidlowo
wskazuje, ze dopiero zlozenie
zazalenia w trybie art. 47 k.p.w. i
jego uwzglednienie otwiera droge
do wystgpienia z wnioskiem o
odszkodowanie i zado§éuczynienie
w trybie art. 114 § 2 kpw.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 114
§ 2 Lkpw. regulujgc kwestie




odszkodowania i zado$cuczynienia
z tytulu niewatpliwe niestusznego
zatrzymania nie zawiera
dodatkowych warunkow do
wystapienia z takim roszczeniem,
jak ma to miejsce w przypadku
pozostalych sytuacji regulowanych
wart. 114 § 11 2 k.p.w. (prawomocne
uniewinnienie lub prawomocne
umorzenie postepowania). Tym
samym uznac nalezy, ze
wystapienie z roszczeniem 0
odszkodowanie i zado§éuczynienie
za niesluszne zatrzymanie w
trybie art. 114 § 2 kp.w. nie
jest obwarowane konieczno$cia
uzyskania uprzedniego, niejako
dodatkowego, rozstrzygniecia. Tym
samym pelomocnik calkowicie
blednie odczytuje tre$¢ art. 47
§ 4 kpw., ktory stanowi, ze
~W razie uznania zatrzymania
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanemu przystuguje
odszkodowanie, ktérego moze
dochodzi¢ w trybie okreslonym w
dziale XII niniejszego kodeksu”,
bowiem nie wskazuje on ze
uwzglednienie przez sad zazalenia
na zatrzymanie otwiera droge do
wystapienia z roszczeniem o jakim
mowa w dziale XII k.p.w., a
jedynie, iz zatrzymanie takie ma
charakter niewatpliwie niestusznego
w mySl art. 114 § 2 kpw
Stanowisko takie podzielane jest
wérdod  przedstawicieli  doktryny,
ktéorzy wskazuja, ze ,uznanie
zatrzymania za niewatpliwie
niesluszne nie wymaga uprzedniego

wystepowania z zazaleniem
na zatrzymanie, wykazanie
niewatpliwej niestuszno$ci

nastepuje bowiem w postepowaniu
odszkodowawczym, wskazanym w
dziale XII kodeksu, ktoérego
warunkiem nie jest wcze$niejsze
wystapienie z  zazaleniem, o
jakim mowa w art. 47 § 1
k.p.w. To przy tym wnioskodawca




musi wykaza¢, gdy dochodzi
odszkodowania, ze jego zatrzymanie
bylo niewatpliwie niesluszne, zatem
jest to utatwione, gdy sad uprzednio
w  trybie zazalenia stwierdzi
nielegalno§¢ czy  niezasadno$c
zatrzymania” (T. Grzegorczyk [w:]
Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2012, art. 47, LEX; takze
Kosonoga [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2020, art. 47, Legalis).

Nadto nie mozna  podzielié
stanowiska pelnomocnika, ktory
wskazuje, ze niezbednym bylo
rowniez uprzednie stwierdzenie,
iz do doszlo w rzeczywistoSci
do faktycznego zatrzymania
wnioskodawczyni, bowiem w
realiach przedmiotowej sprawy
wystepowa¢ mialy na tym tle
watpliwosci, ktére to mogly
zostaé  rozwiane dopiero w
toku rozpoznania zazalenia na
zatrzymanie J. I.. Jak wskazano
powyzej, postepowanie w zakresie
wniosku o zado$éuczynienie
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie nie wymaga dokonania
zadnego rodzaju przedsadu w
tym zakresie, w ramach
odrebnego  postepowania.  Sad
Okregowy procedujacy w tej
materii dokonuje samodzielnie
wszelkich wustalen i ocen na
kanwie konkretnych okolicznosci,
a takze wyjasnia ewentualne,
zaistniale watpliwo$ci. Jednocze$nie
zauwazy¢  nalezy, ze  tre$c
zazalenia inicjujacego postepowanie
o sygn. II Kp 1827/20 wskazuje,
ze pelmomocnik wnioskodawczyni,
wbrew podniesionej w apelacji
argumentacji, nie mial watpliwosci,
ze doszlo do zatrzymania J.
I.. Powyzsze rozwazania prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze




rozpoczecie biegu 6 miesiecznego,
zawitego terminu, o jakim mowa
w art. 115 § 2 kpw., nie
wymaga uprzedniego wystapienia
z zazaleniem w trybie art. 47
k.p.w., a wszelkie watpliwosci, o ile
wystapia na kanwie danej sprawy,
s samodzielnie rozstrzygane przez

wlaéciwy Sad okregowy.

Bezzasadno$¢ omowionych powyzej
zarzutow prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze

chybionym jest rowniez stanowisko
pelnomocnika, ktéry wskazuje na
naruszenie art. 123 § 1 pkt.
1 ke w zw. z art. 124
§ 2 kc. przejawiajace sie w
blednym stwierdzeniu ekspirowania
terminu wskazanego w art. 115
§ 2 kpw. O ile nie budzi
watpliwoéci, ze przywolane przez
apelujgcego unormowania prawa
cywilnego znajduja zastosowanie
w postepowaniach w przedmiocie
przyznania odszkodowania i
zado$éuczynienia uregulowanych w
Rozdziale 58 k.p.k. oraz Dziale
XI k.p.k., z uwagi na charakter
tych roszczen (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2006
r., sygn. I KZP 5/06, LEX nr
181301), tym niemniej nie wystgpity
podstawy do ich zastosowania w
realiach niniejszej sprawy. Skoro
bowiem mozliwo$¢ wystapienia z
roszczeniem w trybie art. 115 k.p.w.
nie jest prawnie warunkowana
uprzednim wystapieniem zZ
zazaleniem na zatrzymanie w
trybie art. 47 kpw., tym
samym, wbrew zaprezentowanej
przez pelnomocnika argumentacji,
nie mozna przyja¢, ze zlozenie
19 czerwca 2020 r. zazalenia
inicjujagcego postepowanie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w  Warszawie o
sygn. II  Kp 1827/20 bylo
przedsiewziete bezposrednio w celu




przyszlego dochodzenia roszczenia
o zado$c¢uczynienie — taki charakter
mialo dopiero zlozenie wniosku
inicjujgcego postepowanie o sygn.
XII Ko 37/21. Powyzsze skutkuje,
ze nie mozna moéwié o przerwaniu
biegu terminu przedawnienia, ktory
biegl w dalszym ciggu i finalnie
ekspirowal 10 grudnia 2020 r.

Poczynione  powyzej  ustalenia
wskazujg ponad wszelka watpliwosé,
ze doszlo do uchybienia terminowi
okreSlonemu w art. 115 § 2
k.p.w. oraz, iz nie zaistnialy
zadne okolicznoéci uzasadniajace
odmienng w tym zakresie ocene,
a wskazujagce na przerwanie
biegu szeSciomiesiecznego terminu
na zlozenie wniosku 0
zado$éuczynienie. Skutkowalo to
tym, ze w pelni uprawnionym
bylo podniesienie zarzutu
przedawnienia przez prokuratora,
ktéory doprowadzit do wydania
kwestionowanego rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny nie podzielil
argumentéow  apelacji, ktérymi
skarzacy probuje wykazac, ze w
stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy uwzglednienie
podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia stanowilo
naduzycie prawa, a wobec tego
pozostawalo w  sprzeczno$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.).

Roszczenia wynikajace z rozdzialu
20 kpw. s3  roszczeniami
cywilnoprawnymi, taki tez charakter
maja terminy ich przedawnienia
wskazane w art. 115 § 2 kp.w.
Instytucja przedawnienia umozliwia
uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia po uplywie okreSlonego
w przepisach terminu, przy czym
przedawnienie uwzgledniane jest
tylko na zarzut. Dla skorzystania
z zarzutu nie wystarcza jednak




samo jego podniesienie w zwigzku
ze  zgloszeniem  zadania  po
uplywie terminu, ale konieczna
jest ocena, czy skorzystanie z
tego prawa podmiotowego nie
jest sprzeczne ze  spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zZ zasadami
wspoélzycia spolecznego —  art.
5 kec. Sad Okregowy, wbrew
stanowisku  skarzacego, trafnie
ocenil, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zaistnialy warunki, ktére
usprawiedliwialyby niedotrzymanie
przez wnioskodawczynie terminu i
tym samym, zgodnie z przywolanym
art. 5 k., uniemozliwialy
uwzglednienie przez sad zarzutu
przedawnienia. Podkreéli¢ nalezy,
ze jego nieuwzglednienie moze
mieé miejsce tylko w
wypadkach wyjatkowych, w ktérych
wnioskodawca nie mial realnej
mozliwo$ci (prawnej lub faktycznej)
zgloszenia zadania w okresie biegu
terminu przedawnienia, o jakim
mowa w art. 115 § 2 kop.w. 1.
6 miesiecy od daty zwolnienia
wnioskodawcy. Nie wulega takze
watpliwosci, iz to na wnioskodawcy
spoczywa obowiazek wykazania,
ze podniesiony przez prokuratora
zarzut  przedawnienia  stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. Do takich okolicznoSci
mozna  przykladowo  zaliczyé:
dlugotrwala  oblozna  chorobe,
calkowity upadek sit powodujacy
konieczno§¢ zapewnienia opieki
osoby  trzeciej w  sprawach
codziennej egzystencji, chorobe
psychiczng, ubezwlasnowolnienie,
dlugotrwaly pobyt za granica,
polaczony yA niemozno$cia
nawigzania kontaktu =z krajem,
a zatem okolicznosci calkowicie
niezalezne od woli wnioskodawcy.
Do takich okoliczno$ci natomiast nie
mozna zaliczy¢ np. przekroczenia
terminu do  wystapienia yA




roszczeniem z powodu braku wiedzy
o nim, braku informacji w tym
zakresie ze strony sadu, czy
nieznajomoéci prawa (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 13 lipca 2021 r., sygn. II
AKa 120/21, LEX nr 3244941).
Whbrew stanowisku pelnomocnika,
W rozpoznawanej sprawie nie
wystapily  zadne  okolicznoéci
takie jak wskazane powyzej,
ktéore w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwialyby wystapienie
z wnioskiem po uplywie
szeSciomiesiecznego terminu
przedawnienia, a prawidlowa ocene
w tym zakresie poczynil Sad
Okregowy.

Uzna¢ nalezy, ze nie moze
ekskulpowac wnioskodawczyni
kwestia nieznajomoS$ci prawa i
blednego odczytywania normy art.
115 § 2 kp.w. w powigzaniu
z treScia art. 47 § 4 Lkpw.
Jak wskazano powyzej, odnoszgc
sie do bezzasadno$ci pozostalych
zarzutébw, obowigzujace regulacje
Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, nie przewiduja
prawnego  wymogu  uzyskania
uprzedniego  rozstrzygniecia w
przedmiocie pozytywnego
rozpoznania zazalenia na
zatrzymanie, ktére to dopiero
mialoby otwieraé¢ droge do zlozenia
wniosku o przyznanie stosownej
kwoty zadoStuczynienia z tego
tytulu. Takie stanowisko nie
znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach, ktére sa w swym
wydzwieku jednoznaczne, a
ich rozumienie nie powoduje
zadnych trudno$ci. Tym samym
taka argumentacja podniesionego
zarzutu nie mogla zyskaé
aprobaty Sadu Odwolawczego, w
szczegoblnosci jezeli wezmie sie pod
uwage, ze J. L. byla reprezentowana
przed wszystkimi sadami przez




profesjonalnego pelnomocnika,
ktéory winien mieé¢ nalezyta
wiedze w zakresie obowigzujacych
procedur.  Dodatkowo  trafnie
wskazal Sad meriti, ze nie
mozna w realiach niniejszej
sprawy  pomijaé, iz  wniosek
inicjujgcy  postepowanie  przed
Sadem Okregowym zostal zlozony
dopiero 31 maja 2021 r., a wiec
ponad trzy miesiace po wydaniu
postanowienia przez Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Srodmieécia  w
Warszawie (sygn. II Kp 1827/20)
stwierdzajacego, ze zatrzymanie
wnioskodawczyni bylo nielegalne,
niezasadne i  przeprowadzone
w sposéb nieprawidlowy, jak
rbwniez po6l roku po wydaniu
postanowienia przez Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Srodmie$cia  w
Warszawie (sygn. V. W 3881/20),
ktérym umorzono postepowanie
przeciwko  wnioskodawczyni, u
ktérego  podstaw  leglo  jej
zatrzymanie. Brak podjecia
niezwlocznych dzialan w kierunku
dochodzenia zado$Cuczynienia nie
znajduje zadnego racjonalnego,
jak i prawnego uzasadnienia.
W takich Kkategoriach nie moze
byé  rozpatrywane  pierwotne,
bledne oparcie roszczenia o
przepisy Kodeksu postepowania
karanego, ktore jawi sie calkowicie
niezrozumialym,  bowiem  juz
od grudnia 2021 r., wobec
treSci postanowienia prawomocnie
umarzajacego postepowanie
przeciwko J. I, tak
wnioskodawczyni, jak i jej
pelnomocnikowi wiadome bylo, ze
zatrzymanie dokonane zostalo w
zwigzku z mozliwo$cia popelnienia
wykroczenia, a nie przestepstwa,
wobec czego zastosowanie znajduja
unormowania zawarte w Kodeksie
postepowania w  sprawach o
wykroczenia.




Nadto catkowicie chybionym jawi sie
proba wywodzenia naruszenia zasad
wspoélzycia spolecznego poprzez
uwzglednienie przez sad zarzutu
podniesionego przez uprawniony
do tego podmiot. Sam fakt, ze
byl nim prokurator, w zadnej
mierze nie moze automatycznie
przekonywaé, ze jego uwzglednienie
jest  sprzeczne z  zasadami
lojalnoéci i zaufania obywatela
do Panstwa. Podkreslic nalezy,
ze kazda ze stron postepowania
jest w peli uprawniona do
korzystania z wszelkich narzedzi
i instytucji przyznanych jej
przez obowigzujace przepisy prawa,
natomiast ocena, czy dokonuje
tego z ich poszanowaniem,
bez ich naduzywania, czy tez
wbrew obowigzujacym regulacjom,
zastrzezona jest kazdorazowo do
gestii procedujacego sadu. W
niniejszej sprawie niewatpliwym
jest, ze prokurator mial prawo
podnie$¢ zarzut przedawnienia, a
jego uwzglednienie badz nie, lezalo
w gestii Sadu Okregowego, ktoéry
zajal w tym zakresie prawidlowe
stanowisko, podzielane w peki
przez Sad II instancji.

Biorgc powyzsze okolicznoSci pod
uwage Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, iz skarzacy nie tylko
nie wykazal, Ze niedochowanie
przez wnioskodawczynie terminu
bylo usprawiedliwione, ale nie
przedstawil réwniez okolicznosci,
ktore przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriow, w takich
kategoriach moglyby zostaé
ocenione. Przypomnieé¢ przy tym
nalezy, ze ciezar dowodu w
tym zakresie — art. 6 k.. —
spoczywal na wnioskodawczyni i jej
pelnomocniku.

Wobec omoéwionych okolicznoSci,
jak rowniez uwzgledniajac




argumentacje w tym przedmiocie
wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,
sformutowany w apelacji zarzut
obrazy art. 5 k.c., nie zaslugiwal
na uwzglednienie, co prowadzi¢
musialo do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

O zmiane skarzonego wyroku | # zasadny
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 10.000,00 zlotych (dziesieé¢
tysiecy zlotych), tytutem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, powstala w zwigzku
Z niewatpliwie niestlusznym

# niezasadny

zatrzymaniem

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Calo$¢ orzeczenia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

Sad Apelacyjny wskazuje zarazem z urzedu, ze
W niniejszej] sprawie, na etapie postepowania
apelacyjnego, doszlo do naruszenia art. 418 § 1 k.p.k.
i publicznego ogloszenia wyroku 28 lutego 2023 r., w
sytuacji, gdy nie zostal on omylkowo podpisany przez
wszystkich czlonkéw skladu orzekajgcego. Powyzsze
stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong
w art. 439 § 1 pkt. 6 k.p.k., bedaca jedna z podstaw
kasacyjnych, o ktérych mowa w art. 523 k.p.k.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania
apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 115 § 3
k.p.w.

7. PODPIS

Ewa Jethon

Malgorzata Janicz Anna Zdziarska




1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik J. L.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Oddalenie = w  calo$ci

rozstrzygniecia albo | wniosku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




