Sygn. akt I AKa 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Jethon

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Cezarego Szostaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r.

sprawy z wniosku P. L. (1)

o odszkodowanie za poniesionq szkode i zados$éuczynienie za doznanqg krzywde z tytulu
niewqtpliwie niestusznego zatrzymania

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. akt XII Ko 54/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wniosek oddala;

I. wydatkami poniesionymi w sprawie obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 75/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt XII Ko 54/20

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

#na korzy$c # w caloSci

# na niekorzy$c

#w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
wnioskodawce. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1. P.L.(1) postepowanie akt oskarzenia
przygotowawcze, w
ktorym  nastapilo 263 - 325
zatrzymanie
wnioskodawcy
zostalo zakonczone
wniesieniem  aktu
oskarzenia,
obejmujacego
roéwniez P. L. (1).
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




wskazany w pkt 2.1.1.

wskazany w pkt 2.1.1.

dowodem jest tre§¢ dokumentu w
postaci aktu oskarzenia.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obraza przepisOw postepowania,
tj. art. 552 § 4 kpk w zw.
z art. 247 § 2 kp.k, majaca
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez bledne przyjecie, iz
zatrzymanie P. L. (1), dokonane
przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w dniu 20
sierpnia 2019 r., bylo niewatpliwie
niestuszne,

2. obraza przepiséw postepowania,
tj. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410
k.p.k. majaca istotny wplyw na
treS§¢ orzeczenia, poprzez bledna,
dowolng ocene zgromadzonego w
sprawie
oraz jego wybiorcze potraktowanie,
polegajace
przywolaniu w treéci uzasadnienia
tylko 1 wylacznie okolicznosci
korzystnych dla wnioskodawcy z
zupelnym pominieciem okolicznoéci

materialu  dowodowego

na uwzglednieniu i

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przeciwnych wskazanych \
stanowisku prokuratora, co
doprowadzilto do wydania

nieslusznego orzeczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty  sformulowane
prokuratora w petitum apelacji
dotycza przepisow
postepowania.  Faktycznie
zawarta w apelacji prokuratora,
a wiec
zlozonego $rodka odwolawczego,
argumentacja sprowadza sie do

przez

obrazy
za$

takze w uzasadnieniu

zakwestionowania  poczynionych
Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, a mianowicie,
1)
bylo niewatpliwie niesluszne w
rozumieniu art. 552 § 4 kp.k,
co w konsekwencji
wadliwym
zasadzeniu z tego tytulu na rzecz

przez

ze  zatrzymanie P. L.

skutkowalo
rozstrzygnieciem o

wnioskodawcy odszkodowania za
powstala szkode i zado$cuczynienia
za doznang krzywde. Nadto z tresci
uzasadnienia apelacji wynika, ze
zdaniem skarzacego Sad Okregowy
wadliwie wustalil, iz zatrzymanie
wnioskodawcy bylo sprzeczne nie
tylko z uregulowaniem zawartym
- o
odwolawczym — w art. 247 § 2 k.p.k.,
lecz takze w art. 2478 1 k.p.k.

cZym mowa W zarzucie

Tak odczytujac zarzuty podniesione
w apelacji prokuratora nalezy uznaé
je za zasadne.

Zatrzymanie P. L. (1) mialo

miejsce od dnia 20 do
21sierpnia 2019 r. i nastapilo
na podstawie postanowienia
prokuratora Prokuratury
Regionalnej w G. w sprawie
o sygn. akt PK VIII WZ Ds.

17.2018. Na powyzsze zatrzymanie




zostalo zlozone zazalenie, ktére
Sad Rejonowy  w Sopocie
postanowieniem z dnia 4 sierpnia
2020 r., sygn. akt II Kp 71/20
uwzglednil i stwierdzil, ze nie bylo
ono legalne i zasadne, bylo za$
prawidlowe.

Sad Okregowy w Warszawie uznajac
za zasadny wniosek o zasadzenie na
rzecz P. L. (1) zado$Cuczynienia za
doznang krzywde i odszkodowania
za poniesiong szkode w zwigzku
z jego zatrzymaniem, podniést w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze skoro zatrzymanie zostalo uznane
za niezasadne i nielegalne, to
bylo ono niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k. Poglad ten jest calkowicie
chybiony. Warunkiem dochodzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie nie jest zaskarzenie
decyzji o zatrzymaniu i wydanie
przez sad odwolawczy orzeczenia
stwierdzajacego niezasadno$é, czy
nielegalno$¢ zatrzymania. Dlatego
tez przy ocenie kwestii niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania nalezy
ustali¢, czy zastosowanie tego Srodka
przymusu nastapilo zgodnie z
przepisami prawa, a tym samym
nie spowodowalo dolegliwosci,
jakiej osoba zatrzymana nie
powinna doznaé. Analiza tego
zagadnienia powinna nastgpi¢ w
aspekcie caloksztaltu okolicznoéci
zaistnialych w sprawie, w ktorej
doszlo do zatrzymania, a znanych
w dacie orzekania w przedmiocie
odszkodowania i zado$cuczynienia
(uchwala Sadu Najwyzszego z 23
maja 2006 r. I KZP 5/06,
OSNKW 2006/6/55, teza 16 do
art. 552 k.p.k. w Komentarzu do
Kodeksu postepowania karnego pod
red. Dariusza Swieckiego, tom II,
LEX/el.2022). Sadowi Okregowemu
umknelo réwniez to, ze stwierdzenie




przez sad rozpoznajacy zazalenie
na zatrzymanie, iz bylo ono
niestluszne (niezasadne, nielegalne
badz nieprawidlowe) nie przesadza
automatycznie 0 zasadno$ci
roszczen przewidzianych w art.
552 § 4 kp.k. Do zasadzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
na podstawie powyzszego przepisu
nie  wystarcza  ustalenie, zZe
zatrzymanie bylo niestuszne, nalezy
bowiem ustali¢ wysoki stopien owej
nieslusznosci, to jest stwierdzi¢, iz
bylo ono ,niewatpliwie niesluszne”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2021
r.,sygn. AKa 97/21, LEX nr 3213796,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 stycznia 2018
r., sygn. Il AKa 576/17).

Podstawowym warunkiem
legalizujacym  zatrzymanie jest
istnienie »uzasadnionego

przypuszczenia”, ze okreSlona osoba
popekila przestepstwo (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
lipca 2019 r., sygn. II AKa 499/18,
LEX nr 2727002). Niewatpliwie
tego rodzaju przypuszczenie istnialo
w odniesieniu do osoby P. L.
(1). Swiadezy o tym chociazby to,
Zze po przedstawieniu mu zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 271 §
1i8§3kk wzb.zart. 56 § 1kks. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., postanowieniem
z dnia 21 sierpnia 2019 T.
zastosowano wobec niego $rodki
zapobiegawcze w postaci dozoru
Policji z zakazem kontaktowania
sie z innymi podejrzanymi,
poreczenia majatkowego, zakazu
opuszczania kraju, zawieszenia
w czynnoSciach sluzbowych.
Postanowienie powyzsze w wyniku
zlozonego zazalenia bylo poddane
kontroli sgdowej i zostalo utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia
19 sierpnia 2020 1., sygn. II




Kp 71/20 (ka74 - 178). Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze
§rodki zapobiegawcze, a wiec takze
te o charakterze wolnoSciowym,
moga by¢ stosowane wylgcznie w
przypadku stwierdzenia, ze zebrane
w sprawie dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo  popelnienia
przez podejrzanego lub oskarzonego
przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.).
To za$, ze w trakcie prowadzonego
postepowania  przygotowawczego
srodki  zapobiegawcze  ulegaly
zlagodzeniu  (postanowienia o
zmianie Srodkéw zapobiegawczych z
20 stycznia 2020 r., 30 marca 2020
r., 18 czerwca 2021 r.) nie oznacza, ze
prawdopodobienistwo popeklienia
przez wnioskodawce przestepstwa
uleglo zmniejszeniu. Kazdorazowa
weryfikacja stosowanych Srodkow
zapobiegawczych wymagala
przeprowadzenia ponownej analizy
istnienia przestanki dowodowej z
art. 249 § 1 kpk, a wiec
wigzala sie z ustaleniem, ze stopien
uprawdopodobnienia  popelnienia
przestepstwa przez P. L. (1) byl
nadal duzy. Obecnie zostal zlozony
akt oskarzenia, ktory obejmuje
rowniez P. L. (1). Ustaleh w
tym zakresie nie moga podwazaé
uwagi zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Rejonowego w
Sopocie z dnia 4 sierpnia 2020
r., stwierdzajacego niestusznosé
zatrzymania. W uzasadnieniu tym
Sad Rejonowy wskazal min.,
ze w zakresie czynu z art.
56 & 1 Lkks. zachowanie
wnioskodawcy moze  jedynie
wyczerpywa¢ forme zjawiskowa
w postaci pomocnictwa, z tym,
ze — zdaniem Sadu Rejonowego
— Kodeks karny skarbowy nie
przewiduje karalno$ci pomocnictwa.
Prokurator w skierowanym do
Sadu Okregowego piSmie z dnia
27 pazdziernika 2021 r. trafnie
zauwazyl, ze powyzsza teza pozostaje




w razacej sprzeczno$ci z art.
20 § 2 k.ks., ktory okreSla, iz
do przestepstw skarbowych maja
zastosowanie przepisy art. 18 § 21 §
3 k.k., dotyczace form zjawiskowych
czynu karalnego (k.146 - 148).

W wydanym w dniu 14 sierpnia 2019
r. na podstawie art. 247 § 11 § 2
k.p.k. postanowieniu o zatrzymaniu
i doprowadzeniu P. L. (1) wskazano,
ze decyzja ta zostala podjeta z
uwagi na konieczno$é zapewnienia
prawidlowego  toku  czynnoSci
zwigzanych z  zabezpieczeniem
dowodow w sposob
uniemozliwiajacy bezprawne
utrudnianie postepowania oraz
koniecznosci niezwlocznego
przedstawienia wnioskodawcy
zarzutu 1 zastosowania wobec
niego $rodka zapobiegawczego. P.
L. (1) nie byl jedyna osoba
zatrzymang w dniu 20 sierpnia
2019 r. Na podstawie decyzji
prokuratora zatrzymano wowczas
lacznie osiem o0s6b. Wczedniej
podczas czynnoSci operacyjnych, w
tym na podstawie treSci rozmow
telefonicznych ustalono, ze osoby
te wspdldzialaly w czynno$ciach,
ktérych celem bylo uszczuplenie
podatku  naleznego  Skarbowi
Panhstwa. Zarzut sformulowany w
dniu 14 sierpnia 2019 r. wobec
P. L. (1) brzmial nastepujaco: ,W
okresie od pazdziernika 2017 r. do
kwietnia 2018 r. w W. iw L. dzialajac
wspélnie i w porozumieniu z E.
M., A. M., D. M, M. K, J. R,
P. B. i M. C., bedac pracownikiem
Zarzadu (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez uszczuplenie nalezno$ci
podatkowej w zwiagzku z zamiarem
wyjécia D. M. z (...) Sp. z
0.0. (..) Spolka komandytowa
w P., poSwiadczyl nieprawde w
skierowanych do (...) Towarzystwo




Funduszy Inwestycyjnych S.A.,
przez (...) Sp. z o0.0. w W,
(...) Sp. z oo. w (..) Sp. z
0.0. w W., o$wiadczeniach z dnia
12 pazdziernika 2017 r., o braku
mozliwoSci  zaplaty kwartalnych
odsetek od obligacji, ze wzgledu na
slabsze od spodziewanych wyniki
finansowe, w nastepstwie czego,
na podstawie uchwaly Zarzadu
(...) S.A., dokonano w (..)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych (
(...)) odpisu aktualizujacego, na
podstawie ktorego mozliwe bylo
obnizenie wartoéci certyfikatow
inwestycyjnych (...) F., otrzymanych
prze D. M. w =zamian =za
udzialy w (..) Sp. z o.o.
(...) Spoétka komandytowa, w
nastepstwie czego, E. M. i A.
M. zlozyli zawierajace nieprawde
deklaracje podatkowe, zanizajac
nalezny podatek dochodowy o kwote
175 492,00 zl, a D. M. zanizyl
pobierany, zryczaltowany podatek
dochodowy o kwote 799 642,00 zl,
przez co uszczuplili nalezny podatek
na szkode Skarbu Panstwa o kwote
laczng 975 134,00 zl. Czyn ten
zakwalifikowano na podstawie art.
27181i§ 3k.k. wzb.zart. 56 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Nie ulega watpliwo$ci, ze czyn,
ktérego miat dopuéci¢ sie P. L. (1)
oraz pozostale osoby wytypowane
do zatrzymania, wymagal
zaplanowania i uzgodnienia
poszczegblnych  dzialan,  ktore
nalezalo wykonaé, a nastepnie
w trakcie ich realizacji $cislej
wspolpracy uczestniczacych w nich
0s0b. W tym stanie rzeczy nie mozna
odmoéwié stuszno$ci podjetej przez
prokuratora decyzji o zatrzymaniu
rowniez P. L. (1). Zatrzymanie to
uniemozliwilo bowiem nawiazanie
kontaktu z pozostalymi osobami i
ustalenie ewentualnej linii obrony.




Z tych tez powodéw pozostale
osoby w zblizonym czasie, co
P. L. (1), zostaly zatrzymane, a
nastepnie wszyscy byli sukcesywnie
przestuchiwani, tak aby nie mogli
wzajemnie sie kontaktowac. W
zadnej mierze nie byloby to
mozliwe bez zatrzymania P. L.
(1). Gdyby bowiem zrezygnowano
z zatrzymania wnioskodawcy i
wyslano mu wczedniej wezwanie
na dzien 20 lub 21 sierpnia
2019 r., to mialby on mozliwo$c
nawigzania kontaktu z innymi
osobami i wspdlnego ustalenia treSci
depozycji. Nadto bylby to sygnal dla
innych oso6b, ze takze i oni moga
by¢ w zainteresowaniu organow
Scigania, co doprowadzilo by do
ich wzajemnego kontaktowania
sie  w celu ustalenia jednej
wersji  zdarzen. Nadto tylko
jednoczesne zatrzymanie wszystkich
podejrzanych dawalo mozliwosé
przeprowadzenia w tym samym
czasie przeszukan w ich miejscach
zamieszkania  badz  pracy i
zabezpieczenia dokumentéw lub
innych dowodow istotnych dla
prowadzonego postepowania. W
sytuacji otrzymania wczeéniejszego
wezwania do stawiennictwa w
dniu 20 lub 21 sierpnia 2019
r. nie tylko wnioskodawca mialby
mozliwo$é pozbycia sie materialow
mogacych go obcigza¢, ale w
przypadku uprzedzenia przez niego
pozostalych podejrzanych, réwniez
i oni mieliby taka mozliwo$c. Z
tych samych przyczyn nieracjonalne
byloby doreczenie P. L. (2) wezwania
do stawiennictwa po zatrzymaniu
pozostalych podejrzanych. W takim
wypadku wiedzac o zatrzymaniu
innych os6b mialby on mozliwoé¢
pozbycia  sie  materialow, o
ktérych mowa wyzej, a takze
podjecia préob nawigzania kontaktu
z  osobami, wobec  ktdrych
po przestuchaniu  zastosowano




srodki wolno$ciowe. Jednoczesne
zatrzymanie umozliwialo tez -
w przypadku zaistnienia takiej
potrzeby —dokonanie konfrontacji
pomiedzy poszczegdlnymi osobami.

Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze zatrzymanie  wnioskodawcy

bylo konieczne A celu
niezwlocznego zastosowania Srodka
zapobiegawczego (art. 247

§ 2 k.p.k.). Odpowiednie
skonfigurowanie =~ wolno$ciowych
§rodkow  zapobiegawczych  ma
istotne znaczenie dla zabezpieczenia
prawidlowego toku prowadzonego
postepowania i przeciwdziala
zachowaniom, o ktérych mowa
w art. 258 § 1 pkt 1
lub pkt 2 kpk  Srodki
zapobiegawcze w postaci poreczenia
majatkowego oraz polegajace na
zakazie kontaktowania sie z
innymi  podejrzanymi, zakazie
opuszczania kraju, zawieszeniu

w czynno$ciach stuzbowych
powsciagaja  od  podejmowania
dzialan destabilizujacych

prawidlowy bieg postepowania.
Osoba  wobec  ktorej stosuje
sie tego typu Srodki ma
Swiadomos¢, 7e naruszenie
nalozonych na nia obowiazkéw
skutkuje przepadkiem przedmiotu

poreczenia majatkowego i
mozliwoS$cia zastosowania
izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego.

Nie do zaakceptowania jest poglad,
ze skoro zatrzymanie wiaze
sie z pozbawieniem wolnosci,
to przyja¢é nalezy, iz warunki
konieczno$ci oraz proporcjalnosci
zwigzane z instytucja zatrzymania
sq zrealizowane, gdy zatrzymanie
ma stanowié podstawe zastosowania
izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego.  Poglad  taki
wyrazil Piotr Kardas w opracowaniu




~Miedzy zatrzymaniem a
tymczasowym aresztowaniem. Kilka
uwag o} systemie regul
gwarancyjnych w postepowaniu
typu habeas corpus [w:]. Srodki
przymusu w  znowelizowanej
procedurze  karnej”, red. A.
Lach, Torun 2016, str. 29
-30 i jest on cytowany w
czeSci komentarzy do Kodeksu
postepowania karnego. Stanowisko
to nie znajduje jednakze oparcia
w literalnej wykladni art. 247 § 2
k.p.k., ktory przewiduje mozliwosé
zatrzymania i doprowadzenia, gdy
zachodzi potrzeba niezwlocznego
zastosowania Srodka
zapobiegawczego, a wiec kazdego
Srodka przewidzianego w ustawie,
a nie tylko tymczasowego
aresztowania. Nadto przed
zastosowaniem srodka
zapobiegawczego niezbedne jest
przesluchanie zatrzymanego (art.
249 § 3 k.p.k.). Po przestuchaniu
zatrzymanego, ktéremu - tak jak
P. L. (1) — postawiono podczas
przestuchania po raz pierwszy zarzut
w danej sprawie, prokurator ma
mozliwo$¢ zdecydowanie pelniejszej
oceny dotychczas zgromadzonego
materiatu dowodowego i
dostosowania §rodkéow
zapobiegawczych tak, aby ich
dolegliwo$¢ byla proporcjonalna do
obiektywnie istniejacych ze strony
zatrzymanego zagrozen zaklocenia
prawidlowego toku postepowania.
Zakladajac jednakze, ze zatrzymanie
dokonane na podstawie art. 247
§ 2 k.p.k.,, winno by¢ ograniczone
jedynie do sytuacji, gdy poprzedza
ono zastosowanie najsurowszego
Srodka zapobiegawczego, to i tak —
z przyczyn, o ktorych mowa wyzej
— zatrzymanie P. L. (1) znajduje
oparcie w dyspozycji art. 247 § 1
k.p.k.




Argumenty przedstawione wyzej
skutkowaly zatem koniecznoS$cia
zmiany zaskarzonego wyroku i
oddaleniem wniosku o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz P. L. (1)
zado$éuczynienia i odszkodowania
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

Wniosek

Whnioski zawarte w  apelacji | # zasadny

prokuratora:
# czeSciowo zasadny

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniosku
o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz P. L. (1)
odszkodowania i zado$cuczynienia

# niezasadny

z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania w sprawie o sygn. akt
PK VIII Wz Ds. 17.20181.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

z przyczyn, o ktérych mowa
wyzej, wnioski zawarte w apelacji
prokuratora sa zasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

oddalenie wniosku o zasqdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz P. L. (1) odszkodowania
za poniesiong szkode i1 zadoséuczynienia
za doznang krzywde z tytulu niewgtpliwie

niestuszne zatrzymanie.

Zwiezle o powodach zmiany.

powody zmiany zaskarzonego wyroku zostaly wskazane

w pkt 3 niniejszego uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ wnioskodawce. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.
wyroku.
P.L.(1) 1I na podstawie art. 554 § 4

k.p.k. wydatkami za postepowanie




odwolawcze
Panstwa.

obciazono

Skarb

7. PODPIS

Ewa Jethon

Adam Wrzosek Anna Zdziarska

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | zasagdzenie na rzecz P.
rozstrzygniecia albo | L. (1) odszkodowania
ustalenie, ktérego dotyczy | za  poniesiona szkode
apelacja i zado$Cuczynienie za

doznang krzywde z tytutlu
niewatpliwie nieslusznego

zatrzymania.
1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




