Sygn. akt IT AKa 91/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Apelacyjnego Piotr Schab
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Katarzyna Wréblewska (spr)
Sadu Rejonowego (del) Dariusz Drajewicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Malgorzata Reingruber
przy udziale Prokuratora Krystyny Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

sprawy:

1. R. W. (1), syna W. i E. zdomu K., urodzonego (...) w W., oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
270 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w z art. 11 § 2 kk i inne

2. P.W. (1), syna M. i A. zdomu S., urodzonego (...) w W., oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
270 § 1 kk w zw. art. 294 § 1 kk w z art. 11 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z dnia 25 pazdziernika 2021 roku,
sygn. akt XVIII K 159/21

1. zaskarzony wyrok w stosunku do R. W. (1) oraz w stosunku do P. W. (1) utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obciqgzajgc Skarb Panstwa, kosztami sqdowymi w zakresie apelacji prokuratora
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 91/22

Zalacznik dotacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie XVIII Wydziat Karny z dnia 25 pazdziernika 2021r. sygn. akt XVIII K 159/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy




2.2.2. Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznal za

niewiarygodne oraz  niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy, Sad Apelacyjny oddalil | Dowody wskazane w apelacji
wnioski obroncy oskarzonego P. | nie maja zadne znaczenia dla
W. (1), a tezy dotyczace podstaw | rozstrzygniecia sprawy, o czym
i powodéw takiego stanowiska | szerzej takze w dalszej czeSci
znalazly odzwierciedlenie w | uzasadnienia.
protokole rozprawy, jako niemajace
znaczenia  dla  rozstrzygniecia
sprawy.

3. STANOWISKO  SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. L. Apelacja obroncy oskarzonego
R.W. (1)

2. - co do czynu opisanego w pkt
I pod. 11i 2 w zakresie wymierzonej
kary oraz w zakresie wysokosci
obowigzku naprawienia szkody.

3. Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk
oraz art. 438 pkt 1 a kpk oraz art.
438 pkt 4 kpk obronca oskarzonego
zarzucil:

4. — razaca niewspoOlmiernosé

kar pozbawienia wolnoSci
kar grzywny przy wymierzaniu
ktorych sad nie nadat
wlaSciwego znaczenia wystepujacym

oraz

w sprawie okoliczno$ciom
zmniejszajacym  stopien  winy
i lagodzacym odpowiedzialnoéc




karng, takich jak wystepowanie

u oskarzonego organicznych
dysfunkcji  o$rodkowego ukladu
nerwowego, pozytywna  opinia

Srodowiskowa, a takze przyznanie
sie do winy, wyrazenie skruchy
oraz zloZenie obszernych wyjaénien,
ktére znaczaco przyczynily sie do
pociagniecia do odpowiedzialnoS$ci
wspoloskarzonego P. W. (1).

5. - obraze
materialnego tj. art.

kk polegajaca na  orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody
poprzez zwrocenie pokrzywdzonym
spotkom (...) spétka z o.0. oraz (...)
spoltka z o.0. $rodkéw pienieznych,
pomimo tego, ze $rodki te obecnie
znajduja sie w dyspozycji sadow
powszechnych.

prawa
46 § 1

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie sa zasadne zarzuty dotyczace
wysokoSci  wymierzonych
jednostkowych, jak i kary lacznej
oskarzonemu R. W.. Nie kazda

kar

nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernosé
uzasadnia  zmiane  orzeczenia
(art. 438 pkt 4
k.p.k.). Niewspoélmiernoé¢ razaca
to znaczna, »bijaca
w oczy" roéznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa.
Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ tylko
gdy kara jakkolwiek
mie$ci sie w granicach ustawowego

o karze

zasadnicza,

wowecezas,

zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaSciwy
popelnienia przestepstwa,
osobowosci
sadu apelacyjnego, w przedmiotowe;j

okoliczno$ci
jak i
sprawcy. W ocenie

zarobwno




sprawie sad I instancji prawidlowo
ustalit zaréwno wysoko$¢ kar
jednostkowych, jak i kar lacznych,
w $wietle okolicznoéci sprawy oraz
osobowosci sprawcy. Zachowanie

oskarzonego,  wskazywalo na
jego  duza  determinacje w
dazeniu do przestepczego
celu przy braku znaczacych
okoliczno$ci  lagodzacych, co

pozwala na stwierdzenie, ze
wymierzenie kar lagodniejszych
nie uwzglednialoby w wymaganym
stopniu karygodno$ci jego zachowan
i byloby po prostu razaco
niesprawiedliwe. Czyny o wysokim
stopniu  spotecznej szkodliwo$ci
popeklniane przez niepoprawnego
sprawce wymagaly napietnowania
poprzez wymierzenie dolegliwych
kar pozbawienia wolnoéci i grzywny.
Przypomnie¢ nalezy, iz Sad
Okregowy uznal R. W. (1) za
winnego czynu 1 z aktu oskarzenia,
skladajacego sie z licznych zachowan
wypehiajacych znamiona r6znych
przestepstw i skladajacych sie
na przestepstwo ciagle, co wiecej
popehlionego w warunkach powrotu
do przestepstwa. Sad Okregowy
uznal takze oskarzonego za winnego
przestepstw popelnionych z kolei
w warunkach ciggu przestepstw
z art. o1 § 1 Kkk, takze
popehlionych w warunkach powrotu
do przestepstwa. Sad Okregowy za
czyn 1 skazal oskarzonego na kare
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w
wysokoSci 250 stawek dziennych,
za§ za czyny opisane w pkt 1
pdp 2 na kare 2 lat i 4 miesiecy
oraz kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych. Analiza
wymierzonych kar pozbawienia
wolnoSci i kar grzywny w $wietle
zarzutoOw apelacji nie uprawnia
do oceny, aby poddawaé je
w  watpliwo§é. Okolicznoé¢, ze
oskarzony przyznal sie do czynéw




zostala wzieta pod uwage przez
sad orzekajacy. Niemniej jednak
oskarzony nie pehil , poéledniejszej
roli”, niewatpliwie to R. W. (1)
wykorzystujac swoje znajomosci
w  $rodowisku  przestepczym,
zorganizowal tzw. ,slupy”, czyli
osoby, ktore udostepnialy dane,
numery telefonow, rachunki
bankowe na potrzeby planowanych
przestepstw. W samym komputerze
R. W. (1), jak udalo sie ustali¢ w
toku postepowania, znajdowaly sie
dokumenty dotyczace popelionych
przestepstw.  Oskarzony dzialal
systematycznie, celowo, wspoélnie
i w porozumieniu z drugim
wspolsprawea, kazdy zreszta
realizowal swoje czynno$ci
we wsp6lnym przestepczym
procederze. Zwroéci¢ nalezy uwage
skarzacemu, ze nie tylko ,gdyby
nie P. W. (1) nie doszloby do
oszustw”, ale takze gdyby nie R.
W. (1) takze nie doszloby do
przestepstwa. Nie mozna takze
zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz treéc
opinii sadowo — psychiatrycznej
wskazuje na zmniejszenie stopnia
winy. Oskarzony co wynika z
opinii jest osoba w  pekni
poczytalng. Cechy  osobowosci
nieprawidlowej z pewnoScig nie
majg wplywu na ocene stopnia
winy  oskarzonego. W  tym
kontekscie nie nalezy zapominaé
o wczesniejszej karalno$ci
oskarzonego, za  przestepstwa
przeciwko mieniu, czy z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wymierzone kary jednostkowe
spelniaja  cele  zapobiegawcze,
poprzez uswiadomienie
oskarzonemu nieoplacalnosci
popehienia przestepstw. W tym
zakresie taka role zwlaszcza pelni
grzywna i obowiazek naprawienia
szkody.




Na zakonczenie tych rozwazan,
nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie
Sadu Okregowego jest wyjatkowo
szczegblowe w zakresie wymiaru
kary i odnosi sie do wszelkich
elementow okreSlonych w art.
53 kk. Sad I instancji omawia
szczegdlowo zar6wno  podstawy
wymiaru kar pozbawienia wolnosci,
jak i kar grzywny. Argumenty

skarzacego maja charakter
wylacznie  polemiczny.  Wobec
nieuwzglednienia argumentow

dotyczacych kar jednostkowych,
takze nie budzi zastrzezen
wymierzona kara laczna, ktoéra
uwzglednia ilos¢ popelnionych
przestepstw, zwiazek miedzy nimi,
uprzednig karalno$é, oraz stawiane
jej cele.

W  ocenie Sadu Apelacyjnego
skarzacy postawil bledny zarzut
obrazy prawa materialnego. Z
obraza prawa materialnego,
mamy do czynienia, gdy
dochodzi do blednej wykladni
prawa  (wbéwczas  nastepstwem
jest bledne stosowanie prawa)
albo na blednym zastosowaniu
prawa przy niekwestionowanej
jego wykladni. Obraza prawa
materialnego odnoszgca sie do
jego  wykladni jest zwiazana
z bledng interpretacja przepisu
wynikajaca z  niezastosowania
lub nieprawidlowego zastosowania
regut  wykladni  prawa, .
wykladni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej. Obraza prawa
polegajaca na btednym
zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisow prawa materialnego

ma  miejsce  wowczas, gdy
sg to przepisy o charakterze
stanowczym, tzn. nakazujgce

stosowanie prawa materialnego
lub zakazujace jego stosowania.
W sprawie natomiast skarzacy




nie kwestionuje koniecznoéci co
do zasady zastosowania przepisu
art. 46 § 1 kk, tym niemniej
kwestionuje obowiazku wysoko$c
szkody, poprzez bledne ustalenia
faktyczne sadu w tym zakresie.

W ramach okreSlonych przez
art. 46 § 1 kk. mozna orzec
jedynie obowigzek naprawienia
szkody, ale tylko w wysoko$ci
wynikajacej zZ popetnionego
przestepstwa. Wysoko$¢ szkody
nie jest kwestionowana przez
skarzacego, a jedynie okoliczno$c,
ze czeS¢ tej kwoty znajduje
sie dyspozycji komornika, czy
sagdu powszechnego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, powyzsze nie
ma znaczenia w  odniesieniu
do orzeczonego obowiagzku
kompensacyjnego, albowiem
oskarzeni s3 zobowigzani to
naprawienia w calo$ci szkody,
jaka poniosly przedmiotowe spolki
na skutek ich oszukanczych
dzialan. Wysoko$¢ szkody zostala
prawidlowo ustalona przez sad I
instancji, a czym innym jest zlozenie
konkretnej kwoty do depozytu
sadowego, czy na konto komornika,
zreszta w ramach jego czynnoSci
komorniczych.  Oskarzony ma
prawidlowo orzeczony obowigzek
naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych spotek  (...)
spétka  z o0.0., czy (..)
spotka z 0.0.,, solidarnie =z
drugim wspobloskarzonym. Zgodnie
z treScia art. 46 § 1 kk
orzekajac obowigzek naprawienia
szkody sad stosuje przepisy prawa
cywilnego, co oznacza, ze Ww
przypadku wyrzadzenia szkody
przez wspolsprawcoéw przestepstwa
zastosowanie ma art. 441 § 1
k.c., w Swietle ktorego jezeli
kilka os6b ponosi odpowiedzialnoéc
za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich




odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
Przedmiotowa szkoda nie
zostala  naprawiona, albowiem
pokrzywdzeni nadal nie odzyskali
zadnej sumy, a jedynie w sytuacji
gdyby oskarzony chociazby w czeSci
samodzielnie naprawil wyrzadzona
szkode, $érodek kompensacyjny
przewidziany w art. 46 § 1
kk. w_tym zakresie nie moglby
by¢ orzeczony, albowiem S$rodek
ten zawsze zwigzany jest =z
wielkoScia  istniejacej, a wiec
nienaprawionej szkody. Powtorzyé
nalezy, iz szkoda nie zostala
naprawiona, a zatem decyzja sadu
meriti byla prawidlowa. Ponadto,
sytuacja materialna oskarzonych nie
moze mie¢ wplywu na wymiar
orzeczonego w ramach art. 46
k.k. odszkodowania. Sad Apelacyjny
uznal zapatrywania prawne Sadu
Okregowego za prawidlowe, ktory
dostrzegl, ze cze$¢ kwoty pobranej
na szkode spolki (...) komornik
przekazal do depozytu sadowego,
a na rzecz spolki (...) przelal na
rachunek komorniczy, jednak Sad
orzekl zgodnie z dyspozycja art.

46 § 1 kk obowigzek naprawienia
szkody na rzecz tych podmiotow,
ktérych mienie doznalo uszezerbku
na skutek zachowania sprawcy.

Wniosek

Whniosek o obnizenie w stosunku
do oskarzonego za czyn przypisany
mu w pkt I podpunkcie 1 wyroku
kary pozbawienia wolnos$ci do 2 lat
i 6 miesiecy, a kary grzywny do
300 stawek dziennych po 50 zlotych
stawka. O obnizenie w stosunku
do oskarzonego za czyny przypisane
mu w pkt I podpunkcie 2 wyroku
kary pozbawienia wolnoéci do 1 lat
i 6 miesiecy, a kary grzywny do
200 stawek dziennych po 50 zlotych
stawka. Wymierzenie kary lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat oraz lacznej kary grzywny
w wymiarze 350 stawek dziennych
po 50 zlotych kazda. Orzeczenie
wobec oskarzonego solidarnego
obowigzku naprawienia szkody w
stosunku do (...) spolka z o0.0. w
kwocie 309.890,34 zlotych oraz o
uchylenie rozstrzygniecia w zakresie
obowigzku naprawienia szkody w
stosunku do spoiki (...) spotka z o.o.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad  Apelacyjny nie znalazl
powodéw do zmiany orzeczenia
postulowanym

Wymiar kar

A kierunku
przez skarzacego.
jednostkowych i kary lacznej jest
prawidlowy. Wymierzona kara jest
podyktowana potrzebami prewencji
indywidualnej, A granicach
limitowanych wysokim stopniem
winy R. W.. Kara (jej zesp6}) nie jest
lagodna, niemniej jednak kara nie
moze swoja lagodno$cia podwazaé
zaufania do prawnej ochrony dobra.

Lp.

Zarzut

II. Apelacja obroncy oskarzonego
P. W. (1) co do czynoéw opisanych
w punktach I, II, III, IV aktu
oskarzenia.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk w
zw. z art. 438 pkt 1,2,3 kpk skarzacy
zarzucil orzeczeniu:

1) Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraze przepisoéw postepowania, a
mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego R. W.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(1) i obdarzeniu ich walorem
wiarygodnos$ci co do udzialu P.
W. (1) w popemianiu czynéw
zabronionych, w sytuacji gdy
wyjasnienia te pozostawaly nad
wyraz lakoniczne oraz zostaly
zlozone w warunkach konfliktu
z oskarzonym W. i jako takie
stanowily dowd6d z pomowienia,
ktoéry nie zostal zweryfikowany za
pomoca innych Zrédel dowodowych,
co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych i  uznaniem, Ze
oskarzony P. W. (1) dopuscil sie
zarzucanych mu przestepstw.

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego P. W. (1) i
odmowie obdarzenia ich walorem
wiarygodnosci co do braku udzialu
P. W. (1) w popemianiu czynéw
zabronionych oraz $wiadomos$ci
udzialu w nielegalnym procederze,
co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych i uznaniem, ze P. W.
(1) dopuscil sie zarzucanych mu
przestepstw,

¢) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego R. W.
(1) i obdarzenie ich walorem
wiarygodnoéci co do wyplaty
$rodkoéw pienieznych przez P. W. (1),
podczas gdy okoliczno$ci te nie sa
poparte zadnym innym dowodem,
potwierdzajgcym ten fakt,

d) art. 410 kpk poprzez pominiecie
zeznan K. Z., podczas gdy dowdd
ten mogl mieé istotne znaczenie
dla poczynienia ustalen, takze
w zakresie oceny wiarygodnoSci
wyjaénien R. W. (1) i ich
obciazajacego wplywu w stosunku
do P. W. (1) i motywu pomocy przez
P.R.W..

2) Obronca oskarzonego zarzucil
blad w wustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony P. W. (1) dzialal wspdlnie i
w porozumieniu z R. W. (1) dopuscit
sie z nim popelnienia przestepstw,
albowiem blad ten byl wynikiem
dowolnej, abstrahujacej od zasad
logicznego
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego  oceny
wyjaénienn oskarzonych, a ponadto
brak w sprawie jednoznacznych
dowoddéw potwierdzajacych udzial
P W. (1 w
wszystkich zarzucanych mu czynéw
zabronionych.

rozumowania oraz

dowodu z

popehieniu

3) Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
ktory mial wplyw
na rozstrzygniecie sprawy poprzez
oskarzony dzialal
z zamiarem popelnienia czynu
zabronionego, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy
jednoznacznie na
takie przyjecie, albowiem oskarzony

orzeczenia,
przyjecie, ze
nie pozwala
nie obejmowat swoja §wiadomoscia

faktu
zarzucanych mu przestepstw.

wyczerpania znamion

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedmiotowe  zarzuty
zasadne. Zarzut naruszenia art. 7

nie s3

kpk nie moze zreszta ograniczac
sie do
sedziowskiego

wskazania  wadliwoéci
przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace

w zasadniczy spos6b przeciwko




dokonanemu rozstrzygnieciu. W
orzecznictwie sadowym wskazuje
sie, ze chybiona jest praktyka
zarzucania sadowi zaakceptowania
pewnego dowodu, skoro zglaszajacy
ten zarzut, bedac obecnym
w trakcie calego postepowania,
akceptowal ten stan rzeczy, nie
podnosit w  trakcie rozprawy
zadnych watpliwych kwestii, nie
domagal sie wowczas dopuszczenia
innego dowodu, os$wiadczajac, ze
nie zada uzupeklnienia materiatu
dowodowego, a zatem godzil sie,
by wyrok zapadl na podstawie
przeprowadzonych juz dowodow
(zob. wyr. SAw Szczecinie z 6.5.2010
r., I Aka 66/10, KZS 2011, Nr 5,
poz. 100). Uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej oceny dowoddéw, w tym w
zakresie §wiadomoSci oskarzonego,
wymaga wykazania w oparciu o
fakty i ich poglebiona logiczng
analize, ze rzeczywiscie sad pomingl
dowody istotne dla rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, czy wreszcie
uchybit wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  dosSwiadczenia.
Powyzszego wymogu apelacja, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
spelnila. Sad I instancji w
sposob calkowicie kompleksowy,
rzetelny i logiczny ocenil
wyjadnienia oskarzonego P. W.
(1), czego odzwierciedleniem jest
uzasadnienie wyroku.

w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie kanwa ustalen sadu I
instancji, byly wyjasnienia R. W. (1),
tym niemniej zostaly one ocenione
przez sad I instancji wszechstronnie
ilogicznie. Wbrew tez polemicznym
twierdzeniom skarzacego, znajduja
one potwierdzenie w licznych
dowodach, jak zeznania Swiadka
J. P. (1), zeznania komornikéw,
funkcjonariuszy policji, czy




dokumentacji.  Analiza  opinii
biegltych — psychiatrow, w tym
opinia uzupekliajaca z dnia 20
czerwca 2021r. wskazuje na
rozpoznang u oskarzonego potrzebe
okreSlonej  postawy  obronnej,
jednak powyzsze nie wplynelo na
prawidlowa ocene wyjasnien tego
oskarzonego. Nie nalezy zapominaé
0 okoliczno$ciach  zatrzymania
oskarzonych, czy tez ujawnionych
bezposrednio przy oskarzonych
dokumentach, potwierdzajacych ich
przestepczy proceder. Niewatpliwie
dowod z pomoéwienia, jak stusznie
zauwaza skarzacy nalezy oceniac
szczegblnie ostroznie, jednak tak
wlaénie ocenil je sad meriti. Wbrew
tez twierdzeniom  apelujacego,
wyjasnienia R. W. nie sg lakoniczne,
nie zostaly zlozone w warunkach
konfliktu ze wspoéloskarzonym, a
ponadto sa zweryfikowane za
pomocg innych Zr6del dowodowych,
0 czym szczegblowo wspomina
sad meriti. Sam R. W. (1)
zreszta siebie obciaza, szczegbdlowo
wyjasniajac na temat przestepczego
procederu. Nie jest zasadny zarzut,
ze wspoloskarzony P. W. (1) nie mial
$wiadomoSci, trudno bowiem uznaé,
ze osoba z jego wyksztalceniem,
wykonujaca konkretne czynnoSci,
nie miala $wiadomos$ci w jakim
procederze uczestniczy. Zreszta jak
slusznie zauwazyl sad I instancji
na stronie 26 uzasadnienia, dane
o karalno$ci R. W. $wiadcza,
ze  przestepstw  wymagajacych
wiekszego wysitku intelektualnego
nie dokonywal wcze$niej, a taki
wlaénie charakter mialy obecne
przestepstwa w  rozpoznawanej
sprawie. Sad I instancji zreszta
czytelnie wypunktowal, dlaczego
nie dal wiary wyjaSnieniom
oskarzonego P. W. (1) w zakresie
w jakim wskazywal na brak swojej
$wiadomoSci, co do uczestnictwa w
przestepczym procederze. Slusznie




takze sad oparl sie o wyjasnienia
R. W. (1) co do Kkorzysci
majatkowych jakie otrzymywal
P. W. (1), zwazywszy takze
czeSciowo na wyjasnienia P. W.
(1) w tym zakresie. Ponownie
przypomnie¢ nalezy, iz oskarzeni
wspolnie podrézowali, z dowodami
przestepstw i przygotowanym
kolejnym nakazem zaplaty,
w  komputerze zabezpieczonym
wlaénie u P. W. (1), ktory ponadto
przyznal sie do jednego z czynow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 410 kpk, w zakresie zeznan K.
Z. — przypomnieé tylko nalezy, iz
juz w dniu 21 listopada 2020r. (k.
268) odmowila skladania zeznan.
Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest
to, ze Sad wydajac wyrok nie
moze opiera¢ sie na tym, co nie
zostalo ujawnione na rozprawie
jak réwniez i to, ze wyroku nie
wolno wydawaé na podstawie czeSci
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
i tych, ktéore je podwazaja. Sad
Okregowy nie naruszyl wskazanego
przepisu. Wskaza¢ tez nalezy, iz Sad
Okregowy w dniu 15 pazdziernika
2021r. na podstawie art. 170 §
1 pkt 2 kpk oddalit wnioski
dowodowe obroncy oskarzonego
o przestuchanie K. Z., czytelnie
wskazujace, ze okoliczno$¢ o ktoéra
wnosil obronca nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sadu odwolawczego,
nie sa zasadne zarzuty dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych,
albowiem w sprawie zgromadzone
i prawidlowo ocenione dowody
wskazuja wprost na wine
oskarzonego P. W. (1).

Jak wynika z treSci zarzutu
skarzacy kwestionuje w zasadzie




Swiadomo$¢ oskarzonego. Zgodzic
nalezy sie ze skarzacym, iz
konieczne jest wykazanie, czyli
udowodnienie, ze konkretny czyn
oskarzony dokonat umyslnie, z pelng
premedytacjg. Niewatpliwie zamiar,
cho¢ istnieje tylko w $wiadomosci
sprawcy, co nalezy wskazaé
skarzacemu, podlega identycznemu
dowodzeniu, jak okolicznoSci ze
sfery przedmiotowej, a wiec z
zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia i wnioskowania. Aby
poczyni¢ miarodajne ustalenia
faktyczne w zakresie zamiaru,
jaki przy$wiecal sprawcy, przede
wszystkim  nalezy mie¢ na
uwadze fakty istniejgce obiektywnie,
nalezace do strony przedmiotowej
czynu. W niniejsze] sprawie
zamiar oskarzonego niewatpliwie
zostat wykazany przez sad I
instancji i wynikal z obiektywnych
okoliczno$ci w sprawie. Zamiar
oskarzonego wynikal chociazby
z jego obiektywnych zachowan,
ustalonych czytelnie przez sad
meriti. Trudno uzna¢, aby oskarzony
posiadajacy wyzsze wyksztalcenie,
prowadzacy wlasna dzialalnoé¢
gospodarcza byl osoba nie§wiadoma
wlasnych poczynan. W sprawie
sad I instancji prawidlowo ocenil
sprawce, jego intelekt i wlaSciwe
mu psychofizycznych zdolnosci do
oceny sytuacji oraz Kkojarzenia
i przewidywania  okreslonych
skutkbw jego zachowania. Co
ponownie przypomnie¢ nalezy,
potwierdzil sam oskarzony
przyznajac sie do jednego z
przestepstw.

Wniosek

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw, wzglednie o uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Okregowemu do  ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie sgdu odwolawczego,
brak jest podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zresztg w
zasadzie skarzacy nie uzasadnia
powyzszego wniosku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wniosek o
uniewinnienie oskarzonego, takze
nie zastluguje na uwzglednienie. Sad
I instancji przeprowadzil w zakresie
takze tego oskarzonego prawidtowo
postepowanie dowodowe,
zgromadzit  wszelkie  dostepne
dowodowy i dokonat ich
prawidlowej oceny nie wykraczajac
poza normy przewidziane przez
art. 7 kpk. Zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na przyjecie,
aby  oskarzony  nie$wiadomie
dokonywal  przypisanych  mu
przestepstw. Material dowodowy
potwierdzil wprost wine
oskarzonego, w tym zakresie
przypomnie¢ nalezy, iz  Sad
Okregowy wyprowadzil zasadne
wnioski co do winy oskarzonego,
czego  odzwierciedleniem  jest
uzasadnienie sporzadzone przez sad
I instancji.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie
do oddalonych przez Sad Apelacyjny
wnioskow dowodowych. Wezwanie
do zaplaty z dnia 19 sierpnia
2020r nie moglo mie¢ znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy. To, ze J. P. (2)
i P. W. (1) nie zaplacili za czynsz,
prad, czy media nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Na
co oskarzony przeznaczal pieniadze
i dlaczego nie placil za oplaty,
czy czynsz najmu pozostanie w




sferze problemoéw tych os6b. Jednak
dos$wiadczenie zyciowe wcale nie
przekonuje, ze oskarzeni popelniaja
przestepstwa, aby regulowac oplaty
cywilne, w tym placié za czynsz, czy
prad.

Lp. Zarzut
Obronica  oskarzonego P. W. | # zasadny
(1) postawil  zarzut razacej

niewspotmiernosci orzeczonych kar
jednostkowych, kary
niezastosowania zasady absorpcji,

lacznej i

kar za

przy
rozwazeniu

oraz wymierzenia
poszczegblne
niedostatecznym
dyrektyw wymiaru kary, gdy w
Swietle okolicznoSci popeknienia
postawy
orzeczona kara jest nad wyraz
wysoka,
skruche.

przestepstwa
czynu i oskarzonego,

za§ oskarzony wyrazil

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest

zarzut

zasadny.
razacej
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut
z Kkategorii ocen, mozna trafnie
podnosi¢, gdy wymierzona kara
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przypisanego  czynu, jak i
osobowo$ci sprawcy - innymi slowy,
gdy jest w odczuciu spolecznym
kara Jednak
ZWazZywszy na ustawowe zagrozenie

Niewatpliwie

niesprawiedliwa.

przewidziane za poszczeg6lne czyny
trudno
razaco

przypisane oskarzonemu,
przyja¢, aby byly one
niewspoOlmiernie surowe. Zgodnie
przepisu art. 53
sad wymierza kare
swojego  uznania, W

z  treScia
§ 1 kk
wedlug

granicach przewidzianych przez




ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie natomiast
z art. 53 § 2 kk. wymierzajac
kare, uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposoéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy, sposéb  zycia  przed
popehlieniem  przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$tuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Autor apelacji nie  wykazal,
na czym by miala polegac
niewspolmiernosé wymierzonej
zaskarzonym wyrokiem kar
jednostkowych i kary lgcznej,
za$ zupelmie pomingl milczeniem
okoliczno$ci, iz przepis art. 438
pkt 4 k.p.k. nakazuje korygowaé
orzeczenia w zakresie kary, gdy jest
ona razaco niewspdhmiernie tagodna
lub razaco niewspo6imiernie surowa.
Ponadto, w procesie wymiaru kary
lacznej sad a quo nie byl uprawniony
do ponownego rozwazania tych
samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
podlegajacych laczeniu, za$ zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy
poszczegblnymi czynami uzasadnil
zastosowanie zasady mieszanej, nie
ma najmniejszych podstaw do
uznania, iz takze orzeczona kara




lgczna jest razaco niewspolmiernie
surowa.

W sprawie trudno przyjaé, aby
oskarzony wyrazal skruche, skoro
nie przyznat sie do wiekszosci
czynow. Z tredci apelacji wynika,
ze oskarzony zostal skazany za
przestepstwo niealimentacji, a na
fakt wykonywania obowigzkow
alimentacyjnych mieliby zlozy¢
zeznania $wiadkowie przed Sadem
Apelacyjnym. W  ocenie sadu
odwolawczego, dane o karalnoéci P.
W. (1) $wiadcza o jego karalnosci,
za  przestepstwa niealimentacji
oraz karno - skarbowe (k.
1277 — 1279). Przesluchanie
Swiadkbw nie ma znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy. Oskarzony
nie podjat przewidzianych
prawem mozliwo$ci dotyczacych
ewentualnego wzruszenia wyroku

np. dazac do  wznowienia
postepowania karnego. Sad
Okregowy dysponowal

dokumentem i danymi o karalnoéci,
prowadzenie = postepowania @ w
zakresie placenia przez oskarzonego
alimentow i ewentualnego
wzruszenia wyroku w sprawie
o przestepstwa niealimentacji,
niewatpliwie wykracza poza
procesowe potrzeby niniejszego
postepowania.

Wniosek

Brak wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




W ocenie sadu odwolawczego,
wobec braku wniosku nie sposob

odnie$¢ sie do niego.

Lp.

Zarzut

IIL. Apelacja oskarzyciela
publicznego w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego P. W. (1).

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art.
438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucono:

- razaca niewspdlmiernoé¢ kar
orzeczonych wobec P. W. (1) tj.
kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kary grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych po
100 zlotych stawka za czyn z pkt
1 aktu oskarzenia, kary 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 100 zlotych
stawka za czyny z pkt 2, 3 oraz 4
aktu oskarzenia przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk, kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
5 aktu oskarzenia oraz kary lgcznej
w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia kary
grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych po 100 zlotych stawka,
podczas gdy stopien zawinienia, rola
sprawcy w popelnianiu zarzucanych

wolno$ci 1

mu czynoéw, szkodliwos§é spoleczna
osobiste,
sprawcy,

oraz wlasciwoSci
uprzednio  karanego
wymagaja zdecydowanie surowszej
reakcji zarbwno w  zakresie
prewencji indywidualnej, jak i
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Na wstepie tej czeSci rozwazan
nalezy przypomnie¢, ze orzekanie o
karze ma charakter indywidualny,
a proces wyboru i miarkowania
wlasciwej in concreto represji karnej
jest w pewnej mierze subiektywny.
Dlatego tez ustawodawca okreslajac
w art. 53 kk. zasady i
dyrektywy modelowego orzekania
o karze pozostawil  sadowi
okreslony zakres swobody w jej
wymierzaniu. Wykladnikiem granic
"uznaniowos$ci" sadu jest wskazana
w przepisie art. 438 pkt 4
k.p.k. razaca niewspoélmiernosé
kary. Stad tez nawet dostrzegana
przez oskarzyciela publicznego
niewspoOlmierna lagodno$é kar nie
daje podstaw do weryfikacji kary
wymierzonej przez sad pierwszej
instancji. Dla skuteczno$ci $rodka
odwolawczego koniecznym  jest
wykazanie nie tylko tego, ze
orzeczona kara jest niewspolmiernie
lagodna lub surowa, ale rowniez
tego, ze ta niewspolmiernosé
ma charakter razacy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie spos6b
dowodzi¢, ze kary jednostkowe, jak
rOwniez kary laczne wymierzone
oskarzonemu P. W. nosily cechy kar
razaco niewspotmiernie fagodnych.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji
kara wymierzona oskarzonemu
oscyluje w  granicy polowy
ustawowego zagrozenia za wystepek
z art. 286 § 1 kk w typie
podstawowym, bez kwalifikowania
go z art. 204 § 1 Kkk
Ponadto wymiar kary jest razaco
niewspOlmierny w stosunku do
szkodliwoéci  spolecznej  czynu,
stopnia zawinienia, wiodacej roli
oskarzonego, dwukrotnej karalnoéci
oskarzonego. Skarzacy podkreslil
dysproporcje pomiedzy dwoma
wspoloskarzonymi, wskazujac, ze R.
W. (1), dzialal w ramach recydywy,




tym niemniej wspoétpracowal z
organami $cigania, zlozyl wniosek
w trybie art. 387 kpk, za§ P. W.
(1) kwestionowal wine, nakltanial
R. W. (1) do wziecia winy na
siebie. Zdaniem skarzacego, to P.
W. (1) posiadajagc odpowiednia
wiedze prawnicza, opracowal modus
operandi  przestepczej operacji,
to od niego wyszla inicjatywa
dokonania pierwszego wyludzenia,
podrabial lub opracowywal projekty
falszywych  orzeczen sadowych.
Skarzacy zwrocil uwage na rodzaj
i rozmiar znacznych nastepstw
popelionych  przestepstw, a
mianowicie znaczna warto$é
srodkdéw  finansowych. ,Fupem
przestepcow” padla kwota 418
811,48 zlotych. Skarzacy wskazal,
ze nawet po odbyciu kary
P. W. (1) dobrze wyjdzie na
przestepstwie, zwlaszcza wobec
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody solidarnie z R. W.
(1), w sytuacji zabezpieczenia
na mieniu tego oskarzonego
grozacego mu obwiazek naprawienia
szkody. Skarzacy zwrécil takze
uwage na olbrzymi ladunek
szkodliwoéci  spolecznej czynow
oskarzonego. Do  przestepstwa
uzywajac ,podrobionych wyrokow,
wydawanych rzekomo przez
niezawisle sady w  imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”.
Dzialanie takie godzilo w zaufanie
obywateli do organow wladzy
sadowej i wykonawczej i powinno
spotkac sie ze zdecydowang sankcja
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
wszystkie te ogo6lne twierdzenia
oskarzyciela publicznego sa zasadne,
aczkolwiek jednostronne i nie
mogly doprowadzi¢c do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w kierunku
postulowanym przez oskarzyciela.
Zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie




P. W. (1) posiadajac odpowiednia
wiedze prawnicza, opracowal modus
operandi  przestepczej operacji,
jednak to R. W. (1) organizowal
tzw. shupy, wykorzystujac swoje
znajomosci w $wiecie przestepczym,
a ponadto czynéow  dopuscil
sie w warunkach powrotu do
przestepstwa. Okoliczno$¢, ze zlozyl
wniosek w trybie art. 387 kpk,
nie uwzgledniony przez sad, nie
moze wplywa¢ na wymiar kary
orzeczonej wobec drugiego sprawcy.
Zreszta nalezy pamietaé o zasadzie
indywidualizacji kary okre$lonej w
art. 55 kk. W ocenie sadu nie
ulega watpliwosci, ze oskarzeni
dzialali wspolnie i w porozumieniu
z przemyS$lanym zamiarem, w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j.
Dzialanie oskarzonych, w tym takze
P. W. (1) godzily w rbézne dobra
prawne, w tym w zaufanie obywateli
do organéw wladzy sadowej i
wykonawczej, jednak spotkalo sie
to z odpowiednia reakcja ze strony
Sadu Okregowego. Okolicznos$é, ze
oskarzony realizujac swoje prawo do
obrony przedstawil wersje zdarzen
nie uwzgledniong przez sad meriti
nie moze samoistnie spowodowac
zaostrzenia kar jednostkowych, czy
kary 1lacznej. Nie mozna takze
zgodzié, ze oskarzony dobrze wyjdzie
na przestepstwie, skoro orzeczono
wobec niego surowe kary takze
grzywny i obowigzek naprawienia
szkody solidarnie z drugim sprawca,
co oznacza mozliwo$¢ wystgpienia
w przypadku naprawienia szkody
przez R. W. z roszczeniem do P. W..
Przypomnie¢ nalezy o przepisach
kodeksu cywilnego, a zwlaszcza art.,
441 § 2, ktory normuje zagadnienie
regresu pomiedzy osobami
odpowiedzialnymi wzgledem
poszkodowanego na podstawie tej
samej zasady odpowiedzialnoSci.
Sad I instancji prawidlowo takze
dostrzegl, ze sprawcy doprowadzili




pokrzywdzonych do powstania w ich
majatku szkody, niemniej jednak
spotkali sie z surowa represja karna.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad
I instancji wymierzajac zaréwno
kary pozbawienia wolno$ci, jak i
kary grzywny bral pod uwage aby
ich dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego,
uwzgledniala szczegblnie wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci

jego czynow, niewatpliwie
takze uéwiadomi oskarzonemu
nieoplacalnosé popemionych

przestepstw, a takze powinna
sklonié¢ go do zmiany postepowania i
przestrzegania porzadku prawnego.
Jednak nie mozna zgodzi¢ sie, aby
bardziej surowe kary mialy spehic
wasko pojeta zasade prewencji
0g0lne;j.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez wymierzenie P. W.
(1) za czyn nr 1 z aktu oskarzenia
kary 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny w wymiarze
350 stawek dziennych po 100
zlotych stawka. Za czyny wskazane
w pkt 2-4 aktu oskarzenia przy
przyjeciu, ze stanowig one ciag
przestepstw okre$lony w art. 91 § 1
kk kary 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych po 100 zlotych.

Za czyn wskazany w pkt 5 aktu
oskarzenia kary 8 miesiecy oraz
orzeczenie kary lacznej w wymiarze
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jak réwniez grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych po
100 zlotych stawka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie sadu odwolawczego,
wnioski nie sg zasadne, albowiem
Sad nie uwzglednil zarzutow
prokuratora. Orzeczone  kary
jednostkowe nie raza swoja
lagodnoécia ani surowoScia i sa
adekwatne do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynéw przypisanych
oskarzonemu oraz stopnia jego
zawinienia. Kary te w nalezytym
stopniu realizuja cele, o ktorych
mowa w art. 53 kk. Sad Okregowy
przytoczyt w uzasadnieniu wyroku
okoliczno$ci rzutujace na okreslony
w wyroku wymiar kary
wskazujac czytelnie okoliczno$ci
lagodzace, jak i obcigzajace
tego oskarzonego. Rozstrzygniecie
w zakresie orzeczonych wobec
oskarzonego kar nalezy wuznac
za prawidlowe. Brak jest zatem
podstaw do wuznania zasadno$ci
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary w rozumieniu art. 438 pkt
4 kp.k. Na podstawie zresztg
hierarchii dyrektywy z art. 53 § 1 kk
nalezy przyjac, ze wzgledy prewencji
nigdy nie moga uzasadniaé
wymierzenia kary przekraczajacej
stopien  winy. Innymi slowy
orzeczenie kary ponad rozmiar
winy jest niedopuszczalne chociazby
przemawialyby potrzeby prewencji
ogoblnej lub szczegdlnej. Orzekajac
kare laczna w wymiarze 3 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
Sad I instancji kierowal sie zasada
czeSciowej absorpcji  wskazujac
okoliczno$ci  przemawiajace za
orzeczeniem kary w tym wymiarze,
podobnie w zakresie kary lgcznej
grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych. Zaprezentowana ocene
Sad Apelacyjny w pelni podziela




uznajac, iz  orzeczona  kara
laczna jest sprawiedliwa takze w
odczuciu spolecznym i nie razi
swoja lagodnoécia, ani zreszta
surowoS$cia. Na zakonczenie nalezy
wskaza¢ skarzacemu, ze razaca
niewspolmierno§é kary wystepuje
gdy rozmiar represji w sprawie jest w
spos6b oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do  dolegliwoéci
wymierzanej podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Powyzszego
apelacja nie wykazala. Podniesienie
zarzutu wskazanego w art. 438
pkt 4 kpk  musi wigzac
sie z wykazaniem, ze Kkara
wymierzona przez sad I instancji
nie uwzglednia w wystarczajacym
stopniu ujawnionych okolicznoéci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na j&j wymiaru.
Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
kary jednostkowe uwzgledniaja
wszystkie okolicznoéci w sprawie,
a przy wymiarze Kkary lacznej
sad prawidlowo kierowal sie
takze zwigzkiem przedmiotowo-
podmiotowym miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, ktéry mial
zasadnicze znaczenie dla okreslenia
zasady laczenia kar. W sprawie
ten  zwiazek  wystepowal a
zatem zastosowana zasada jest
prawidlowa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25
pazdziernika 2021r. sygn. akt XVIII K 159/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W ocenie sadu odwolawczego, wszystkie trzy apelacje
nie byly zasadne. Analizujac zaskarzony wyrok
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie uchybit regutom
rzetelnego procesu. Sad ten prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz wszechstronnie rozwazyt
i ocenil zebrane dowody przemawiajace za przyjetymi
ustaleniami faktycznymi trafnie ustalajac, ze oskarzeni
dopuscili sie czynow przypisanych wyrokiem. Wskazaé
nalezy, ze wywiedzione w tej sprawie apelacje
nie zawieraja rzeczowych argumentéw dajacych
podstawe do podwazenia logiki wywodéw Sadu I
instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, takze w zakresie wymierzonych kar. W tym
uzasadnieniu w sposdb logiczny zostaly wyjasnione
przyczyny dokonanej oceny dowoddéw, ktéra jest
zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak
i wysoko$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
i kar grzywny, czy Srodka kompensacyjnego. Tok
rozumowania Sadu I instancji w pelni zasluguje na
aprobate. Nie budza zatem zastrzezen poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. Nalezy podkresli¢, ze
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku tylko
wtedy moga by¢ skutecznie zakwestionowane, gdy okaze
sie, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Natomiast mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad
bledu w ustaleniach faktycznych. Ocena dowodow -
dokonana przez Sad I instancji zzachowaniem kryteriow
okres§lonych w art. 7 kpk i oparte na nich ustalenia nie
nosza cechy dowolnosci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zwolniono oskarzonych

i grzywny.

oskarzonych nadmierng ucigzliwos¢é.

7. PODPIS

Katarzyna  Wroblewska
Piotr  Schab  Dariusz
Drajewicz

1.3 Granice zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika #

od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa, co
znajduje podstawe prawna w art. 624 § 1 KPK,
a uzasadnienie faktyczne w charakterze i rozmiarze
orzeczonych kar zasadniczych pozbawienia wolno$ci
Orzeczenie kar pozbawienia wolno$ci
istotnie ogranicza mozliwosci zarobkowe sprawcow, a
zatem uiszczenie kosztow sadowych stanowiloby dla




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 25

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021r. sygn.
akt XVIII K 159/21

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika #

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego P.
W. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 25
pazdziernika 2021r. sygn.
akt XVIII K 159/21

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika #

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo

w Warszawie z dnia 25




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021r. sygn.
akt XVIII K 159/21

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

w art.

odpowiada

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




