Sygn. akt IT AKa 94/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SA - Adam Wrzosek

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2022 r.

sprawy:

S. M. urodz. (...) w (...) (...), syna C. i1 R. zdomu I.

oskarzonego z art. 55 ust.3 w zw. z art. 55 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2021 r. sygn. akt XVIII K 184/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. F. (2) - Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé zl. szesédziesiqt gr.) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego wykonywang przez Sqdem Apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 94/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K 184/21

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania

w postaci art.17081 pkt 2
kpk. w zw. z art.6 kpk,
polegajaca na  bezpodstawnym

oddaleniu wnioskéw dowodowych
obrofice na
rozprawie glownej, tj. przeshuchania
$Swiadka funkcjonariusza D. G.
(...) oraz malzonki oskarzonego
co w konsekwencji dorowadzito
do prawa do
obrony oskarzonego oraz niepelnego

zgloszonych przez

ograniczenia

ustalenia stanu faktycznego co
do okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Niezasadny jest zarzut obroncy.
Skarzacy nie wykazal, aby Sad
Okregowy dopuécil sie obrazy
wskazanych przepisow i wplywu
oddalenia wnioskéw dowodowych
na realizacje prawa do obrony
oskarzonego a w szczego6lnoSci na
tre$¢ wyroku, jak wymaga przepis




art. 438 pkt 2 k.p.k. stanowigcy
podstawe apelacji.

Oddalenie wnioskéw dowodowych
o przesluchanie funkcjonariusza D.
G. (...) oraz malzonki oskarzonego,
nastgpilo w oparciu o przepis
art.17081 pkt 2 kop.k. (k.246).
Skarzacy nie wykazal, by Sad
rozstrzygnal w sposéb wadliwy.

Whniosek dowodowy, jako powdd
przestuchania zony oskarzonego
M. O. (1), wskazywal wykazanie
motywacji dzialania oskarzonego
odnoénie podjecia sie zarzucanego
czynu, czyli przemytu Srodkow
odurzajacych  oraz  weryfikacji
depozycji oskarzonego odno$nie
jego stanu zdrowia.

Wobec uznanie podanych
przez  oskarzonego okolicznosci
dotyczacych motywacji dzialania i
stanu zdrowia za udowodnione,
jako zbedne wuznal Sad meriti
przeshuchanie na te okoliczno$c jego
zony. Ustalil, Zze S. M. znalazl sie
w trudnej sytuacji finansowej bo
stracil prace, ktéra wykonywal w
Danii. Nie mogac przebywaé dluzej
w Danii, przyjechal do Polski, gdzie
mieszka jego zona M. O. (2).
Nie mogl z nig jednak zamieszkac
Z uwagi na wynajmowanie przez
zone mieszkania i zamieszkiwanie
wspolnie z inng osoba. Za otrzymane
od zony pieniadze, S. M. wrbcil
do Danii a nastepnie udal sie do
Nigerii. Mial problemy finansowe
i rodzinne, nie mdgt liczy¢ na
pomoc ze strony krewnych. Byty mu
potrzebne pieniadze miedzy innymi
w celu zakupu lekéw na alergie,
na ktéra choruje. Chcial wrocié¢ do
Europy.

Trafnie wiec postanowil Sad
I instancji 0 oddaleniu
wniosku dowodowego w postaci
przestuchania zony oskarzonego,




skoro w czasie podejmowania
decyzji przebywala na innym
kontynencie, ani na zadnym etapie
nie byla $wiadkiem zdarzenia,
jak tez okolicznoéci, ktére go
poprzedzaly. Trzeba tez wskazac,
ze sam oskarzony podajac dane
personalne stwierdzit na rozprawie,
ze odwiedzal zone 2-3 razy w
roku (k.241.) Ustalanie relacji
laczacych oskarzonego z zona ponad
przedstawione przez oskarzonego,
nie mialo istotnie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Takze wniosek dowodowy
0 przestluchanie kolejnego
funkcjonariusza D. G. (...) nie
byt zasadny, jak i zarzut jego
nieuwzglednienia przez Sad.

Nie ulega watpliwo$ci, co wynika
z wyjasnien oskarzonego, ze
przyjal on propozycje znajomego
przewiezienia za kwote 1500 Euro
zatrzymanych §rodkéw do Republiki
Federalnej Niemiec.

Z obiektywnych dowodéw wynika
za$, ze w dniu 15 maja 2021r. na
terenie (...)im. (...) w W., oskarzony
zostat skierowany do kontroli celnej
przez funkcjonariuszy D. G. (...)
Skarbowego w W.. W zwigzku
z podejrzeniem, wynikajagcym z
nerwowego zachowania S. M., jak
i wskazania innego kraju pobytu
(...), niz widnial w paszporcie
(Republika Beninu), przeszukano
oskarzonego, a nastepnie podjeto
decyzje o przeprowadzeniu testéw
urynowych na obecno$é¢ Srodkéow
odurzajacych w jego organizmie,
na co nie wyrazil zgody. Zostal
zatem zatrzymany i przewieziony do
szpitala, gdzie badanie tomografem
komputerowym jamy brzusznej
wykazalo w w jamie brzusznej ciala
obce w postaci owalnych kapsulek.
Nastepnie wydalil 98 potknietych




przez siebie kapsulek z zawarto$cia
Srodka odurzajacego w postaci
heroiny o lacznej wadze 1270,08 g.

Obronca zarowno sktadajac
wniosek  dowodowy, jak i
kwestionujac w  apelacji  jego
oddalenie, nie wskazal jakie
dokladnie okolicznoéci zwigzane
z zachowaniem oskarzonego
po zatrzymaniu, istotne dla
rozstrzygniecia, nalezalo ustalié.

Nie jest prawda, jak twierdzi
skarzacy, aby =z notatki S. O.
z k. 1-2, wynikaly okolicznoéci
odmienne od przedstawionych przez
niego w zeznaniu. Skarzacy tez
ich nie podaje. W kazdym razie
kwestia odmowy poddania sie przez
oskarzonego testowi urynowemu
przedstawiona zostala w sposbéb
tozsamy. Natomiast niezrozumiale
jest odwolanie sie obronicy do
notatki z k.66, gdyz nie sporzadzil
jej zaden z funkcjonariuszy, tylko
prokurator, jedynie oparciu o
rozmowe z R. S.. Nie odnosi sie
ona w zadnej mierze do okolicznoéci
zatrzymania, lecz ilo$ci wydalonych
kapsulek juz w szpitalu.

Z treSci apelacji wynika, ze
kwestionuje ona dokonana przez
Sad ocene wyjasnien S. M.,
ktéra podwaza wiarygodno$é jego
twierdzeh o braku S$wiadomosci
przewozenia heroiny. Sad Okregowy
przekonujaco wykazal wewnetrzna
sprzeczno$¢ relacji oskarzonego
przedstawianych w tym zakresie.

W  toku $ledztwa  oskarzony
stwierdzil, ze mezczyzna o imieniu
D. powiedzial mu, ze przewozone
przez niego $rodki, nie sa
narkotykami tylko substancja do
mieszania z narkotykiem, ktoéra
zawiera amfetamine a moze byc
zmieszana z heroing (k. 148).




Wyjaéniajac na rozprawie stwierdzit,
ze nie wiedzial, Ze przewozone przez
niego kapsulki zawieraja narkotyki.
Powiedziano mu, ze sa to substancje
zapachowe wykorzystywane do
mieszania z amfetaming i heroina (k.

242-244).

Podczas przestuchania na
posiedzeniu \ 4 przedmiocie
tymczasowego aresztowania podal,
Ze mezczyzna o imieniu D., poprosil
go aby przywiézl narkotyki do
Niemiec. Mial otrzymac pieniadze za
przewoz narkotykow (k. 101- 102).

Stlusznie wiec wskazane istotne
roznice Sad uznal za $wiadczace
o tym, ze zdawal sobie sprawe
z tego jakie Srodki przewozi
i Ze sa to narkotyki. Ocene
te potwierdza fakt, ze podczas
kontroli celnej na terenie lotniska,
oskarzony sklamal odnos$nie miejsca
rozpoczecia podroézy z Nigerii a
nie Republika Beninu, ktéra jest
krajem wysokiego ryzyka przemytu
narkotykéw. Koresponduje z tym
ustalony fakt, ze nie poddal
sie¢ badaniu moczu na obecno$é
§rodkow odurzajacych w jego
organizmie. Nie ma przy tym
istotnego znaczenia forma odmowy,
skoro do niej doszlo. Stusznie jednak
zostala przez Sad zinterpretowana
jako $wiadczaca o tym, ze obawial sie
ujawnienia, ze przewozi narkotyki
wewnatrzustrojowo.

Taki z kolei sposbb przewozu
kapsulek zawierajagcych heroine
takze zasadnie uznal Sad I instancji,
jako dowodzacy ich ukrycia i
jednoznacznie $wiadczacy o tym, ze
mial on §wiadomo$¢ zawartoéci.

Te okolicznoSci wskazuja,
ze zasadnie uznano za
wiarygodne spontanicznie zlozone
na posiedzeniu w przedmiocie




tymczasowego aresztowania
wyjaénienia,  podczas  ktérych
oskarzony podal, ze przewozil
narkotyki. Po odczytaniu mu tych
wyjasnien, nie byl w stanie
w rzeczowy 1 logiczny sposob
wytlumaczy¢, dlaczego takiej tresci
relacje zlozyl, stwierdzajac jedynie,
ze nie wie skad taki zapis w protokole
(k. 243).

Trudno tez bez obrazy normy
art. 7 k.p.k. uzna¢ za wiarygodne
twierdzenn  oskarzonego,  ktore
zdaje sie rekomendowac obronca.
Wynika¢ z nich mialoby, ze za
kwote 1 500 Euro, czyli blisko 7
000 zl mialby przewozi¢ ponad
1 kg substancji zapachowych czy
tez z domieszka amfetaminy, skoro
cena jej kilograma ksztaltowala
sie wowczas na takim poziomie.
Rozwazajac ewentualny zysk takze
innych wspdlpracujacych oséb i
uwzgledniajac podjete ryzyko, takze
i to rozwazanie potwierdza trafnosé
oceny Sadu I instancji.

Nie zastluguje takze na
uwzglednienie zarzut obrazy ogo6lnej
normy procesowej art. 6 k.p.k.
Oskarzony w toku postepowania,
jako osoba nie poslugujaca
sie jezykiem polskim, Kkorzystal
z pomocy tlumacza, jak tez
obroficy z wurzedu, ktéry bral
udzial w rozprawie prawidlowo
zawiadomiony o jej terminie.
Natomiast z aktami sprawy zapoznal
sie na skutek zlozenia wniosku z dnia
23 sierpnia 2021 r. o sporzadzenie
fotokopii akt sprawy. Rozprawa
przed Sadem Okregowym, na ktorej
zlozyt wnioski dowodowe odbyla sie
za$ w dniu 5 listopada 2021 .

Trafnie i bez obrazy przepisow
procesowych przeprowadzil Sad
Okregowy postepowanie i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych.




Takze orzeczona kara, blizsza
dolnego progu ustawowego
zagrozenia nie nosi cech surowosci,
lecz prawidlowo uwzglednia
wszystkie okolicznosci, ktére winny
ja ksztaltowac.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu powoduje, iz
nie mogl by¢ uwzgledniony wniosek
apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




w punkcie I — uznanie winy i skazania na kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w 200

stawek po 10 zt

ITi ITI rozstrzygniecie o przepadku dowodu rzeczowego,
IV orzeczenie zwrotu dowodu rzeczowego,

V zaliczenie okresu tymczasowego aresztowani na

poczet kary pozbawienia wolnoSci,

VI11i VII orzeczenie o kosztach.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

S. M.

II

III

IV. Zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata P. F. (2) -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote
885,60 zlotych, w tym 23% VAT
z tytulu wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonego wykonywang




przez Sadem Apelacyjnym, na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.)

VI. Zwolniono  oskarzonego
od ponoszenia kosztéow sadowych
za  postepowanie  odwolawcze
wydatkami obciazajac Skarb

Panstwa. Podstawa takiego
rozstrzygniecia byl przepis art.62481
kpk. - z powodu trudnej

sytuacji majatkowej oskarzonego,
jak 1 wymiaru  orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, ktoéra
aktualnie odbywa grzywny.

7. PODPIS

Ewa Jethon Przemyslaw Filipkowski Adam Wrzosek




