Sygn. akt IT AKa 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Izabela Szumniak

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) — Anna Nowakowska (spr.)

Protokolant: — praktykant Oliwia Salwin

przy udziale Prokuratora - Karol Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 roku

sprawy S. M. urodz. (...) w L., corki J.il. zd. Z.

w przedmiocie zadoséuczynienia za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2021r. sygn. akt VIII Ko 29/20

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasadzone zadoséuczynienie obniza do
kwoty 6 000 (szesé tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty;

2.wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 106/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 3 listopada 2021r., sygn. akt VIII Ko 29/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1.blad w ustaleniach faktycznych
(nieprawidlowe stwierdzenie, ze

zatrzymanie  bylo  ,oczywiscie

niestuszne”,

2.blad w ustaleniach faktycznych
(kwota zado$c¢uczynienia)

3.obraza art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny zarzut opisany
w pkt 2

# niezasadne pozostale zarzuty

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1

Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku prawidlowo

wykazal, ze zatrzymanie S. M.

w dniu 25 lutego 2019r. -
celem przedstawienia zarzutbow,
przestuchania  w  charakterze
podejrzanej i zastosowania
srodka zapobiegawczego — bylo
niewatpliwie niestuszne. w

wywiedzionej apelacji prokurator
nie zdolal skutecznie podwazyc
argumentacji Sadu meriti w
tym Ogoélne wywody
apelujacego dotyczace przestanek
z art. 247 k.p.k. uzasadniajacych
niewatpliwie
prawidlowe. Bezsprzecznie bowiem
wystarczajacym do zastosowania tej
instytucji i uznania prawidlowosci

zakresie.

zatrzymanie sq




jej realizacji, jest wystapienie
jednej z przeslanek szczegblnych
wymienionych w tym przepisie.
Jednak prokurator nie zdolal
wykazaé, ze owa przeslanka na
gruncie przedmiotowej sprawy byla
obawa bezprawnego utrudniania
postepowania, a takze konieczno$é
natychmiastowego zastosowania
srodkow zapobiegawczych (art. 247§
1 pkt 2 i § 2 k.p.k.). Hipotetyczne
wywody prokuratora o mozliwos$ci
utrudniania postepowania przez
podejrzana nie zostaly przez niego w
zaden sposob uprawdopodobnione.
Tym  bardziej, ze -  jak
slusznie zauwazyt Sad I instancji
( podzielajagc w pelni stanowisko
Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmiescia uzewnetrznione w
postanowieniu z dnia 4.06.2019r,
sygn. akt II Kp 867/19) — S. M.
wzywana wczeSniej w charakterze
swiadka stawila sie, skladajac
obszerne zeznania. Zasadnie w tym
kontekécie Sad meriti podniost
takze, Ze organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze nie
podjal zadnej proby wezwania S. M.
do Prokuratury na termin 25 lutego
2019r. celem przeprowadzenia z jej
udzialem czynno$ci procesowych.
Te okolicznoéci w sposob oczywisty
podwazaja  sluszno$¢ twierdzen
apelujacego, co do istnienia
obawy utrudniania postepowania,

uzgadniajacej zatrzymanie.
Podobnie jak podnoszona przez
niego koniecznos$é

natychmiastowego  zastosowania
Srodkow zapobiegawczych, skoro
wystarczajacym bylo zastosowanie
srodkéw wolnoéciowych. Nie ma
przy tym potrzeby odnoszenia
sie do wywodéw prokuratora
dotyczacych ~ samego  sposobu
zatrzymania , bowiem prawidlowo$é
dokonania tej czynno$¢ nie
zostala zakwestionowana przez
Sad. Sad Apelacyjny nie ma




watpliwoéci, ze skoro prokurator
nie zdolal skutecznie wykazaé
chociazby jednej 1z przestanek
uzasadniajacych zatrzymanie S. M.,
to owo zatrzymanie w jej przypadku
oceni¢ nalezalo w Kkategoriach
niewgtpliwie niestusznego, o
ktéorym mowa w art. 552 § 4
k.p.k. Prawidlowe sg tez ustalenia
Sadu, iz zatrzymanie spowodowalo
u podejrzanej dolegliwo$ci zwigzane
z pogorszeniem jej stanu zdrowia
psychicznego.

W tym aspekcie Sad meriti
dokonal  prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu 0
swobodna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajgc wskazania z art. 7
k.p.k. Juz tylko z doéwiadczenia
zyciowego wynika, ze stosownie
Srodkéw przymusu i przebywanie w
warunkach izolacji przewaznie wiaze
sie z typowymi dla takiej izolacji
niedogodno$ciami dolegliwoéciami.
Trafnie zatem Sad Okregowy
ustalil na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego zebranego
w przedmiotowe] sprawie, w tym
opinii sgdowo - psychiatrycznej
bieglego sadowego =z dnia 28
listopada 2020r. (k- 155-158), ale
tez zeznan Swiadkow omoéwionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze owo zatrzymanie w przypadku
podejrzanej bylo czynnikiem
traumatycznym i mialo wplyw na
zaburzenia psychicznych trwajacych
blisko rok, wymagajacych leczenia
farmakologicznego i porad
psychologicznych. Oceny tej nie
podwazaja bynajmniej wywody
apelujacego, ze juz wcze$niej (ij.
przez zatrzymaniem) podejrzana
miala klopoty z pogorszeniem
stanu psychicznego, co wynika
z dokumentacji medycznej
Centrum Psychiatrii Poznawczo-
Behawioralnej w L.. Niewatpliwie




bowiem okolicznoéci towarzyszace
jej zatrzymaniu nie pozostawaly
bez wplywu na stan zdrowia
psychicznego podejrzanej, tylko —
jak wynika z materialu dowodowego
— spowodowaly drastyczne jego
pogorszenie. Trudno zatem zgodzic
sie z apelujacym, ze dokonujac oceny
w tej kwestii Sad meriti obrazil art. 7
k.p.k.

Ad.2

W ocenie Sadu Apelacyjnego

czeSciowo zasadnym okazal
sie zarzut apelujacego opisany
AU punkcie 2 apelacji,

dotyczacy wysoko$ci zasadzonego
odszkodowania.

Nie ulega  watpliwodci, ze
zado$éuczynienie ma indywidualny
charakter, miedzy faktem
zastosowania zatrzymania a

szkoda powinien istnie¢ zwigzek
przyczynowy, a ostateczne ustalenia,
jaka  konkretnie  kwota  jest
"odpowiednia", z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. W niniejszej
sprawie ustalenie przez Sad I
instancji wysokoSci  zasadzonej
kwoty 15.000, zlotych, jest o tyle
dowolne, o ile Sad faktycznie w
sposOb niewystarczajacy uwzglednil
okoliczno$ci majace wplyw na
ta  wysoko$§¢, tj. stosunkowo
niedlugi okres izolacji S. M., fakt,
ze sama czynno$¢ zatrzymania
przeprowadzona zostala \
prawidlowy spos6b, a samo
zatrzymanie nie bylo jedynym
czynnikiem  powodujacym  jej
problemy  natury  psychicznej
(vide: dokumentacja medyczna
Centrum Psychiatrii Poznawczo-
Behawioralnej w L.).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny
cze$ciowo zgodzil sie z zarzutem
apelujacego, iz zasadzona kwota




15 000 zk jest kwota
zawyzong 1 nie odpowiadajaca
jednoczeénie przecietnej stopie
zyciowej. Tym  bardziej, ze
wnioskujaca nie wykazala
utraconych korzy$¢ materialnych
na skutek zatrzymania. Powyzsze
spowodowalo cze$ciowa zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
obnizenie zasadzonego
zado$Cuczynienia do kwoty 6000z}
wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Ad. 3

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. omoéwiony cze$ciowo w pkt 2

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 kpk); stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ (art. 4
k.p.k.); jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— umotywowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.). Zarzut
obrazy procesowej normy okreslonej
przepisem art. 7 k.p.k. jest tylko
wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Z
pewnoscia nie moze on sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami




tego sadu i ogranicza¢ sie
do odmiennej oceny materialu
dowodowego przez apelujacego.

W  kontekScie tych rozwazan
uzna¢ nalezy, ze Sad meriti
w granicach swobodnej oceny
dowodow bez watpienia sie utrzymal
zasadnie przyjmujac, ze podstawa
poczynionych ustalen faktycznych
moga by¢ — uznane za wiarygodne
—  zeznania  wnioskodawczyni
wparte  zeznaniami  $wiadkow
(czlonkéw rodziny podejrzanej i
jej wspollokatoréw), tre$¢ opinii
sadowo - psychiatrycznej bieglego
sagdowego z dnia 28 listopada
2020r., dokumentacja medyczna
(k-49,136, 155-158). ZasadnoSci tego
rodzaju oceny wskazanych wyzej
zrédel dowodowych autor apelacji
W najmniejszym nawet stopniu nie
podwazyl. W zaden sposéb ich
wiarygodno$ci nie podwaza bowiem
fakt odnotowania w dokumentacji
medycznej nadeslanej przez
Centrum Psychiatrii Poznawczo-
Behawioralnej w L., ze S. M. juz
rok przez zatrzymaniem, (na skutek
rozstania z chlopakiem) odczuwala
pogorszenie stanu psychicznego —
na co wskazuje apelujacy. Chociaz
m.in. okoliczno$§¢ ta miala wplyw
na czeSciowa zmiane zaskarzonego
wyroku ( o czym szerzej w pkt 2).

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez oddalenie
wniosku S. M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czesci, w
jakiej nie zostal zmieniony

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Obnizenie zasqgdzonego zados$éuczynienia do
kwoty 6000zl

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany sa tozsame z omoéwionymi w cz. 3
uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono
Skarb Panstwa, gdyz zgodnie z trescig art. 553 § 4 k.p.k.




przedmiotowe postepowanie jest wolne od kosztow
sadowych.

7. PODPIS

Katarzyna  Capalowska
Izabela Szumniak Anna
Nowakowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 3

ustalenie, ktérego dotyczy

listopada 2021r. sygn. akt

apelacja VIII Ko 29/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




