Sygn. akt IT AKa 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Zdziarska

Sedziowie: SA Katarzyna Capalowska

SO (del.) Anna Ggsior — Majchrowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2023 roku

sprawy z wniosku A. O. o zasqgdzenie odszkodowania i zadoséuczynienia za krzywde wyniklq
z oczywistego nieslusznego pozbawienia wolnosci w wyniku wykonania kary zastepczej
pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
sygn. akt I K 16/13

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2021 roku sygn. XII Ko 15/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, powiekszong o stawke 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni A. O. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 119/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie XII Ko 15/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawczyni

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2111 | e

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Podniesione w apelacji | # zasadny
pelnomocnika

wnioskodawczynizarzuty:

art.
oraz

1)  naruszenie
4 kpk, art. 7 kpk
art. 410 k.p.k., polegajaca na
naruszeniu przez Sad I instancji

przepisu

zasady swobodnej, kontrolowanej
zgromadzonego materiatu
zakresie
dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, a w szczegblno$ci
wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie, XI
Wydzial Karny, sygn. akt XI
Kz 4/20, w zakresie uchylenia
postanowienia o}
kary pozbawienia
wzgledem  wnioskodawczyni  A.
0. w poprzez
catkowicie przyjecie i

oceny
dowodowego, w

postanowienia

wykonaniu
wolnoéci

szczegblnosci
dowolne

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oddalenie wniosku o zasadzenie
zado$éuczynienia i odszkodowania;

2) naruszenie przepisu art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez wnioskodawczynie
we wniosku wnioskodawezyni A. O.
o odszkodowanie i zado$cuczynienie
o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania  w  charakterze

$Swiadkow;

3) naruszenie przepisu art. 424
k.p.k., polegajace na zaniechaniu
wskazania przez Sad Okregowy

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku  faktow,  ktéore  Sad
uznal za udowodnione i na

jakich w tej mierze opart sie
dowodach, w na
dowodach $wiadczacych, iz wniosek
o zasadzenie
zado$éuczynienia zostal oddalony.

szczegOlnosci

odszkodowania i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

kolejnoéci zwazyé
Sad  Apelacyjny
dostrzegl, ze do akt sprawy
wplynelo pismo z dnia 26
stycznia 2022 roku zatytulowane
~Apelacja” sporzadzone osobiécie
przez wnioskodawczynie A. O.,
ktéra  pomimo jej
przez Zastepce Przewodniczacego
Wydzialu Sadu
Okregowego A Warszawie
zarzadzeniem z dnia 04 lutego
2022 roku do uzupelienia brakow
formalnych przedmiotowego pisma
poprzez  jego

podpisanie przez
zlozenie odpowiedniej liczb odpiséw
w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania, pod rygorem odmowy
przyjecia $rodka

W pierwszej
nalezy, iz

wezwania

Karnego

sporzadzenie i
obronce oraz

odwolawczego,




zobowiazania tego nie wykonala. A
zatem, z uwagi na tres$¢ art. 446 § 1
k.p.k. przewidujacego tzw. przymus
adwokacko/radcowski w przypadku
skladania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego, pismo to nie moze
wywolywaé zadnych wiazacych Sad
Apelacyjny skutkow. Z tych wladnie
wzgledow Sad odwolawczy jest
zwolniony z obowiazku rozwazenia
przedstawionych w nim zarzutow.

Dokonujac natomiast oceny
podniesionych przez pelnomocnika
wnioskodawczyni zarzutow obrazy
przepisow  postepowania  Sad
Apelacyjny nie podzielit ich
zasadnoSci, gdyz nie wskazywaly
one na wadliwo$¢ zaskarzonego
wyroku, a i kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny do takiego wniosku nie
upowazniala.

Przede  wszystkim,  podkresli¢
nalezy, iz w przypadku postawieniu
wyrokowi zarzutéw opartych o art.
438 pkt 2 kp.k., powinnoécia
skarzacego winno byé¢ nie tylko
wykazanie, ze doszlo do obrazy
przepis6w postepowania. Konieczne
jestrowniez wykazanie, ze zarzucana
obraza przepisOow postepowania
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Taki obowiazek wynika
wprost z zacytowanego przepisu art.
438 k.p.k. Samo wszak uchybienie
przepisom postepowania, jezeli nie
mialo wplywu na tre$§¢ wyroku nie
skutkuje uznaniem orzeczenia jako
wadliwego.

Poza powyzszym przy stawianiu
zarzutébw opartych na obrazie art.
7 k.p.k. sprowadzajacych sie do
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu o wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy




i doswiadczenia zyciowego analize
nie mozna ogranicza¢ jedynie
do zaprezentowania  wlasnego,
arbitralnego  stanowiska i w
przypadku obroncéw oskarzonych
ukierunkowang jedynie na dowody
korzystne dla oskarzonych.
W przypadku, gdy skarzacy
stawiajgc zarzut naruszenia tego
przepisu zmierza do podwazenia
zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu
poprzez wykazywanie dowolnej
oceny dowodéw  nie  moze
ograniczy¢ sie do prostego jej
zanegowania 1 stwierdzenia, ze
za wiarygodne winny by¢ uznane
jedynie wybrane dowody, patrz
korzystne dla oskarzonego, w
tym jego  wyjaSnienia.  Taki
spos6b kwestionowania trafno$ci
skarzonego orzeczenia w kontekscie
przeprowadzonej oceny nie moze
by¢é  uznany za = skuteczny.
Obowigzkiem  skarzacego  jest
wykazanie, jakich konkretnych
uchybienn dopuscit sie Sad meriti,
w tym zasad wiedzy, logicznego
rozumowania oraz doéwiadczenia
zyciowego. Nie moze by¢ uznane
za skuteczne i wystarczajace samo
przeciwstawienie dowodom, na
ktérych oparl sie Sad orzekajacy,
li tylko dowodéw przeciwnych.
Konieczne jest wykazanie przez
skarzacego, ze te prezentowane
dowody  przeciwne, ocenione
swobodnie, nie jednostronnie, czy
tez dowolnie, w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
winny uzyska¢ walor wiarygodnosci.
Natomiast dowody, na ktoérych
opart sie Sad i poczynil na ich
podstawie ustalenia, w §wietle zasad
okreslonych w art. 7 k.p.k., s3 tego
waloru pozbawione. Przekonanie
Sadu o wiarygodnoéci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong procesowa,
a mianowicie art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy m.in. stanowi wynik




rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych tak na korzysé,
jak i niekorzys$¢ oskarzonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. akt II KK
183/11, Legalis).

Natomiast wskazanie naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k.
wymaga wykazania, ze przy
wyrokowaniu Sad opieral sie
na  materiale nieujawnionym
na rozprawie glownej, badz
opart sie na czeSci materialu
ujawnionego. Dokonanie wadliwej
oceny dowodéw nie stanowi
natomiast uchybienia dyspozycji art.
410 k.p.k. Treé¢ sformulowanych
w apelacji zarzutow i ich
uzasadnienie wskazuje natomiast,
ze w istocie apelujgcy zarzucil
nieprawidlowa, jego zdaniem, ocene
materialu dowodowego. Wymog
orzekania na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu nie oznacza bynajmniej,
ze na  Sadzie  orzekajacym
ciazy  bezwzgledny  obowigzek
przywolywania i wypowiadania sie
odnoénie wszystkich bez wyjatku
dowodow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt VKK 428/11,
Legalis). Istota art. 410 k.p.k. jest
to, ze Sad ferujac wyrok nie moze
opiera¢ sie na tym, co nie zostalo
ujawnione na rozprawie, jak rowniez
i to, ze wyroku nie mozna wydawac
na czeSci materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je
podwazaja. Wiazanie art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. jest zasadne
tylko woéwczas, gdy wykazane
zostanie, ze uchybienie poprawnej
oceny dowodow bylo spowodowane
pominieciem istotnej okolicznoéci
zdarzenia, badz nieujawnienia
jej na rozprawie w  sposbéb




niezgodny z procedura gromadzenia
i przeprowadzania dowodow. W
przypadku, gdy Sad prawidlowo
ujawnil na rozprawie dowody,
ktére pozwolily na  wydanie
rozstrzygniecia w sprawie i poddal je
ocenie to zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. jest bezpodstawny.

Ponadto, przepis moéwiacy o
celach procesu stanowigcy jego
generalng zasade, a mianowicie
zasada obiektywizmu wyrazona w
art. 4 k.p.k.,, nie moze stanowig,
skutecznej podstawy odwolania, w
sytuacji gdy treS¢ art. 438 pkt 2
k.p.k. wymaga wykazania wplywu
obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze
ustawodawca zaklada, ze zarzut
oparty na tej podstawie musi
by¢ $cisle okreslony, sprecyzowany,
odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury
gromadzenia, przeprowadzania i

oceny dowodow, procedury
dokumentowania czynno$ci
organéow procesowych,

przestrzegania praw stron, a
wreszcie poprawno$ci orzeczenia i
jego uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 marca 2014 r., sygn. akt II
AKa 59/14, Legalis). Aby zasadnie,
tym samym skutecznie podnie$c
zarzut obrazy przepisu art. 4 k.p.k.
nie wystarczy ogoblne stwierdzenie
0 jego naruszeniu, ktére oparte
jest na wylacznie subiektywnym
odczuciu strony, ktora wynika
niejednokrotnie z odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie tylko na korzystnych dowodach.
O braku obiektywizmu Sadu mozna
natomiast méwi¢ wtedy, gdy zostaly
naruszone  okreSlone  przepisy
zawierajace normy nakazujace lub
zakazujace dzialan na niekorzy$c
okre§lonej strony postepowania
lub gdy w spos6b wyrazny i




udokumentowany Sad faworyzuje
jedna ze stron. Brak precyzyjnego
odwolania sie do  sytuacji
procesowej, w ktoérej doszlo do
przekroczenia tych przepiséw czyni
zarzut oparty na tychze przepisach
jako bezzasadny. W aspekcie
powyzszego, zarzuty naruszenia
przepiséw sa bezskuteczne, bowiem
podstawa §rodka odwolawczego nie
moga byé przepisy stanowiace
ogo6lne zasady procesu karnego,
a jedynie zarzuty naruszenia
przepiséw szczegbdtowych bedacych
realizacja  celow  postepowania
wytyczonych wlasnie przez art. 4
k.p.k.

Zestawiajac powyzsze z analizg
przedmiotowej sprawy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposéb prawidlowy i
rzetelny. Bowiem — wbrew zarzutom
apelujacego zostaly przeprowadzone
wszystkie dowody  niezbedne
dla wszechstronnego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy 1 ustalenia
prawdy materialnej. Sad I instancji,
stosownie do wymogu okreslonego
w art. 410 k.p.k., ujawnil w toku
rozprawy glownej calo§¢ materiatu
dowodowego. Nie uchybil rowniez
normie wyrazonej w a. 170 §
1 pkt 2 k.p.k. oddalajac wnioski
dowodowe wnioskodawczyni o
przestuchanie w charakterze
swiadkow  kilkudziesieciu  0s6b
wymienionych przez A. O. slusznie
argumentujac, ze dowody te
nie majg zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.
Jednocze$nie Sad Okregowy w
sposéb przekonywujacy, zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logiki ocenil caly
zgromadzony material dowodowy,
wskazujge ktére z dowodow sa
wiarygodne i w jakiej czesci, czemu




dal wyraz w pisemnych motywach
wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil
réwniez zarzutu podniesionego
przez skarzacego, ktéry podnoszac
obraze art. 424 k.p.k. zmierzal
do wykazania, ze uchybienia
pisemnych motywow wyroku w
zasadzie powoduja, ze orzeczenie
tego Sadu nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Wszystkie podniesione
argumenty odnoszace sie do obrazy
art. 424 k.p.k. formulowane przez
pelnomocnika wnioskodawczyni sa
niezasadne. Sporzadzone przez Sad
I instancji uzasadnienie pisemne
wyroku w rozpoznawanej sprawie
nie jest idealne, niemniej nie
dyskwalifikuje zapadlego wyroku.
Obejmuje ono odniesienie sie
w sposob skondensowany, lecz
klarowny do ustalen faktycznych
Sadu I instancji poczynionych
na podstawie zebranych dowodow.
Zauwazy¢ nalezy, ze zlozonos¢,
wieloaspektowo§¢ sprawy moze
powodowad, 7e uzasadnienie
nie zawsze zadowoli wszystkie
strony postepowania. Nieidealne,
badZz nieodpowiadajace stronom
uzasadnienie nie moze jednak
prowadzi¢c do automatycznego
wniosku, ze wyrok jest wadliwy.
W  postepowaniu  odwolawczym
przedmiotem kontroli jest bowiem
zapadly wyrok bedacy rezultatem
analizy przeprowadzonych
dowodow, w tym przekonania Sadu,
co do ich wiarygodnoSci przy
budowaniu podstawy dowodowej,
a nie spos6b przedstawienia
tych  czynno$ci w  pisemnym
uzasadnieniu  wyroku. Wskazaé
nalezy, ze zmienione od 1 lipca
2015 roku przepisy procedury karnej
przewiduja obowigzek sporzadzania
zwiezlego uzasadnienia. Jest to
czynno$¢ procesowa Sadu o
charakterze sprawozdawczym, a




nie rozstrzygajacym. Ustawodawca
obecnie nie wymaga szczegolowego,
drobiazgowego omoéwienia
podstawy faktycznej i prawnej
wyroku, ale tez innych rozstrzygnieé
zawartych w wyroku. Wystarczajace
jest zwiezle odniesienie sie do tych
kwestii. Przepisy § 1 i 2 wskazuja
lacznie na elementy treSciowe, ktore
powinno zawiera¢ uzasadnienie,
zawierajace nastepujace skladniki:
przedstawienie ustalonego stanu
faktycznego, wskazanie dowodow,
na podstawie ktéorych powyzszy
stan faktyczny zostal ustalony,
omoéwienie znaczenia 1 mocy
dowodowej poszczego6lnych
dowodéw, w tym tez tego,
dlaczego pewne fakty w Swietle
przeprowadzonych dowodéw Sad
uznat za nieudowodnione,
omowienie subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod okre$lony
przepis prawa karnego materialnego
badz niepodlegania takiej
subsumcji, przytoczenie
okoliczno$ci, ktore Sad mial
na wzgledzie przy podejmowaniu
pozostalych rozstrzygnieé zawartych
w wyroku. W sprawie niniejszej
stwierdzi¢ nalezy, Ze uzasadnienie
Sadu Okregowego pozwala
na kontrole odwolawcza, w
szczegblnosci gdy uwzgledni sie
sytuacje, ze przedmiotem kontroli
odwolawczej] nie jest samo
uzasadnienie, ale wyrok. Nawet
sporzadzenie uzasadnienia w sposob
odbiegajacy od wymagan przepisu
art. 424 k.p.k. — co nie mialo miejsca
w przedmiotowej sprawie — nie
dyskredytuje wyroku. Uzasadnienie
sporzadzone w  nieprawidlowy
sposodb, z uwagi na to, ze ma miejsce
po wydaniu wyroku, nie moze mieé
bowiem wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Podkresli¢ nalezy ponownie, ze
kontroli odwotawczej podlega wyrok
wydany w przedmiocie wniosku A.
O., nie za$§ to, czy uzasadnienie




zostalo sporzadzone w sposob
zadowalajacy strony postepowania.
A kontrola wyroku, ta dokonywana
przez strony postepowania, czy
tez przez Sad odwolawczy
odbywa sie przede wszystkim w
oparciu o dowody zgromadzone
w aktach sprawy. Uzasadnienie
jako cze$¢ sprawozdawcza, nie
rozstrzygajaca, jest jedynie
elementem pomocniczym.

Tym samym, Sad Okregowy
w sposéb prawidlowy odni6st
siec do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia i  niezasadno$c
zadania wnioskodawczyni A. O.
zostala przez ten Sad wykazana w
sposéb przekonujacy, co przy braku
skutecznej argumentacji przeciwnej
skarzacego powodowalo, Ze nalezalo
jedynie w tym miejscu wyrazi¢ pelna
akceptacje dla przedstawionych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku

wywodow.

Sumujac, nie ulegalo watpliwosci, ze
wnioskodawczyni A. O. w okresie
od dnia 16 stycznia 2020 roku
do dnia 27 lutego 2020 roku byla
pozbawiony wolno$ci w sprawie
I K 16/13 Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie, w Kktorej orzeczono
wobec niej kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, a to w
zwigzku z wykonywaniem wobec
niej 150 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci zarzadzonej
postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie z dnia 16 grudnia 2019
roku w sprawie sygn. akt X Ko
659/19 za niewykonana powyzsza
kare ograniczenia wolnosci. Faktem
takze jest, ze powyzsza zastepcza




kara wprowadzona =zostala do
wykonania (nie wstrzymano jej
wykonania na podstawie art. 9
§ 3 kkw.), w zwigzku z czym
skazana byla pozbawiona wolno$ci
przez 43 dni. Przy czym, faktycznie
rowniez na skutek zaskarzenia w/
w postanowienia o zarzadzeniu
wobec skazanej zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci, ostatecznie
zostalo ono uchylone do ponownego
rozpoznania postanowieniem Sadu
Okregowego w  Warszawie z
dnia 27 lutego 2020 roku
w sprawie XI Kzw 4/20.
Jednocze$nie postanowieniem z
dnia 17 marca 2022 roku w
sprawie X Ko 880/20 Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie nie zarzadzil wobec
A. O. wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci i
zawiesil postepowanie wykonawcze
w zakresie kary ograniczenia
wolnoSci.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze
w zaistnialej sytuacji skazanej
przystuguje na podstawie art.
552 k.p.k. od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za  poniesiong
szkode lub zadoSéuczynienie za
doznang krzywde, wynikle z
wykonania wzgledem niej w czesci
kary, ktorej nie powinna byla odby¢.

Przepis art. 552 k.p.k. okreSlajacy
cywilnoprawng odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa z tytutu
nieslusznego skazania oraz
oczywiscie nieslusznego
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania jest norma szczeg6lna
i stanowi tym samym samodzielng
podstawe wspomnianej
odpowiedzialno$ci. W  przepisie
tym  okreSlono dokladnie te
stany  faktyczne, w  ktorych
mozna  wystepowaé  przeciwko
Skarbowi Panstwa z roszczeniem




o naprawienie szkody oraz
zado$Cuczynienie za  doznang
krzywde (z tytulu nieslusznego
skazania, nieslusznego zastosowania
Srodka zabezpieczajacego,
oczywiscie nieslusznego
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania). Jakiekolwiek wiec
uzupelienie czy modyfikacja w
drodze wykladni wymienionych w
kodeksie postepowania karnego
przeslanek powstania roszczen z
tytulu niestusznego doznania przez
oskarzonego dolegliwo$ci wyniklych
z wykonania wzgledem niego kary,
ktorej nie powinien byl poniesc, jest
niedopuszczalne. W przepisie tym
ustawodawca wyraznie ograniczyl
zakres odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa do $ciSle okreSlonych
wypadkow i nie obejmuje swym
zakresem wszystkich wypadkow, w
ktérych wzgledy stluszno$ci moglyby
przemawiaé za przyznaniem
odszkodowania i zado$cuczynienia
z tytulu nieslusznego wykonania
kary, stanowiacego nastepstwo
nieprawidlowej decyzji sadu lub
innego organu.

Zasada jest dochodzenie roszczen
cywilnoprawnych  wyniklych ze
szk6d spowodowanych niezgodnym
z prawem dzialaniem organéw
wladzy publicznej w oparciu o art.

417 k.c., art. 417" k.c. i art. 417° k.c.
na drodze postepowania cywilnego
(art. 1 k.p.c.). W postepowaniu
karnym sa tylko dwa wypadki,
w ktorych odpowiedzialnosé
Skarbu  Panstwa za  szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu
wladzy publicznej uregulowano w
spos6b autonomiczny, wylaczajacy
stosowanie art. 417 k.c. i nast.
Pierwszy z nich przewidziano w
ustawie z dnia 23 lutego 1991
roku o wuznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na




rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, a drugi w art. 552 §
1-4 k.p.k. A zatem, przepis art.
552 § 1 k.p.k., bedacy lex specialis
w stosunku do wymienionych
przepis6w prawa cywilnego, stanowi
materialng podstawe dochodzenia
odszkodowania za  poniesiong
szkode oraz zado$cuczynienia za
krzywde doznana z wykonania
kary, ktorej poszkodowany nie
powinien byl ponie$¢. Przepis ten
opiera odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na zasadzie ryzyka, ale
i ogranicza jej zakres do $cisle
okre§lonych w nim wypadkéw,
to jest uniewinnienia oskarzonego
lub skazania go na lagodniejsza
kare, przy czym uniewinnienie lub
skazanie na lagodniejsza kare ma
wynikaé z uprzedniego wznowienia
postepowania lub uwzglednienia
kasacji. Wyjatkowy charakter tego
przepisu sprawia, ze stosowanie
go nie moze by¢ (w drodze
analogii) rozciagane na inne
sytuacje, ktore nie zostaly objete
jego treScia. Ustawodawca nie
objal tym przepisem wszystkich
wypadkoéw szkody badz krzywdy
z wykonania niestusznej Kkary,
a jedynie te, w  ktorych
wskutek wniesienia nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia doszlo do
wzruszenia prawomocnego wyroku
i uniewinnienia oskarzonego lub
skazania go na lagodniejsza kare.
Jesli za§ doszlo do nieslusznego
pozbawienia wolnoSci, a nie
zaistnialy pozostale okolicznoéci
wymienione w art. 552 k.p.k.,
dochodzenie w tym trybie szkod i
krzywd jest wykluczone, a osoby
zainteresowani moga ewentualnie
dochodzi¢ swych praw na drodze
postepowania cywilnego.

Reasumujge, w ocenie Sadu
Odwolawczego, przedmiotowa
apelacja ma charakter wylacznie




polemiczny zZ prawidlowymi
ustaleniami i ocenami poczynionymi
przez Sad I  instancji i
w zaden spos6b nie moze
ich podwazy¢. Rozwazania
przedstawione przez Sad Okregowy
w pisemnym uzasadnieniu wyroku
sa  wystarczajaco  szczegoOlowe,
uwzgledniajg takze zasady logiki
i doswiadczenia zZyciowego, co
powoduje, ze zawarte tam ustalenia
i oceny sa trafne, a Sagd Odwolawczy
je akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze,
wniosek A. O. o zasadzenie
odszkodowania i zado$cuczynienia
za krzywde wynikla z oczywistego
nieslusznego pozbawienia wolnosci
w wyniku wykonania kary zastepczej
pozbawienia wolno$ci w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie sygn. akt
IT K 16/13 stusznie zostal przez Sad
Okregowy, na podstawie art. 552 § 4
k.p.k,, art. 553 § 4 k.p.k. i art. 554 §
4 k.p.k., oddalony w calosci.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
wskazanych we wniosku A. O,
alternatywnie o przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty przedstawione w
apelacji pelnomocnika
wnioskodawczyni  okazaly  sie
niezasadne, totez w konsekwencji
wnioski  $rodka  odwolawczego
o zmiane skarzonego wyroku




ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji,
nie zostaly uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok we wskazanym zakresie stuszny i odpowiadajacy
prawu.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
.3.1.4.1. #-art=454-8-rkpk-
5.31.4 4543 P

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni A. O. w postepowaniu odwolawczym
zasadzone zostaly na rzecz obroncy z urzedu adwokata

P. K.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie
uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. jest wolne od kosztow
sadowych, wobec czego wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Anna Zdziarska

SSA Katarzyna Capatowska SSO (del.) Anna Ggsior—Majchrowska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyni A. O.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 20

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 roku w
sprawie XII Ko 15/21.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




