Sygn. akt IT AKa 137/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SA — Dorota Radlinska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r.

sprawy:

I. D. (1), corki J. i D. zdomu P., urodzonej dnia (...) w P.
oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2021 r.

sygn. akt XII K 104/21

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej I. D. (1) w ten sposoéb, ze:

- kare pozbawienia wolnosci orzeczonq w punkcie 1 obniza do lat 8 (osmiuw),

- na podst. art. 230 § 2 k.p.k. dowéd rzeczowy w postaci telefonu komoéorkowego koloru czarnego z
uszkodzong obudowqg marki H. (pkt 2 protokolu zatrzymania rzeczy — k. 167, opisany w wykazie
dowodoéw rzeczowych DRZ/ (...) 798 — (...), pozycja 22) zwraca maloletniej L. T. reprezentowanej

przez opiekuna prawnego D. B.;

2, utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej 1. D. (1) kary pozbawienia
wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8 lutego 2020r. do dnia 31

sierpnia 2022r.;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. - Kancelaria Adwokacka w W. 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone petnionqg z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;



5. zwalnia oskarzonq od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajqgc
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 137/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021r., w sprawie o sygn. akt XII K 104/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia:

1. art. 7 kp.k., poprzez bledne
jego zastosowanie, polegajace na
dokonaniu dowolnej oceny zeznan
$wiadkbw M. K. (1), S. S.
(1) oraz wyjaénien oskarzonej i
nieuzasadnione przyjecie, iz atak
i agresywne zachowanie J. T.
(1) wzgledem oskarzonej ustal,
sytuacja sie uspokoila, a nastepnie




oskarzona zadata cios nozem J. T.
(1), oznajmiajac mu, ze wiecej jej
nie uderzy, co skutkowalo bledem
ustalen faktycznych polegajacych
na przyjeciu, iz oskarzona nie
bronila sie przed bezpoérednim i
bezprawnym atakiem J. T. (1) z
uwagi na fakt, iz jego atak ustak;

2. art. 7 kp.k, poprzez bledne
jego zastosowanie, polegajace na
dokonaniu dowolnej oceny zeznan
$wiadkow M. K. (1), S. S. (1) oraz
wyjasnien oskarzonej, iz oskarzona
mogla swobodnie opuéci¢ lokal, a
J. T. (1) nie uniemozliwial jej jego
opuszczenia, co skutkowalo bledem
ustalen faktycznych, polegajacych
na przyjeciu, iz oskarzona w kazdej
chwili mogta opuscic lokal;

3. obraze art. 230 § 2 k.p.k
przez bledne jego zastosowanie
i orzeczenie zwrotu dowodu
rzeczowego w postaci telefonu
osobie nieuprawnionej tj. K. T., w
sytuacji gdy nalezal on do nieletniej
corki pokrzywdzonego — L. T..

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana i uniewinnienie

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGELOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzut obrazy art.230 § 2 k.p.k. —
cze$ciowo zasadny.

2. Zarzut obrazy prawa procesowego
— art. 7 k.p.k. — niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., prowadzacy do
blednych ustalen faktycznych nie byt
zasadny.

w tej kwestii
jest  poglad  judykatury, ze
na uzasadnienie bledu ustalen
faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie

utrwalony

skarzacego o niesprawiedliwo$ci

orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia




w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Skarzacy nie wykazal, ze Sad
Okregowy dopuscit sie bledu
dowolnosci (art. 7k.p.k.), badz bledu
braku (art. 410 k.p.k.). Przedstawil
jedynie dowody korzystne dla I. D.
(1).

Obronica I. D. (1) uzasadniajac
jej  dzialanie w  warunkach
kontratypu obrony koniecznej opart
sie na wyjasnieniach oskarzonej,
zeznaniach M. K. (1) i S. S. (1), z
tym ze nie spos6b nie zauwazyé, ze
dokonal wybioérczej oceny materialu
dowodowego.

Na poparcie powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze procesowo oskarzona
przedstawila dwie wersje zdarzenia
i opis kazdej byt w miare
spojny z zeznaniami jedynego
bezposredniego $wiadka zdarzenia
tj. M. K. (1) wylacznie w zakresie
zaatakowania jej przez J. T. (1) i
podejmowanej przez nia obrony.

Oskarzona w §ledztwie utrzymywata
jednak, ze wziela do reki noz,
a pokrzywdzony sie na niego
nadzial. Po wykluczeniu przez
bieglego mozliwosci wypadkowego
ugodzenia nozem J. T. (1), w/w
wyjasnila, iz wyszla do lazienki,
gdyz po pobiciu wymiotowala krwia,
a kiedy wrécila, to zobaczyla
szarpiacych sie M. K. zJ. T., po czym
ranny pokrzywdzony zwrdcil sie do
niej o udzielenie mu pomocy.




Z apelacji nie wynika, z ktorej
czesci wyjasnien 1. D. (1) obronca
wyprowadzil wniosek, ze odpierala
ona bezposredni bezprawny zamach
na swoje zycie, badz zdrowie.

Wbrew twierdzeniu obroncy, taki
wniosek nie wynika takze z
zeznan M. K. (1) szczegbdlowo
przeanalizowanych przez Sad I
instancji. W przypadku tego Swiadka
skarzacy zacytowal tylko fragment
jego zeznan, na okoliczno$c¢ tego ze
sg one wewnetrznie sprzeczne i na
ich podstawienie nie mozna przyjac,
iz oskarzona mogla swobodnie
opuSci¢ mieszkanie. Brak jest
natomiast cytatow z zeznan M.
K. majacych $wiadczy¢ o dzialaniu
oskarzonej w warunkach obrony
koniecznej. Zamiast tego autor
apelacji przytoczyl zeznania S. S.
(1), ktéremu M. K. opowiadal o
zdarzeniu méwiac, ze oskarzona sie
bronila i nie mogla uciec.

Stlusznie Sad Okregowy zwrocil
uwage na to, ze S. S. byl $wiadkiem
ze slyszenia. Nadto zauwazy¢ nalezy,
ze mylil on nawet fakty nastepcze
po zdarzeniu, ktorych byl swiadkiem
i sad odczytywal jego zeznania z
postepowania przygotowawczego.

Odnoszac sie do osobowego
materialu  dowodowego, to o
zaistnieniu obrony koniecznej nie
Swiadczy uzyte przez M. K. (1)
okre$lenie, bo nawet w toku
rozprawy twierdzil, ze oskarzona sie
bronita, tylko stan faktyczny, a ten
sie inaczej przedstawia, szczeg6lnie
w zakresie “konieczno$ci obrony”,
gdy przeanalizuje sie jego cale
zeznania. Na marginesie wskazaé
wypada, ze w sytuacji kontratypu
obrony koniecznej (o ile ma miejsce)
nie jest konieczne oczekiwanie od
zaatakowanego by salwowal sie
ucieczkg.




Wracajac do zeznan M. K. mozna
przyja¢, ze zdarzenie nie bylo
nadmiernie dynamiczne. Na palenie
papierosa przez pokrzywdzonego
wskazywala  sama  oskarzona,
mozliwo$¢ palenia papierosa przez
I. D. dopuszczal $wiadek twierdzac
ze na pewno palila papierosa,
bo po to przyszla i przez caly
czas pokrzywdzony jej nie bil, nie
katowal. M. K. podal, ze poczatkowo
oskarzona wymyslila, zeby policje
poinformowaé, ze pokrzywdzony
kiedy przyszedl do jego mieszkania
byt juz ranny i od momentu, kiedy
uSwiadomil sobie, ze w budynku
zainstalowane sa kamery zeznawal
prawde.

Jedli poréwna sie zeznania ze
Sledztwa i z rozprawy, to M. K.
(1) konsekwentnie rozgraniczal dwie
fazy zdarzenia, z tym ze przed sadem
uszczegbdlawial, odpowiadajac na
pytania. Opisywal, ze J. T. (1)
wyskakujgc z ukrycia zaatakowal
I. D. (1), zaczal ja oklada¢ i
rzucil na t6zko. Ona krzyczala, wiec
zdjal z niej J. T. (1) i odciagnal
do przedpokoju oraz kazal opuscic
mieszkanie. W toku postepowania
przygotowawczego zeznal: ,, zaczeli
normalnie rozmawia¢, wyzywali
sie, ale bez rekoczyndéw. Stali w
przedpokoju, a ja stalem z boku.
On ja popchnal w przedpokoju. A
ta wtedy zlapala za néz z blatu
na wyspie kuchennej. Krzyknela
do niego: juz mnie wiecej k...
nie uderzysz, albo juz mnie nie
bedziesz bil, co§ w tym stylu. Stali
naprzeciwko siebie w przedpokoju,
ona miala ten n6z w lewej rece, w
piesci, ostrzem do dolu. Widzialem
jak bierze zamach i go dzgnela tym
nozem z prawej strony, nad cyckiem,
nizej barku” (k. 252 — 253).

Podczas rozprawy M. K. potwierdzil
odczytane zeznania, a odpowiadajac




na pytanie prokuratora zeznal, ze
sJak pokrzywdzony dostal nozem, to
juz sie nie szarpali, bez przesady”.
Dalej: ,tak bylo, Zze on ja popchnal,
a ona w odpowiedzi na to, zlapala za
ten n6z”.

W  zwiazku z powyzszym za
prawidlowe uzna¢ nalezy ustalenia
Sadu I instancji oparte o
materiat dowodowy  oceniony
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczeniem zyciowym, ze skoro
atak ustal nie istnialy warunki do
podjecia obrony.

Zamach jest bezposSredni tak
dlugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa dla  dobra
prawnego. W treSci wyroku z
dnia 12.04.2006r., w sprawie II
KK 236/05, LEX nr. 182944
Sad Najwyzszy okreélit warunki
dopuszczalnoéci podjecia dziatan
obronnych oraz znamiona dotyczace
samych dzialaii obronnych:

- zamach, bezposérednio$é
zamachu, bezprawno§¢ zamachu
skierowanego na jakiekolwiek dobro
chronione prawem,

- druga grupa to odpieranie
zamachu, dzialania motywowane
odparciem zamachu, konieczno$c
obrony.

Z innego orzeczenia — wyroku
SN =z dnia 6.09.1989r., Ww
sprawie II KR 39/89, OSNPG
1990, nr 2-3, poz. 16 wynika,
ze o niebezpieczenstwie zamachu
decyduje caly szereg czynnikow,
w tym dobro zaatakowane,
sita i $érodki zamachu oraz
sposéb ich uzycia, wladciwosci
napastnika, czas i  miejsce
zamachu, wreszcie dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg, ktory




moze potegowaé, lub zmniejszy¢ to
niebezpieczenstwo.

Odnoszac sie do realiow tej
sprawy, najbardziej niebezpieczna
byla pierwsza faza zdarzenia,
kiedy to pokrzywdzony znienacka
zaatakowal oskarzona, przewrdcil,
bit po ciele. I. D. (1) nie doznala
widocznych obrazen ciala, brak
podstaw do przyjecia, ze byla
duszona, wiec uzna¢ nalezy, ze
nie bylo zagrozone jej dobro w
postaci zycia, a co najwyzej zdrowie.
Oskarzona bronila sie w ten sposob,
ze odpychala napastnika rekoma
i nogami. Poza tym udzielil jej
pomocy M. K. (1), ktéry zdjal z niej
pokrzywdzonego i przepchnal do
przedpokoju. Swiadek caly czas byl
w poblizu i z determinacja wnosil o
opuszczenie mieszkania. Oskarzona
i pokrzywdzony rozmawiali ze
soba i w zwigzku z tym,
trafnie Sad Okregowy ustalil,
ze niebezpieczenstwo zamachu
pomimo popchniecia oskarzonej
ustalo, bo M. K. (1) stal
przy drzwiach i mial Dbaczenie
na pokrzywdzonego, ktéry choc
wyzszy od oskarzonej i zapewne
silniejszy, nie dysponowal w zasiegu
reki  zadnym  niebezpiecznym
przedmiotem.

Dzialanie oskarzonej polegajace
na wyprowadzeniu ciosu nozem
nie bylo motywowane odpieraniem
zamachu.

Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku do$¢ niefortunnie
wskazal, ze atak oskarzonej
byt  zdecydowanie  spdzniony,
poza tym niewspOlmierny do
niebezpieczenstwa zamachu.

W przedmiotowej sprawie
sytuacja  jedynie przypomina
eksces ekstensywny polegajacy
na zaburzeniu korelacji czasowej




pomiedzy zamachem 1 obrong
oraz eksces intensywny, co tez
wytlumaczyl Sad Okregowy w
kolejnym zdaniu stwierdzajac na
podstawie wypowiedzianych przez
oskarzona stow poprzedzajacych
zadanie ciosu nozem, ze dzialala z
zemsty za wczeSniejsze zachowania
J. T. (1) wzgledem niej i miala
Swiadomo$¢ tego, ze nie odpiera
zadnego zamachu.

Apelacja i zarzuty w niej zawarte
nie podwazyly prawidlowych ustalen
Sadu I instancji.

Whniosek

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonej nie byl
zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o uniewinnienie nie byl
zasadny, bowiem Sad odwolawczy
podzielil ustalenia i zapatrywania
prawne Sadu Okregowego w
zakresie tego, ze oskarzona nie
podejmowala dzialan w warunkach
kontratypu obrony konieczne;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022r., w sprawie II AKa
137/22 Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia
2021r., sygn. akt XII K 104/21 w zakresie winy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wskazano w rubryce 3.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022r., w sprawie II AKa
137/22 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony
wyrok wobec oskarzonej 1. D. (1) w ten sposéb, ze:

- kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w punkcie 1
obnizyt do lat 8 (o$miu),

- na podst. art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy w postaci
telefonu komoérkowego koloru czarnego z uszkodzong
obudowa marki H. (pkt 2 protokotu zatrzymania rzeczy
— k. 167, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych DRZ/
(...) 798 = (...), pozycja 22) zwrocil maloletniej L. T.
reprezentowanej przez opiekuna prawnego D. B.;

Na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonej I. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 8
lutego 2020r. do dnia 31 sierpnia 2022r.

Zwiezle o powodach zmiany




W przekonaniu Sadu Apelacyjnego kara wymierzona
oskarzonej I. D. (1) nosila cechy razaco niewsp6lmiernie
Surowe;j.

Wprawdzie Sad Okregowy wzigl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci tagodzace, ale zdaniem Sadu II instancji,
nie nadal im stosownej rangi.

I. D. (1) dotychczas nie byla karana sadownie, za$
jak wynika z opinii sagdowo — psychiatrycznej, agresja
nie jest dla niej typowym sposobem rozwigzywania
konfliktéw miedzy ludZzmi i narzedziem do osiagania
celow. Oskarzona byla ofiara przemocy domowej, co
prawidlowo ustalil sad orzekajacy w sprawie, za$
niezaleznie od oceny jej zachowania w kontekécie
sprawowania opieki nad dzieémi, w dniu zdarzenia
zostala zwabiona przez pokrzywdzonego do mieszkania
M. K. (1) i przy jego udziale. Zostala potraktowana
z zaskoczenia agresja fizyczna zaraz po wejSciu do
lokalu przez J. T. (1), co mogla odbiera¢ nie tylko
jako dolegliwosé¢ fizyczna, ale i psychiczna, bowiem
zaj$cie odbywalo sie w obecno$ci osoby trzeciej. Istotnie,
okoliczno$¢ obcigzajaca stanowi stan nietrzezwoséci L. D.
(1), niemniej jednak zadania ciosu nozem J. T. (1) nie
planowata i mimo jej nietrzezwosci nie doszloby do tak
tragicznego w skutkach zdarzenia, gdyby przy pomocy
podstepnego zabiegu nie znalazla sie w tym samym
miejscu i czasie co pokrzywdzony, ktéry w duzej mierze
przyczynil sie do jego przebiegu. Ponadto zauwazyé
nalezy, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym
i chcac zapobiec skutkowi swego dzialania udzielala
pomocy pokrzywdzonemu.

Zmieniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego kara
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
mierzonego nieodwracalnym skutkiem, jakim byla
$mieré¢ J. T. (1). Zdrowie i zycie stanowia najwyzsze
warto$ci chronione prawem. Kara nie przekracza
dolegliwo$cig stopnia winy i powinna przynie$c¢ cel
indywidualno i ogblno — prewencyjny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zwrocil dowod
rzeczowy w postaci telefonu bratu pokrzywdzonego,
chociaz nie poczyniono zadnych ustalen w zakresie
tego kto jest osoba uprawniong do jego odbioru.
Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do podwazenia
twierdzen skarzacego, ze telefon nalezal do corki
pokrzywdzonego i jedynie byl w czasowym wiladaniu
J. T. (1). W czasie zdarzenia L. T. miala 8 lat. Z tej




przyczyny telefon zwr6cono nieletniej, reprezentowanej

przez opiekuna prawnego.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wynagrodzenie za obrone pelniona
z urzedu w  postepowaniu
odwolawczym zasadzono na podst.
§ 4 pkt 3 i § 17 pkt
1 podpunkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3.10. 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy  prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzona
od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa. Przemawial za
tym fakt, ze zostala orzeczona dlugoterminowa kara
pozbawienia wolno$ci. Istnialy zatem podstawy do
uznania, ze uiszczenie kosztéw byloby dla I. D. (1) zbyt
ucigzliwe.

7. PODPIS

Katarzyna Capatlowska Anna Zdziarska Dorota Radlinska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 21




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 r., w sprawie
o sygn. akt XII K 104/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana i uniewinnienie




