UZ4

Sygn. akt IT A Ka 144/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Sadu Apelacyjnego Malgorzata Janicz

Protokolant praktykant Patrycja Zgardzinska

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2024r.

sprawy z wniosku P. K.

w przedmiocie zadoséuczynienia za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 19 stycznia 2015r.
w godzinach od 12.00 do 13.15 w sprawie III K 157/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022r. w sprawie sygn. akt XVIII
Ko 108/21

1. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

2, wydatkami za postepowanie apelacyjne obciqgza Skarb Panstwa .

UZASADNIENIE

ASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 144/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego

w Warszawie
z 18 stycznia

2022r. w
sprawie XVIII
Ko 108/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




#
pelnomocnik
wnioskodawcy

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na
wnioskodawcy

korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary

co do wysokosci
kwoty
zado$éuczynienia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
Jjezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moégl on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspOlmiernosd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo

niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=




Lp. Zarzut
Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania — | # cze$ciowo
zasadny

art. 7 kpk w zw.
z art. 92 kpk w

zw. z art. 410
kpk skutkujaca
blednym
ustaleniem
stanu
faktycznego
sprawy z uwagi
na to, 7e
calo$¢ materialu
dowodowego
sprawy
wskazuje, 7e

krzywda winna
by¢
znacznie szerzej
niz koniecznos$é

okre$lona

zapewnienia
opieki przez
matke
wnioskodawcy
nad jego coérka
na czas, kiedy
udal sie do
komisariatu
policji oraz czas

trwania 1
godzina 15
minut.

# niezasadny

Zwiezle )
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzut apelacji
pelnomocnika

wnioskodawcy




jest bezzasadny.
Sad Okregowy
slusznie bowiem
uznal, ze wobec
zatrzymania
wnioskodawcy
na 75 minut,
w sytuacji, gdy
cztery dni
wczesniej zostal
prawidlowo
wezwany do
stawiennictwa w
charakterze
podejrzanego (k.
105), a w czasie
zatrzymania
wykonano
czynno$c
przedstawienia
zarzutu, do
ktbrego
wnioskodawcza
sie przyznal,
jego krzywda nie
wymaga Szerszej
rekompensaty,
anizeli wysoko$c
zado$Cuczynienia
ujeta w wyroku.
Sad Okregowy
odniost sie do
sytuacji

osobistej i
zawodowej
wnioskodawcy w
dacie

zatrzymania, nie
uwzglednit w
szczegoblnosci
jego zeznan
dotyczacych
rzekomego
wykonywania
pracy
zarobkowej
shusznie
wskazujac
podstawe takiej
oceny. Podnie$é




nalezy, zZe
zarOwno do
protokolu
zatrzymania jak
i przesluchania
wnioskodawca
wskazal, ze jest
bezrobotny.
Trudno  takze
przyjac, by
zapewnienie
opieki nad 14
letnig corka,
co do ktorej
oskarzony mial
orzeczony
obowiazek
alimentacyjny, a
zatem corka
nie pozostawala
na stale pod
jego piecza, w
sytuacji
uprzedniego
wezwania na
komende
spowodowal
krzywde
wymagajaca
wiekszej
rekompensaty,
anizeli przyjal
Sad Okregowy.

Tym samym,
zaskarzony
wyrok nie jest
dotkniety obraza
art. 7 kpk, a
u jego podstaw
nie legly bledne
ustalenia
faktyczne.

Niezaleznie od
POWYZSzZego
wskaza¢ nalezy,
ze wyrok Sadu
Okregowego
zapadl z obraza




art. 555 pk

Przepis ten
stanowi, ze
roszczenie
odszkodowawcze
z tytulu
nieslusznego
zatrzymania

przedawnia sie
z uplywem roku
od daty
zwolnienia.
Whnioskodawca
zostal
zatrzymany w
dniu 19 stycznia
2015r. a zatem
z uplywem 19
stycznia 2016r.
jego roszczenie
z tego tytulu
uleglo
przedawnieniu,
co  prokurator
shusznie
podnosit w toku
postepowania
przed sadem I
instancji (k. 39).
Przy
krotkotrwalym
pozbawieniu
wolnosci w
ramach
zatrzymania
ustawodawca
nie uzaleznit
dochodzenia
roszczen
odszkodowawczyd
z tego tytulu
od sposobu
zakonczenia
postepowania, w
ramach ktoérego
doszlo do
zatrzymania,
rozdzielil zatem
kwestie  oceny
zasadnoSci




zatrzymania od

ostatecznego
wyniku sprawy
karnej,

niezaleznie od
tego, na jakim
etapie  sprawa
zostala
zakonczona.
Wprowadzil tym
samym
autonomie
oceny podstaw
do zatrzymania
wylacznie w

oparciu 0
okoliczno$ci
prawne,
dowodowe i

faktyczne tej
formy
pozbawienia
wolnoéci, a tych
wnioskodawca
nie
kwestionowal
przez 6 lat.
W orzecznictwie
shusznie
przyjmuje sie, ze
procedura karna

wyszczegOlnia
zatrzymanie,
jako forme
pozbawienia
wolnosci w
rozdziale 27

k.p.k. i nie wigze
w zadnym razie

oceny
zasadnoSci
zatrzymania z
poZniejszym
rozstrzygnieciem
w sprawie

karnej, do ktorej
moze w ogble
nie dojéc. Nie
przewiduje tez
warto$ciowania




podstaw
zatrzymania w
zaleznoéci  od
poZniejszego
skazania  badz
uniewinnienia
zatrzymanego
(tak Sad
Apelacyjny w
Warszawie m. in.
w  wyrokach z
24.04.2018r. 1I
AKa 106/18 i
Z  15.02.2010r.
II AKa 305/18).
Stuszne
stanowisko w
tym przedmiocie
prokurator zajat
na
przed sadem I
instancji,
wykazal
jednak
konsekwencja,
skoro  wyroku
nie  zaskarzyl,

rozprawie

nie
sie

zatem w czedci

uwzgledniajacej
roszczenie  stal
sie on

prawomocny (k.
39).

Wniosek

0 uchylenie
wyroku w czesci
AU pkt. 1
i zasadzenie
kwoty
zado$Cuczynienia
w wysokoSci
500z}

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wnhniosek
niezasadny
wobec
bezzasadnosci
zarzutu apelacji.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHK
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania = w
mocy




W czeSci ponad
zasgdzong kwote
zado$éuczynienia.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Bezzasadno$é
zarzutu apelacji.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

454 § 1

2 ot
—arcs

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Sad obciazyl
wydatkami  za
postepowanie
apelacyjne Skarb
Panstwa
stosownie do

tresci art. 554 § 4
kpk.

7. PODPIS

SSA Anna
Zdziarska SSA
Ewa Gregajtys
SSA Malgorzata
Janicz




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy.
Rozstrzygniecie, brak [ Wysoko$¢ kwoty
rozstrzygniecia albo | zado$¢uczynienia.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do wysokosci kwoty
zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




