Sygn. akt I1 AKa 182/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — stazystka Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r.

sprawy P. N. s. S. i K. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 310 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt VIII K 222/21

1) wuchyla zaskarzony wyrok i postepowanie o czyn zarzucany oskarzonemu P. N. w akcie
oskarzenia umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. uznajqc, iz stopien jego
spolecznej szkodliwosci jest znikomy;

1) na podstawie art. 45a) § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez pozostawienie
w aktach sprawy, dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (...) pod
pozycjami od 1 do 6;

2) stwierdza, iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 182/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII K 222/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca — adw. P. G.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. art. 6, art. 175 § 1, art. 313 | # zasadny
§ 1 - 4, art. 318 i inne k.p.k. _

2 poprzez zaniechanie ogloszenia | # cZgSciowo zasadny

3. podeJrzan(.aml.J postanO\,mema O | 4 niezasa dny
przedstawieniu  zarzutdbw  oraz

4. przestuchania ~ w  charakterze | # zasadny
podejrzanego, co w konsekwencji

5. doprowadzilo do uniemozliwienia | # czgSciowo zasadny
podejrzanemu realizacji .

1. . # niezasadny
przystugujacego mu prawa do

o obrony; doszlo do rozpoznaniu # zasadny
sprawy i  wydania  wyroku,

3. pomimo tego, ze oskarzonemu | # cze$ciowo zasadny
nie przedstawiono zarzutéow ani .

4- w formie ustnej, ani w formie | # niezasadny

. Plsemnej, a Przystapl'ono do # zasadny
jego przestuchania w nieznanym
ustawie  charakterze  (zapewne | # cze$ciowo zasadny

zgodnie z procedurami miejscowymi
organéw  wykonujacych pomoc
prawng),
wszystkie gwarancje procesowe jakie

przez €O  Naruszono
podejrzany posiada jako strona
polskiego postepowania karnego;
Oskarzony przed przestuchaniem
nie zostal pouczony o prawie-
odmowy wyjasnien,
prawie uzasadnienia

skladania
zadania

postanowienia o przedstawieniu
zarzutéow (ktorych treéci nawet nie
znal), prawie skladania wnioskow
dowodowych, prawie do koncowego

zaznajomienia z  materialami

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania  przygotowawczego,
i innych gwarancji procesowych
przewidzianych w k.p.k., a przede
wszystkich odpowiadal na pytania
nie znajac zarzutow i nie wiedzac ze
jest osobom podejrzana,

artt 170 § 1 kpk przez
oddalenie wniosku dowodowego
o  dopuszczenie dowodu @z
uzupelniajacej pisemnej  opinii
bieglego, pomimo tego, ze oskarzony
zlozyl zarzuty do opinii bieglego,
a opinia bedaca w zasadzie jedyna
podstawa faktyczng aktu oskarzenia
nie zawierala badania pisma
recznego, samej zawiadamiajacej,

art. 424 § 11 2 k.p.k. polegajaca na
nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy - a
mianowicie wiarygodno$ci opinii
bieglego pomimo tego, ze opinia
byla niepelna (nie zawierala badania
pisma recznego pokrzywdzonej)
i wobec ktorej zlozono zarzuty
sporzadzone przez specjaliste w
zakresie badania pisma recznego,

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego treéc
polegajacy na stwierdzeniu,
ze ,Nielogiczne bylo by
przechowywanie przez
pokrzywdzona  podpisanych, a
niewypelionych  czekéw, tym
bardziej, ze byla ona, jak wskazuja
najblizsi, osobom skrupulatna,
pilnujaca finanséw calej rodziny, a
wiec $wiadoma jakie ryzyko niesie ze
soba przechowywanie dokumentéw
uprawniajacych do podjecia
gotowki”, podczas gdy ,,dokumenty”
te byly przechowywane w kasetce
ktoéra jak zeznal maz pokrzywdzonej
byla na owe czasy zawansowana
technicznie i bez klucza do niej nikt




nieuprawniony nie mogt sie dostac,
a w kasetce byla przechowywania
takze gotowka, natomiast same czeki
in blanco maja taka gospodarcza
funkcje i zastosowanie, ze ulatwiaja
obrét w zwigzku z czym wystawienie
czekow in blanco jest jak najbardziej
charakterystyczne dla osob, ktore
s skrupulatne i dbajgce o finanse
rodziny je$li tylko sa prawidlowo
zabezpieczone a w tej sprawie
byty, ponadto sama pokrzywdzona
w zeznaniach przyznala, ze czeki
te mogly by¢ juz podpisane, przez
co nalezy co najmniej rozumiec,
ze pokrzywdzona jednak wystawiala
czeki in blanco (1),

art.t 4 kpk
uwzglednienia

przez  brak
jakichkolwiek
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzysé oskarzonego; w
szczegblno$ci  zeznan wszystkich
$wiadkdw i samego oskarzonego,
oraz okoliczno$ci ze sama B. M.
przyznala ze czeki mogly by¢ przez

nia podpisane.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niewatpliwie w toku prowadzonego

postepowania  przygotowawczego
popetnione zostaly bledy
proceduralne. Na przyklad, =z
akt sprawy jak i z wyjaSnien
oskarzonego nie wynika aby
otrzymal on postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw. Jednak
bledy  popelione w  toku
postepowania  przygotowawczego

mogg stanowi¢ skuteczng podstawe
odwolawczg z art. 438 § 2 kp.k,
tylko wowczas, gdy przeniknely do
postepowania sgdowego, nie zostaly
konwalidowane i mialy lub mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.




W tym konkretnym przypadku
oskarzony byt przestuchany w
charakterze osoby podejrzanej w
dniu 18 czerwca 2021 r. o czym
Swiadczy fakt zapoznania sie przez
niego z wszystkimi pouczeniami
wynikajacymi z uzyskania takiego
statusu i podpisaniem tych pouczen.
P. N. byl tez pouczony o
prawie do odmowy skladania
wyjasnien. Podczas przestuchania
zostal poinformowany, ze jest
podejrzany o popelnienie czynu
zabronionego w Polsce. Abstrahujac
od powyzszego uzna¢ nalezy,
ze zarzuty zaprezentowano
oskarzonemu  najpdzniej  przy
doreczeniu mu aktu oskarzenia lub
tez przy jego odczytaniu. Wobec
powyzszego nic nie wskazuje na
to by brak formalnego odczytania
P. N. zarzutbw w postepowaniu
przygotowawczym w jakikolwiek
sposéb wplynal na tok dalszego
postepowania, w tym na linie
obrony oskarzonego, ktora caly czas
pozostawala niezmienna, zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym,
jak i w postepowaniu sadowym.
Zatem ww. blad pozostaje bez
wplywu na tres¢ wyroku w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Co do  opinii uzupeliajacej
bieglego to istotnie stanowisko
Sadu I Instancji oddalajacego
wniosek dowodowy jest w tym
zakresie  lakoniczne, podobnie
jak ocena opinii Dbieglego =z
dnia 10 wrzeSnia 2013 r. W
ramach uzasadnienia wyroku. W
realiach niniejszej sprawy powyzsze
mankamenty pozostaly jednak bez
wplywu na treSé zaskarzonego
wyroku. Obronca oskarzonego
domagal sie zbadania podpisow
na czekach, celem sprawdzenia
czy naleza one do pokrzywdzonej,
tymczasem 2z zadnego dowodu




nie wynika, ze to pokrzywdzona
podpisywala ww. czeki. Corka
pokrzywdzonej A. M. zeznala
W postepowaniu przygotowawczym,
ze to ona podpisywala czeki
a nie matka. Gdyby A.
M. przekazywala oskarzonemu
czeki podpisane przez swoja
matke to zadnego racjonalnego
uzasadnienia nie mialyby jej
zeznania, w ktorych obcigzyla
sama siebie. Jest oczywistym,
ze byly to dzialania podjete w
celu ochrony swojego konkubenta.
Doda¢ nalezy, ze opinia bieglego
7 postepowania przygotowawczego
wykluczyla mozliwo$¢ podpisania
czekow przez corke pokrzywdzonej
A. M. i potwierdzila, iz podpisy na
czekach zostaly nakre$lone przez P.
N..

W tym stanie rzecz oddalenie
wniosku o} przeprowadzenie
uzupelniajacej opinii bieglego nie
mialo wplywu na tre$¢ wydanego
orzeczenia.

Pomimo, iz Sad I instancji odnidst
sie do opinii z dnia 10 wrze$nia 2013
r. w sposob lakoniczny, wskazac
nalezy, ze przedmiotowa opinia
zostala sporzadzona w sposéb jasny,
logiczny i kompletny. W opinii tej nie
zachodzg wewnetrzne sprzecznosci i
brak jest jakichkolwiek argumentow
mogacych podwazyé¢ jej rzetelnoéc
i wiarygodno§¢. W tym zakresie
nie jest w stanie podwazy¢ jej
treéci opinia prywatna z dnia 24
stycznia 2022 r. W zwigzku z tym
nie zostaly spelione przesltanki do
zastosowania art. 201 k.p.k., ftj.
do dopuszczenia dowodu z kolejnej
opinii bieglego. Ze sporzadzonej
opinii wynika, ze podpisy na czekach
sporzadzane byly przez P. N..
Wykluczono natomiast mozliwosé
ich sporzadzenia przez A. M.. Nie
mozna przy tym uzna¢ aby opinia




z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. byla
niepelna lub niewiarygodna tylko
z tego wzgledu, ze nie zawierala
ona badania pisma recznego
pokrzywdzonej, skoro dala ona
odpowiedzi na pytania postawione
przez oskarzyciela.

Zarzucany przez obronce
oskarzonego blad w ustaleniach
faktycznych, co do mozliwosci
przechowywania przez
pokrzywdzona podpisanych czekéw
in blanco, nie mial - wobec
treSci opinii bieglego z dnia 10
wrze$nia 2013 r. - wplywu na
ksztalt wyroku w rozumieniu art.
438 § 3 kpk Ewentualno$c
trzymania czekéw in  blanco
(dopuszczona przez pokrzywdzong
w jej zeznaniach) nie oznacza,
w Swietle wyzej wymienionych
dowodow, ze akurat 6 konkretnych
czekow zabezpieczonych w
niniejszym postepowaniu nie zostato
podpisanych przez oskarzonego,
skoro to wlasnie obecno$¢ jego
podpisow  zostala potwierdzona
w opinii bieglego. Dlatego tez
samo dopuszczenie mozliwosci
przechowywania podpisanych
czekdéw in blanco w kasetce przez
pokrzywdzona nie ma zadnego
znaczenia dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Z powyzszych wzgledow roéwniez
zarzut naruszenia art. 4 k.p.k
uzna¢ nalezalo za niemajacy wplywu
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Nawet przy uwzglednieniu zeznan
korzystnych dla oskarzonego, majac
na uwadze oméwione wyzej dowody,
w tym dowdd z opinii bieglego z
dnia 10 wrze$nia 2013 r., sprawstwo
oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Wniosek




O zmiane =zaskarzonego wyroku | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw

alternatywnie o: .
# niezasadne

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja obronficy oskarzonego,
pomimo  czeSciowej  shusznoéci
podniesionych tam argumentow, nie
dostarczyla jak wyzej wykazano
podstaw do uwzglednienia
wnioskow oskarzonego o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Uchylenie zaskarzonego wyroku

i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 kk. z uwagi
stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu.

na znikomy

Wyrok Sadu I instancji podlegal
aczkolwiek z innych

przytoczone

uchyleniu,

powodéw niz te




w apelacji obroncy oskarzonego,
bowiem w granicach zaskarzenia
nie stwierdzono uchybien, ktore
skutkowalyby uchyleniem tegoz
orzeczenia. Natomiast z racji
tego, ze czyn popekliony przez
oskarzonego charakteryzowal sie
znikomym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci zasadnym byto
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania w sprawie.
Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak rbéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Poslugujac
sie tymi kryteriami spolecznej
szkodliwoéci czynu sad odwolawczy
uznal, ze istnieja pelne podstawy
do uznania, ze czyn oskarzonego,
jakkolwiek  bezprawny, cechuje
znikoma spoleczna szkodliwo$¢.

Sad Okregowy ustalil, ze czynno$¢
sprawcza oskarzonego polegala
na zrealizowaniu w Banku
(..r) IIT  Oddziat w  W.
szeSciu uprzednio podrobionych
przez siebie czekow wystawionych
z rachunku B. M., poprzez
wprowadzenie pracownikéw banku
w blad co do autentycznoSci podpisu
wystawcy  czeku. Podrabiajac
podpisy na czekach in blanco
oskarzony stworzyl pozory ich
autentycznosci i prawidlowosci. Sad
Apelacyjny podziela zdanie Sadu
Okregowego (majac na wzgledzie
opinie bieglego do spraw pisma
recznego), ze czeki, lezace do
B. M. zostaly podpisane przez
oskarzonego.




Nie sposdb  jednak  zgodzic
sie z Sadem I instancji, ze
czyn oskarzonego byt spolecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony
i jego konkubina A. M. byli
skonfliktowani z jej matka tj.
pokrzywdzona B. M., ktéra nie
akceptowala ich zwiazku. Oskarzony
co prawda (jak wynika z opinii
bieglego sadowego) podpisywal
czeki i je realizowal, jednakze
pozyskane w ten sposob $rodki
przeznaczal w caloéci na utrzymanie
nowonarodzonego dziecka jego i
A. M., czyli wnuka pokrzywdzone;j.
Sad Apelacyjny nie bagatelizuje
naganno$ci dzialania oskarzonego,
jednakze nie sposéb pominac
powyzszych okolicznosci w jakich
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, a takze faktu, ze
szkoda w  kwocie 1500 @zl
zostala niezwlocznie naprawiona.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
omawiane okoliczno$ci przemawialy
za konieczno$cia przyjecia, ze
spoleczna szkodliwo$c tegoz
czynu byla znikoma. Zachowanie
oskarzonego polegalo na
podrobieniu  niewielkiej  iloéci
czekobw na relatywnie nieznaczng
kwote, celem ich zrealizowania i
uzyskania w ten sposob $rodkow
na utrzymanie nowonarodzonego
dziecka. Przy czym, jak wynika
z ujawnionych dowodéw, babcia
dziecka (pokrzywdzona) nie
wywigzywala sie ze  swoich
ustawowych obowiazkéw w tym
zakresie w sposob nalezyty. Zatem
motywacja oskarzonego, cel jego
dzialania i stopien zawinienia,
przesadzaja o tym, ze ladunek
spolecznej szkodliwo$ci ww. czynu
jest minimalny. W szczegblnosci
zwazy¢ nalezy, na rodzaj i charakter




naruszonego dobra. Rodzajowym
przedmiotem ochrony, czyli dobrem
chronionym w mys$l rozdzialu
37 Kodeksu karnego (w ktorym
zamieszczono art. 310 k.k.) jest
system finansowy i obrét pieniezny
panstwa.  Wszelako  realizacja
kilku czekéw przez oskarzonego
na relatywnie niewielka kwote
naruszyla interesy panstwa w
zakresie obrotu finansowego w
stopniu znikomym.

Podsumowujac wskazaé¢ nalezy, ze
niezbednym warunkiem przyjecia,
ze mamy do czynienia z
przestepstwem jest — miedzy innymi
- ustalenie, ze czyn czlowieka
charakteryzowal sie  spoleczna
szkodliwoécia w stopniu wiekszym
niz znikomy. Zatem, nie kazdy
czyn karalny, realizujacy znamiona
czynu zabronionego, jest karygodny.
Karygodne sa tylko takie czyny,
ktore osiggnely wyzszy niz znikomy
stopien spolecznej szkodliwosci.
Oznacza to, ze wiecej niz
znikoma spoleczna szkodliwo$¢ jest
warunkiem bytu przestepstwa (art.
1 § 2 kk.). Brak cech przestepstwa
— ze wzgledu na znikomy stopien
spolecznej szkodliwoSci — nie jest
wykluczony, nawet w przypadku
zarzutu popeklienia zbrodni z art.
310 § 1 k.k.

W zwiazku z tym, majac na
wzgledzie art. 1 § 2 k.k., nalezalo
przyja¢, ze oskarzony nie popeknil
przestepstwa, co doprowadzilo do
konieczno$ci uchylenia wyroku z
dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. VIII
K 222/211i umorzenia postepowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt
3kop.k

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z powodu uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania karnego
podstawa orzeczenia przepadku
(na podstawie art. 316 § 1
k.k.) zdezaktualizowala sie, wobec
czego nalezalo orzec przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez
pozostawienie w aktach sprawy,
dowoddéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych (...)
pod pozycjami od 1 do 6 przyjmujac
za podstawe prawng art. 45 a) § 1
kk.;

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS
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1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 25

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2022 r., sygn. akt
VIII K 222/21

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




