Sygn. akt IT AKa 245/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Dorota Tyrala

Protokolant: — Katarzyna Wojcik

przy udziale oskarzycielki positkowej D. J. (1) oraz
Prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r.

sprawy

1) M.A.(1)s. W.1iA. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.w. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

2) M.B. (1) s.J.i1 H. urodz (...) w W.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

3) P.L.(1)s.J.iK. urodz. (...) wW.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt XII K 4/21

1) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. A. (1), co do czynu przypisanego mu w pkt 1
wyroku, w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia

zycia M. D. (1);

1) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1), co do czynu przypisanego mu w pkt
4 wyroku, w ten sposoéb, ze uchyla rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolnosci i za czyn ten na
podstawie art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 37a) § 1 k.k. w zw. zart. 33 § 11 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1
k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajqc stawke
dzienng na kwote 20 (dwadziescia) zlotych oraz orzeka srodek kompensacyjny poprzez zasqdzenie
od oskarzonego M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonej D. J. (1) kwoty 1.000 (tysiac) zlotych tytulem

zadoséuczynienia za doznanqg krzywde;



2) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) kary grzywny
zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 22 lipca 2020 r. do 14
pazdziernika 2020 r. przyjmujqce, iz 1 dzien pozbawienia wolnosci rowna sie dwom dziennym
stawkom grzywny;

3) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. L. (1), co do czynu przypisanego mu w pkt
5 wyroku, w ten sposoéb, ze uchyla rozstrzygniecie o karze pozbawienia wolnosci i za czyn ten
na podstawie art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 37a)§ 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. w zw. z art. 46
§ 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc stawke
dzienng na kwote 20 (dwadziescia) zlotych oraz orzeka srodek kompensacyjny poprzez zasqdzenie
od oskarzonego P. L. (1) na rzecz pokrzywdzonej D. J. (1) kwoty 1.000 (tysiqc) zlotych tytulem
zados$céuczynienia za doznang krzywde;

4) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. L. (1) kary grzywny
zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 22 lipca 2020 r. do 23 lipca
2020 r. przyjmujac, iz 1 dzien pozbawienia wolnosci réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

5) w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

6) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. (3) oraz adw. P. J. Kancelarie Adwokackie w
W. kwoty po 1.080 (tysiqc osiemdziesiqt) zlotych, plus VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu udzielong oskarzonym M. B. (1) i P. L. (1) w postepowaniu odwolawczym;

7) zwalnia oskarzonych od kosztéw sqdowych w sprawie obcigzajqgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 245/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2022 r.

sygn. akt XII K 4/21




1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych M. A. (1), M. B. (2) i P. L. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty obroncy M. A. (1) # zasadny

2. 1. majaca wplyw na tre$¢ | # czeSciowo zasadny
wyroku obraza prawa procesowego .

3 — przepisu art. 7 kppk. — poprzez | # hiezasadny

4 ocene wyjasnien oskarzonego M. A. # zasadny

(1) co do zamiaru, z jakim
dziala wobec pokrzywdzonego, w
oderwaniu od zasad prawidlowego

rozumowania

oraz wskazan dos$wiadczenia
zyciowego,

co skutkowalo zakwestionowaniem
wiarygodno$ci oskarzonego

twierdzacego, ze nie mial zamiaru
pozbawienia zycia M. D. (1);

2. majgca wplyw na tre$¢ wyroku
obraza prawa procesowego - art.
92 i art. 410 k.p.k. — poprzez
pominiecie ujawnionych w trakcie
rozprawy istotnych okolicznoéci
wspierajacych wyjaénienia M. A. (1)
na okoliczno$¢ jego zamiaru, a to:

- faktu, ze zdarzenie bedace
przedmiotem sprawy mialo dwie
odrebne podczas ktorych
zachowanie oskarzonego A. wobec
ewidentnie sie
roznito — w trakcie pierwszej (w
pokoju) M. D. (1) byt bity i duszony,
w czasie drugiej

fazy,

pokrzywdzonego

(w lazience)
oskarzony polewal go woda,

- faktu, ze biegli lekarze sadowi
wskazujge, iz do $mierci M. D.
(1) doszlo na skutek uduszenia
gwaltownego a jednocze$nie nie
mogac ustali¢c jednoznacznie i
pewnie jednego mechanizmu, ktéry
do tego doprowadzil, bardziej sa

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sklonni uzna¢, iz spowodowane to
zostalo absorbcja wody do drog
oddechowych pokrzywdzonego, a
nie na skutek duszenia za szyje i
gardlo,

- faktu, ze ww. biegli w swej
nie budzacej watpliwosci opinii nie
stwierdzili, aby — poza zlamaniami
w obrebie ko$ci gnykowej i chrzastki
tarczowej M. D. (1) — ktérekolwiek
z pozostalych obrazen jego ciala,
spowodowanych przez oskarzonego
A., stanowilo zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego,

- faktu, ze wychodzac z lazienki i
mieszkania oskarzony A. zwrocil sie
do M. B. (1) i P. L. (1), zeby zwrdcili
uwage na pokrzywdzonego,

- faktu, ze przed zdarzeniem
bedacym przedmiotem sprawy
oskarzonego M.F. A. laczyly bardzo
dobre relacje z pokrzywdzonym M.
D.;

3. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego treéc
przez ze M. A (1)
dzialajagc w sposoéb opisany w
cze$ci dyspozytywnej — w zamiarze

uznanie,

bezpoérednim pozbawienia zycia
M. D. (1) - dokonal jego
zabojstwa, podczas gdy z pozytywnie
ocenionych wyjasnienn oskarzonego
oraz potwierdzajacych je innych
dowodbéw, ocenionych przez Sad
jako  wiarygodne, wynika, ze
oskarzony A. w ogole nie
mial zamiaru pozbawienia Zzycia
pokrzywdzonego.

Zarzuty obroncy oskarzonego M. B.

(1):

1) obraza przepis6w postepowania:

- art. 7 k.p.k. poprzez:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a. bledna ocene dowodu z zeznan
oskarzonego M. A. (1) poprzez
uznanie, ze zasluguja one na wiare
w zakresie w jakim twierdzit on o
obecnoéci M. B. (1) podczas bicia
oraz duszenia M. D. (1) na tapczanie
oraz przeciggniecia pokrzywdzonego
do lazienki; podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika jednoznacznie, ze
podczas zdarzenia M. A. (1)
mial poczytalno$¢ ograniczong w
stopniu znacznym, stracil nad soba
kontrole i byl skoncentrowany
wylacznie na osobie M. D.
(1), podczas zdarzenia oskarzony
A. znajdowal sie pod znacznym
wplywem alkoholu, zaré6wno =z
zeznan M. B. (3) jak i P. L. (1)
wynika, Ze poza lazienka agresja
wzgledem M. D. (1) byla przede
wszystkim slowna, co doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na  uznaniu, ze
M. B. (1) byl $wiadomy, ze
M. D. (1) znajduje sie w
polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty Zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;

b. btedng ocene dowodu z
zeznan oskarzonego P. L. (1)
poprzez uznanie, ze nie zasluguja
one na wiare w zakresie w
jakim zeznal in, ze poza lazienka
agresja oskarzonego A. wzgledem
M. D. (1) byla przede wszystkim
slowna, podczas gdy zaréwno
zeznania P. L. (1) oraz M.
B. (1) sa w tym przedmiocie
zgodne, co doprowadzilo do
bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacego na uznaniu, ze
M. B. (1) byl $wiadomy, ze
M. D. (1) znajduje sie w
polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty Zycia




albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;

¢. bledng ocene dowodu z zeznan
oskarzonego M. B. (1) poprzez
uznanie, ze nie zasluguja one na
wiare w zakresie w jakim zeznal on,
ze nie byt $wiadkiem bicia M. D.
(1) przez M. A. (1), podczas gdy
zarOwno zeznania P. L. (1) oraz
M. B. (1) sa w tym przedmiocie
zgodne, co doprowadzilo do
bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacego na  uznaniu, ze
M. B. (1) byt $wiadomy, ze
M. D. (1) znajduje sie w
polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;

d. bledng ocene zgromadzonego
materialu  dowodowego, przede
wszystkim zeznan oskarzonych i
brak powziecia watpliwoéci w
zakresie tego, czy M. D. (1)
byt bity na tapczanie (jeszcze
w pokoju) czy tez wiekszo$é
obrazen zostala mu zadana w
zamknietej lazience, podczas gdy z
zeznan M. B. (1) oraz P. L. (1)
wynika jednoznacznie, ze agresja
wzgledem M. D. (1) w pokoju byla
jedynie slowna, co doprowadzito
do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na  uznaniu, ze
M. B. (1) byl $wiadomy, ze
M. D. (1) znajduje sie w
polozeniu grozacym bezposSrednim
niebezpieczenistwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;

art. 410 k.p.k. poprzez:

- pominiecie przez Sad I instancji
ujawnionych w trakcie rozprawy
glownej okolicznoéci takich jak: sam
M. A. (1) wskazywal, ze M. B. (1)
mogt nie slyszet¢ jego wypowiedzi
dotyczacej zwrocenia uwagi na M. D.




(1) poniewaz byl zajety rozmowa z P.
L. (1), M. D. (1) najprawdopodobnie;j
zmarl w lazience co implikuje, ze M.
B. (1) po powrocie do mieszkania
nie mogt juz popelié przestepstwa
z art. 162 k.k. poniewaz nie jest
mozliwe niesienie pomocy osobie juz
niezyjacej; co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez
pominiecie istotnych okolicznoéci
faktycznych w sprawie jak roéwniez
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na  uznaniu, Ze
M. B. (1) byt $wiadkiem ze
M. D. (1) znajduje sie w
polozeniu grozacym bezpoérednim
niebezpieczenstwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

2) blad w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie, ze:

- wladciwosci i warunki osobiste
M. B. (1), dotychczasowy
spos6b  Zycia oraz  prognoza
kryminologiczna s3 negatywne
i wymaga on resocjalizacji
w warunkach zakladu karnego,
co doprowadzilo do orzeczenia
wzgledem tego oskarzonego kary
razaco niewspoOlmiernie surowej
w wymiarze roku pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego jej
zawieszenia, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie whasdciwosci i
warunkéow osobistych M. B. (1),
jego poprawnego funkcjonowania
w spoleczenistwie od ponad 7
lat, posiadania rodziny oraz
posiadania stalego zatrudnienia
powinny skutkowaé orzeczeniem
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania;

- motywacja i sposob zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkow, wlasciwosci i warunki




osobiste sprawcy, sposob zZycia
przed popelnieniem przestepstwa
uzasadniajg orzeczenie wzgledem
oskarzonego M. B. (1) Kkary
I roku pozbawienia wolnosci,
co doprowadzilo do orzeczenia
wzgledem oskarzonego M. B. (1)
kary razaco niewspdlmiernej w
zakresie jej surowos$ci; podczas
gdy  poprawne  uwzglednienie
wszystkich okolicznos$ci dotyczacych
oskarzonego, przede wszystkim
takich  jak  jego  poprawne
funkcjonowanie w spoleczenstwie
od ponad 7 lat przed
zdarzeniem, posiadanie rodziny
oraz posiadanie stalego zatrudnienia
powinny skutkowaé orzeczeniem
kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze lagodniejszym.

Zarzuty obroncy P. L. (1):

1. obraza przepisow art. 4 k.p.k.,
art. 582 kp.k., art. 7 kp.k., art.
92 k.p.k., art. 36681 k.p.k., art.
410 k.p.k. oraz art. 42481 k.p.k.
poprzez niewyja$nienie istotnych
okoliczno$ci sprawy, niezgodne z
regulami zasady swobodnej oceny
dowodbéw dowolne dokonanie oceny
niektorych dowodoéw, ich wybioreza
ocene oraz dowolne uznanie, ktorym
z dowodow Sad daje wiare, a
ktérym odmawia mocy dowodowej,
w sytuacji, gdy:

a. z zeznan $wiadkéw wynika,
ze oskarzony P. L. (1) byl w
stanie upojenia alkoholowego, a tym
samym nie byl on §wiadomy tego, ze
oskarzony M. A. (1) bije, a nastepnie
podtapia M. D. (1),

b. oskarzony nie widzial jak M.
A. (1) kilkukrotnie uderza M. D.
(1), bowiem byl on wstanie upojenia
alkoholowego, a tym samym nie
mial on SwiadomoSci zdarzen, ktore




odbywaly sie pomiedzy M. A. (1) aM.
D. (1),

c. oskarzony P. L. (1) widzial jak M.
A. (1) uderzyt tylko raz M. D. (1),
a ponadto nie widzial podtapiania
pokrzywdzonego, a tym samym nie
wiedzial w jakim stanie znajduje sie
M. D. (1) w trakcie zdarzenia,

d. oskarzony P. L. (1) po
zdarzeniu chcial zadzwonié na
telefon ratunkowy, jednak dzialania
M. A. (1) uniemozliwily mu to,
bowiem M. A. (1) zagrozit pobiciem
oskarzonego,

e. oskarzony P. L. (1) ostatecznie
doprowadzil do tego, ze oskarzony
M. A. (1) zadzwonil na policje, a
tym samym podjal on dzialania w
kierunku uratowania M. D. (1),

f. Sad nie podjal inicjatywy
dowodowej majacej na celu
wyjaénienie istotnych rozbieznoSci

pomiedzy przeprowadzonymi
dowodami,
g. oskarzony P. L. (1) nie

mial $wiadomosci, ze M. D. (1)
znajduje sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony
powinien byl przewidzie¢ stan w
jakim znajduje sie M. D. (1) po
dzialaniach podjetych przez M. A.
(1), w sytuacji, gdy M. A. (1)
nieumys$lnie doprowadzil do $émierci
M. D. (1),

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony P.
L. (1) nie podjal dzialaih majacych
na celu uratowanie M. D. (1), w
sytuacji, gdy byl on w stanie upojenia




alkoholowego, a tym samum nie
zdawal sobie sprawy z wydarzen,
ktoére mialy miejsce dookola niego, a
ponadto nie byl on w stanie podjac
zdecydowanych dzialan ze wzgledu
na stan upojenia alkoholowego, w
kt6érym sie znajdowal,

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony P.
L. (1) nie podjal dzialah majacych
na celu uratowanie M. D. (1), w
sytuacji, gdy chcial on zadzwonié
po pogotowie, jednak zdecydowana
grozba M. A. (1) uniemozliwila mu
to,

5. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony P. L.
(1) nie podjal dzialann majacych na
celu uratowanie M. D. (1), w sytuacji,
gdy ostatecznie po interwencji P. L.
(1) M. A. (1) zadzwonil po pomoc,

6. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez:

- nieuwzglednienie dyrektyw
wymiaru kary okre$lonych w art. 53
k.k.

- brak przyjecia, ze warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci nie bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec
oskarzonego celow kary

7. poprzez razaca niewspoimiernosé
kary w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. wynikajaca
z nieuwzglednienia  wszystkich
okoliczno$ci lagodzacych, braku
wziecia pod uwage sytuacji
oskarzonego, problemow
alkoholowych oskarzonego, a takze
faktu, ze oskarzony jest osoba
niekarang, a tym samym poprzez
brak zastosowania instytucji z art.




37a,137b, a w szczegb6lnosci poprzez
brak zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci,

8. poprzezrazaca niewspotmiernosc
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. polegajaca na braku uznania,
ze zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci nie bedzie
wystarczajace dla osiagniecia celow
kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

L

1. Apelacja obroncy oskarzonego M.
A. (1) jest. w przewazajacej czesci,
bezzasadna w stopniu oczywistym.
Jedynie fragment zarzutéw z
pkt 3 apelacji,
bezposredniosé
oskarzonego,
akceptacje.

kwestionujacy
zamiaru

zashugiwal na

2. Za uznac
nalezy art. 7
k.p.k, sadowa
ocene wyjasnien oskarzonego w
zakresie jego deklaracji,

mial zamiaru pozbawienia Zycia

bezpodstawny
obrazy
kwestionujacy

zarzut

iZ nie

pokrzywdzonego. Sad meriti, wbrew
zastrzezeniom skarzacego, wskazal
bowiem zgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
w oparciu o wnikliwa analize
wszystkich istotnych okolicznoéci
towarzyszacych zabojstwu, iz skutek
w postaci $mierci pokrzywdzonego
byl objety
rozumieniu

umy$lno$cia ~ w
art. 981 kk W
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku trafnie wskazano, w tej
iz oskarzony w sposob
agresywny  zaatakowal
pokrzywdzonego, szarpal go, bil
po glowie i tulowiuy,

mierze,
bardzo

pieSciami




powodujac  powazne obrazenia
glowy 1 twarzoczaszki m.in. w
postaci zlamania koSci nosa,
wylewu w obrebie galki ocznej,
ztamania trzech zeber. Nastepnie
Sciskal rekoma  jego szyje
powodujgc  zlamania  chrzastki
tarczowatej 1 koSci gnykowej
oraz  wylewow  krwawych w
obrebie miesni przedkrtaniowych,
po czym przemieécit go do
lazienki oraz umie$cil gorna czesé
jego ciala w wannie (ktoérej
odplyw zamknal) i puécil do niej
wode — powodujac powyzszym
dzialaniem $mieré pokrzywdzonego
w mechanizmie uduszenia
gwaltownego (str. 13 uzasadnienia).
Przy czym, zachowanie oskarzonego
nacechowane bylo  wyjatkowa
intensywno$cia, dlugotrwaloscig i
jednoczesnoéciga ataku (na glowe
i szyje). Oskarzony, najpierw
dotkliwie pobil pokrzywdzonego,
p6zniej go dusil (miazdzac narzady
ulokowane w  obrebie szyi),
na koniec czlowieka pobitego,
polprzytomnego i bezradnego, nie
mogacego sie broni¢, zawlékl do
lazienki, przewiesil przez wanne
glowa do wewnatrz i puscil wode.
Nastepnie - ignorujac fakt, iz
pokrzywdzony charczal, plul i Zle
wygladal — nie udzielil mu pomocy i
opuscil mieszkanie. Powyzsze fakty,
ktére nie zostaly zakwestionowane
w ramach $rodka odwolawczego,
wskazuja w sposob jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci, iz
oskarzony dzialat z zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

3. Oceny i wustalenia Sadu
meriti w tej mierze nie zostaly
w jakimkolwiek zakresie wzruszone
przez zarzuty z pkt 1 i 2 apelacji
oraz argumentacje przytoczona na
ich poparcie.




W  szczeg6lnoSci Sad meriti nie
pominal (jak twierdzi skarzacy) z
obraza art. 410 k.p.k., okolicznosci
wskazanych w pkt 2 apelacji,
takich jak: fakt, ze zdarzenie
skladalo sie z dwoch faz,
ze w Swietle opinii bieglych,
mechanizm, ktéry doprowadzil do
Smierci pokrzywdzonego nie zostal
jednoznacznie ustalony, ze nie

stwierdzono - poza zlamaniem
w obrebie koSci gnykowej i
chrzastek tarczowatych — innych

obrazen, stanowiacych zagrozenie
dla zycia pokrzywdzonego, a takze
fakt, ze oskarzony powiedzial
wspoloskarzonym, by  zwrdcili
uwage na pokrzywdzonego oraz
kwestia dobrych relacji laczacych
pokrzywdzonego =z oskarzonym
przed przedmiotowym zdarzeniem.

4. Sad  meriti  wyraznie
odroznil obie fazy wydarzenia,
zarbwno w ramach poczynionych
ustalen  faktycznych  (str. 3
uzasadnienia) jak i w rozwazaniach
po$wieconych kwalifikacji prawnej
czynu skazanego (str. 13
uzasadniania). Nalezy przy tym
w  pelni podzieli¢c wyrazong
tam ocene, iz przeniesienie
pokrzywdzonego do lazienki nie
stanowilo formy pomocy, lecz
spowodowalo zagrozenie dla jego
zycia. Konkluzja taka wynika wprost
z wyjasnien oskarzonego - ,po
pobiciu na tapczanie udalem sie
do lazienki, zeby sie ogarnal, bo
leciala mu krew, byt silnie pobity, po
prostu chciatem sie z nim dogadac,
ja nie zabijam za telefon”(k 1024);
smialem taki zamiar dogadania sie z
M., jak wyszedlem do sasiadki” (k.
1024).v Zdaniem wspoloskarzonego
L. oskarzony w czasie pobytu w
lazience ,pytal non stop gdzie jest
ten telefon, co zrobiles z telefonem”
(k 135). Wyzwiska i pytania o




telefon mialy miejsce jeszcze przed
przemieszczeniem sie oskarzonego z
pokrzywdzonym do lazienki (M. B. k.
145). Ze spontanicznych wypowiedzi
kierowanych do funkcjonariusza
policji tuz po zdarzeniu,
wynika, iz oskarzony zaciggnal
pokrzywdzonego do lazienki, gdzie
probowal  wymusi¢  odpowiedz
dotyczaca telefonu, polewal go
woda, zatkal odplyw, nalal wody i
zaczal go podtapiac (k 737v.). Wbrew
zatem oczekiwaniom skarzacego, w
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, dzialania oskarzonego
podjete w drugiej fazie przestepstwa,
nie mialy na celu udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu, ale stanowily
kontynuacje swoistego ,Sledztwa”
prowadzonego konsekwentnie przez
oskarzonego w celu uzyskania
informacji dotyczacych w/w
telefonu.

Oskarzony, jak sam twierdzi,
przeciggnal pokrzywdzonego do
lazienki (,zeby sie troche ogarnal”),
tam chcial pola¢ go prysznicem oraz
po zakorkowaniu wanny wlaczyl
wode z kranu (k. 1023) i przemywal
mu twarz (k. 1024) w celu
— na co wskazuja jednoznacznie
jego wyjasnienia — ,dogadania”
sie z pokrzywdzonym w sprawie
ukradzionego mu wczesniej telefonu
(k. 1024).

5. Sad meriti - czego zdaje
sie nie dostrzega¢ skarzacy -
w peli uwzglednit w swoich
rozwazaniach fakt niewskazania
przez  bieglych  jednoznacznej
przyczyny zgonu pokrzywdzonego
(str. 9 1 13 wuzasadnienia).
Wszelako okoliczno$é ta nie mogla
rzutowaé - w sposob oczekiwany
przez skarzgcego — na tre$c
wyroku w zakresie ustalenia, iz
oskarzony dzialal z zamiarem
zabojstwa. To, ze z medycznego




punktu widzenia, mozliwe byly dwa
mechanizmy skutkujace zgonem (na
skutek duszenia rekoma lub na
skutek aspiracji wody do drég
oddechowych) nie zmienia bowiem
kluczowego dla sprawy ustalenia,
iz do zgonu pokrzywdzonego
doszlo w mechanizmie uduszenia
gwaltownego, wywolanego
upo$ledzeniem droznoéci  drog
oddechowych. Zatem niezaleznie od
tego, czy pokrzywdzony zmarl na
skutek duszenia, czy tez utopienia, to
zarO6wno obrazenia zadane w wyniku
tegoz duszenia, jak i w wyniku
péZniejszego  utopienia, zostaly
spowodowane przez oskarzonego.
Zdaniem bieglych to, ze ujawniono
obrazenia wskazujace na ucisk nie
oznacza, iz ucisk ten prowadzil
do S$mierci (k 1180). Ewentualna
aspiracja wody do phluic, w
mechanizmie utoniecia daje bowiem
podobny obraz sekcyjny (k 1181).
Whbrew sugestiom skarzacego, oba
alternatywne (lub tez — czego nie
mozna wykluczy¢é — nakladajace sie
na siebie) mechanizmy prowadzace
do zgonu, Dbyly rezultatem
takich dzialan oskarzonego, ktore
stanowily zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego.

6. Nie ma racji skarzacy wskazujac,
iz Sad meriti nie uwzglednil
treSci  wypowiedzi oskarzonego,
skierowanej do wspoétoskarzonych,
w momencie wyj$cia z mieszkania
(stan faktyczny str. 4 uzasadnienia).
Wszelako oskarzony (jak to wynika
z jego wyjasnien), powiedzial, co
prawda B., by zwro6cil uwage na
pokrzywdzonego, jednak sam nie
byt zainteresowany tym czy B.
w ogble to uslyszal (k 1023).
Zauwazy¢ tez trzeba, ze skazany,
pomimo $wiadomodci, iz zostawil
pokrzywdzonego ciezko pobitego
- polprzytomnego, pozostajacego
w stanie upojenia alkoholowego,




przewieszonego przez wanne z
nalewajaca sie woda - nie
zwroécit sie do wspoéloskarzonych o
udzielenie mu pomocy. Ograniczyl
sie wylgcznie do zdawkowego
(i nie wiadomo czy slyszalnego)
stwierdzenia o zwrbceniu uwagi na
pobitego, co Swiadczy w istocie o
zupelej obojetno$ci oskarzonego na
to, jakie beda dalsze skutki jego
agresywnych zachowan i zadanych
obrazen dla zycia pokrzywdzonego.

7. Argument dotyczacy
dobrych relacji oskarzonego z
pokrzywdzonym w  przeszlodci,
nie rzutuje, wbrew oczekiwaniom
skarzacego, w jakimkolwiek zakresie
na ocene strony podmiotowej
inkryminowanego czynu, w zakresie
zamiaru w jakim dzialal sprawca.
Wystarczy nadmienié, ze rzekomo
dobre relacje z przeszloéci nie
przeszkadzaly  oskarzonemu w
realizacji wyjatkowo brutalnych,
agresywnych i dlugotrwalych
zachowan wobec pokrzywdzonego
(podjetych zZ blahego w
istocie powodu), w tym w
postaci zmasakrowania jego
ciala i zmiazdzenia narzadow
wewnetrznych w obrebie szyi,
a nastepnie  porzucenia  go
polprzytomnego z glowa w wannie
do ktérej nalewala sie woda.

8. W tym miejscu nalezy
odnotowaé¢, iz sygnalizowana w
uzasadnieniu  apelacji, kwestia
rozbiezno$ci - pomiedzy ustaleniami
z pkt 1 apelacji a rozwazaniami
dotyczacymi kwalifikacji prawnej
wyroku ze str. 15 uzasadnienia
- ma charakter pozorny
i nie uniemozliwia kontroli
zaskarzonego  orzeczenia.  Jest
bowiem oczywistym, iz w ocenie
Sadu meriti, pokrzywdzony zostal
umieszczony w wannie (glowg w
strone wnetrza), do ktorej nastepnie,




po zatkaniu odplywu, oskarzony
puscit wode z kranu (str. 3, 13
uzasadnienia).

0. Na czeSciowg akceptacje
zastuguje natomiast zarzut =z
pkt 3 apelacji w zakresie
wskazujacym, iz oskarzony nie
dzialal w zamiarze bezpos$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
O ile bowiem ustalenie faktyczne
wyroku, iz oskarzony dzialal z
zamiarem wyczerpania znamion
czynu okre§lonego w art. 148 §
1 kk. nie budzi, jak wcze$niej
wykazano, zadnych watpliwosci, o
tyle ustalenie wskazujgce, iz byl to
zamiar bezposredni, uznac nalezy za
zdecydowanie pochopne.

W  Swietle analizy wyja$nien
oskarzonego — dokonanej w
korelacji z pozostalymi dowodami
(w tym w postaci wyjasnien
wspoloskarzonych i opinii bieglych)
oraz przy uwzglednieniu reguly
z art. 5 § 2 kpk -
nalezy bowiem przyja¢ wersje
korzystniejsza dla oskarzonego, iz do
Smierci pokrzywdzonego nie doszlo
bezposrednio w wyniku duszenia
i $ciskania rekoma jego szyi ale
dopiero na skutek aspiracji wody
do jego pluc. Jest przy tym
niespornym, ze gléwnym celem
dzialania oskarzonego w obu fazach
zdarzenia — zaré6wno przy ciezkim
pobiciu i duszeniu, jak i przy
przelozeniu ciala pokrzywdzonego
do wanny glowa w dot (w
celu rzekomego ocucenia) - bylo
zmuszenie go do przyznania sie do
kradziezy telefonu i do wskazania
gdzie jest ten telefon. Mozna
zatem na korzy$¢ oskarzonego
przyja¢, iz nie chcial on (jak
twierdzi) zabi¢ pokrzywdzonego.
Zarazem jednak, w zupelosci
zasadnym i znajdujacym oparcie
w zgromadzonych dowodach, jest




ustalenie, iz oskarzony w pelni
przewidywal, co moze sie stac
z  nieprzytomnym czlowiekiem
wrzuconym (glowa w dol) do
zatkanej wanny z nalewajaca
sie woda oraz w konsekwencji
ustalenie, ze oskarzony porzucajac
pokrzywdzonego w takiej sytuacji
(na wiele minut) godzil sie na to, iz
moze nastapié jego $mierc¢ w wyniku
utopienia, za$ tego rodzaju skutek
wlasnego dzialania byt mu zupelnie
obojetny.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja
zatem, na Kkonieczno$¢ ustalenia,
iz oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Na taka postaé
zamiaru oskarzonego wskazuja

dodatkowo pozostale jego
brutalne dzialania wymierzone
w  pokrzywdzonego — ciezkie

pobicie i duszenie poprzedzajace
przeniesienie do  lazienki -
niezaleznie od tego czy dzialania te
prowadzily bezposrednio do skutku
w postaci zgonu pokrzywdzonego.

10. Zmieniajac  opis czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.
1) zaskarzonego wyroku, co do
zamiaru sprawcy, Sad Apelacyjny
nie znalazl jakikolwiek podstaw do
uznania, iz taka modyfikacja ustalen
wyroku winna rzutowaé na tre$é
tegoz wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze.

W tym aspekcie nalezy w calej
rozciaglosci podzieli¢ stanowisko
Sadu  meriti, iz  caloksztalt
okoliczno$ci istotnych dla wymiaru
kary — pozytywnych, takich jak:
wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego (ktory nie byl karany,
wyrazil skruche, zlozyl wyczerpujace
wyjasnienia) oraz jego dzialanie
z zamiarem naglym i w stanie
znacznie ograniczonej zdolnosci




kierowania swoim postepowaniem,
a takze negatywnych takich jak: jego
niskie pobudki i spos6b zachowania
tj. agresywny, bezwzgledny, =z
blahego powodu i w stanie po
wypiciu alkoholu - przemawia
za wymierzeniem oskarzonemu
najnizszej kary przewidzianej za
czyn z art. 148 § 1 kk,
bez zastosowania fakultatywnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
okreSlonego w art. 31 § 2 k.k.

Oceny tej nie zmienia okolicznosé,
iz w postepowaniu odwolawczym
ustalono, ze oskarzony dzialal
w ramach zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Przyjecie  korzystniejszego  dla
oskarzonego ustalenia, w zakresie
postaci zamiaru jego dzialania, nie
prowadzi bowiem w tym przypadku
do automatycznego uznania, iz
stopien spolecznej szkodliwoéci
tegoz dzialania byl na tyle niski by
siegna¢ do uregulowania zawartego
w art. 60 § 1 k.k. wzw. z art.

31 § 2 kk. - zwlaszcza przy
uwzglednieniu okolicznosci tego
czynu, wskazujgcych na wyjatkowo
brutalne, agresywne i bezwzgledne
zachowanie oskarzonego w
trakcie zadawania $miertelnych
obrazen pokrzywdzonemu oraz na
nieodwracalne, tragiczne skutki
tegoz  zachowania. Z  tych
wzgledow Sad Apelacyjny uznal,
iz orzeczona Ww postepowaniu
pierwszoinstancyjnym kara 8 lat
pozbawienia wolnoSci, rowniez przy
ustaleniu, iz oskarzony dzialal w
zamiarze ewentualnym, jest kara
wspoOlmierna do stopnia zawinienia
i spotecznej szkodliwosci jego czynu
oraz spelnia cele w zakresie
prewencji ogblnej i indywidualne;j.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec bezzasadnoS$ci zarzutéw




z pkt 1 i 2 apelacji obroncy
M. A. oraz tylko czeSciowej
trafno$ci zarzutu z pkt 3 apelacji
(w wyzej] omodwionym zakresie),
brak jest jakichkolwiek podstaw
do uwzglednienia wnioskow
apelacyjnych o zmiane wyroku
w kierunku postulowanym przez
skarzacego lub o uchylenie tegoz

wyroku.

IT.

1)  Bezzasadne sa tez zarzuty
podniesione w pkt I apelacji obroncy
oskarzonego M. B. (1) a tym samym
wniosek apelacyjny o uniewinnienie
tegoz oskarzonego nie zasluguje na
akceptacje.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad meriti ocenil zebrany material
dowodowy z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a zatem dzialajac w
ramach regut z art. 7 kpk
i nie wykraczajagc poza granice
oceny swobodnej. W oparciu
o caloksztalt przeprowadzonych
dowodow i okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie oskarzonego B., Sad meriti
poczynil trafne, wyczerpujace oraz
wolne od luk i bledéw ustalenia
faktyczne wskazujace, w sposbéb
jednoznaczny, ze oskarzony byl
Swiadomy tego, iz pokrzywdzony
znajduje sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i mimo to nie
udzielit mu takiej pomocy, ktorej
moglby udzielic bez narazenia
siebie na niebezpieczenstwo oraz
ze tym samym wyczerpal znamiona
przypisanego mu wystepku z art. 162
§1kk.

2) W zwigzku z tym zarzuty
obrazy przepisow art. 71 410 k.p.k.




oraz powigzany z nimi zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (pkt I
apelacji) uznac¢ nalezy za oczywiscie
bezzasadny. W szczegdlnosci, co do
zarzutu z pkt Ia), b), ¢), jak wykazano
w poprzedniej czeSci niniejszych
motywow (dotyczacej oskarzonego
M. A)), Sad meriti trafnie ocenil
wyjadnienia tegoz oskarzonego
jako  wiarygodne w  zakresie
opisujacym przebieg wydarzenia
(za wyjatkiem jego deklaracji
odnoécie braku zamiaru zabojstwa
pokrzywdzonego).

Jednocze$nie Sad ten poddal
wnikliwej ocenie przeciwstawne
wyjasnienia oskarzonego P. L.
(dotyczace braku powazniejszych
zachowan agresywnych M. A. wobec
pokrzywdzonego przed wejSciem
do lazienki), oraz odméwil wiary
wyjasnieniom M. B., ktéry twierdzil,
iz byl w tym czasie poza
mieszkaniem, gdzie doszlo do
zaboOjstwa str. 7 uzasadnienia

wyroku).

Rozwazania  Sad meriti w
powyzszym  zakresie  zashuguja
na pelng aprobate. Wyjasnienia
oskarzonego M. A., wskazujace
na bezposrednia (bierng) obecnosé
obu wspoéloskarzonych w trakcie
calego zdarzenia - tj. zaréwno
w trakcie ciezkiego pobicia i
podduszania pokrzywdzonego, jak
i w momencie zawleczenia go do
lazienki i nastepnie porzucenia go
w tejze lazience — w zupelosci
podwazaja obie (niespdjne) wersje
konkurencyjne, przedstawione przez
M. B. i P. L. Tym bardziej,
ze M. A, ktéry w sposob
powazny obcigzyl samego siebie
sprawstwem dzialann wymierzonych
w  pokrzywdzonego, nie mial
zadnego interesu procesowego
w tym by przedstawial ww.
wydarzenie (w zakresie dotyczacym




pozostalych oskarzonych) w sposob
odbiegajacy od rzeczywistosci. To
samo odnosi sie do zarzutu z
pkt I d). Skoro z pozytywnie
ocenionych wyjasnien M. A. wynika,
iz stwierdzone obrazenia zostaly
zadane pokrzywdzonemu przed
wejéciem do lazienki, to nie ma
jakichkolwiek podstaw by poczynié
w tym zakresie odmienne ustalenia
faktyczne.

3) Podniesiona przez skarzacego
okoliczno$¢, iz oskarzony M. B.
mogt nie slysze¢ wypowiedzi M.
A. dotyczacej zwrbcenia uwagi na
pokrzywdzonego pozostajacego w
lazience, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Skoro  obaj  oskarzeni  byli
biernymi $wiadkami dlugotrwalego
i  wyjatkowo brutalnego bicia
i duszenia pokrzywdzonego,
zawleczenia go do lazienki a
nastepnie porzucenia go w tejze
lazience przez M. A., to ich oczywista
powinnoécia bylo natychmiastowe
sprawdzenie, czy pokrzywdzony nie
znajduje sie w stanie wymagajacym
pomocy i to niezaleznie od tego, czy
uslyszeli ww. wypowiedz A..

4) Za czeSciowo zasadne
uzna¢ nalezy zarzuty z pkt IV
apelacji z tg uwaga, iz zbednym
bylo  formalne  przywolywanie
podstawy odwolawczej 1z art.
438 pkt 3 kpk (blad w
ustaleniach  faktycznych) skoro
zarzuty te dotycza wylacznie materii
regulowanej w ramach podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. tj.
razacej niewspoimiernosci kary. Tak
rozumiane zarzuty z pkt IV apelacji
zastuguja na cze$ciowa akceptacje
z tym, iz z uwagi na uprzednia
karalno$¢ oskarzonego nie mogly
one  skutkowaé  warunkowym




zawieszeniem wymierzonej mu kary
pozbawienia wolno$ci.

5) Biorac natomiast pod
uwage caloksztalt  okolicznoSci
istotnych dla wymiaru kary, w
tym podniesionych w apelacji
wlasciwos$ci i warunkow osobistych
oskarzonego  oraz  aktualnego
sposobu jego zycia, Sad Apelacyjny
uznal, iz nalezy siegna¢ po kary
o charakterze nieizolacyjnym i na
podstawie art. 37a) § 1 k.k,, 33 §
11 3 kk. wymierzy¢ mu kare 200
stawek dziennych grzywny po 20 zi
za stawke oraz orzec na podstawie
art. 37a) § 1 kk. w zw. z art.
46 § 1 kk. (obligatoryjny w tym
przypadku) $rodek kompensacyjny
poprzez zasadzenie na rzecz
siostry pokrzywdzonego D. J.
zado$éuczynienia w kwocie 1.000 z}.
Powyzsza kara jest wspolmierna do
zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego oraz realizuje
cele prewencyjne kary, a takze
spelnia wymogi okre§lone w art.
33 § 3 kk Orzeczony S$rodek
rekompensuje, chocéby czeSciowo,
krzywdy doznane przez siostre
pokrzywdzonego w zwigzku z jego
Smiercig, ktérej mozna bylo unikngc
gdyby nie zaniechania (bierna
postawa i obojetnoéé oskarzonego)
wyczerpujace znamiona czynu z art.

162 § 1 k.k.
II1.

1) Z analogicznych wzgledéw, tylko
za czeSciowo zasadna uznaé nalezy
apelacje obroncy oskarzonego P.
L. (1), w stosunku do ktorej
(w przewazajacej mierze) aktualne
pozostaja uwagi przedstawione
wyzej, w odniesieniu do zarzutow
i wnioskéw zawartych w apelacji
obroncy M. B..

2) Co do zarzutu z pkt 1)
apelacji wskaza¢ jedynie nalezy, ze




Sad meriti nie naruszyl przepisow
postepowania wyrazonych w art. 4
k.p.k,582kpk., 7kpk,92kpk.,
366 § 1 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1
k.p.k.

Wbrew  stanowisku  skarzacego
Sad meriti wyjasnil wszystkie
istotne okolicznoéci sprawy, w
tym  okoliczno$ci  korzystne i
niekorzystne dla oskarzonego, w
oparciu o caloksztalt zebranych
w sprawie dowodoéw, ocenionych
zgodnie z regulami z art. 7 k.p.k.
Na tej podstawie Sad poczynil
bezbledne ustalenia faktyczne, za$
swoje stanowisko w tej mierze
w sposob wyczerpujacy uzasadnil
w ramach pisemnych motywow
wyroku, sporzadzonych zgodnie z
art. 424 k.p.k.

Nie zaistniala przy tym sytuacja
o ktérej moéwi art. 5 § 2 kpk,
albowiem Sad nie powzigt takich
nieusuwalnych watpliwoéci, ktére
zostaly nastepnie rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

3) W szczeg6lnoSci Sad meriti
trafnie ocenil, w oparciu o
wyjasnienia M. A., izrelacja P. L. jest
nieprawdziwa, w czeSci wskazujacej,
ze P. L. nie byl $wiadkiem pobicia
pokrzywdzonego, ze chcial mu
pomodc, ze zasnal w fotelu w czasie
zdarzenia (str. 7, 10). W $wietle w
pelni wiarygodnych w tej mierze
wyjasnien M. A., oskarzony L.
jeszcze w momencie jego wyjscia
z mieszkania rozmawial z M. B..
Nic wiec nie stalo na przeszkodzie
by (po wyj$ciu M. A.) ustalic w
jakim stanie znajduje sie ciezko
pobity pokrzywdzony i by udzieli¢
mu natychmiastowej pomocy, nawet
jezeli oskarzony P. L. wprawil
sie wczeSniej w stan upojenia
alkoholowego, co stosownie do art.
31 § 3 kk. nie wylgcza jego




odpowiedzialnos$ci karnej (pkt Ia)
apelacji.

4) W zwiazku z powyzszym nie maja
istotnego znaczenia okolicznoSci
poruszone w pkt 1b) apelacji.
Skoro oskarzony widzial awanture
i choéby jedno uderzenie (k. 165)
pokrzywdzonego oraz zaciagniecie
go do lazienki, a nastepnie
slyszal odglosy uderzen i dalszej
awantury w lazience - o takiej
intensywnoS$ci, ze rzekomo sam
probowal interweniowaé¢ (k. 135) -
to tym bardziej powinien pospieszy¢
z pomoca pokrzywdzonemu juz w
okresie po wyjSciu M. A. czyli w
czasie gdy nie musial sie obawiaé¢
jakiejkolwiek reakeji z jego strony.

5) Jak trafnie wskazano w
ramach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia [wbrew zarzutowi Ig)]
oskarzony mial w czasie zdarzenia
pelna $wiadomosc¢, iz pokrzywdzony
znajduje sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia i mimo to nie podjal
zadnych skutecznych czynno$ci aby
udzieli¢ mu pomocy. Bez znaczenia
dla ocen i ustalen Sadu meriti
w tym zakresie pozostaja zatem
okoliczno$ci z pkt 1d), e) apelacji
dotyczace okresu po zdarzeniu, gdy
A. po powrocie do mieszkania
stwierdzil, iz pokrzywdzony nie
zyje. Skarzacy nie wyjasnil tez na
czym mialaby polegac¢ inicjatywa
dowodowa z pkt 1f) apelacji
i sam bronigc oskarzonego w
postepowaniu  sagdowym, takiej
inicjatywy nie przejawial.

6) W Swietle rozwazan zawartych
w cze$ci niniejszego uzasadnienia
dotyczacej A., za bezzasadny uznaé
nalezy zarzut z pkt 2). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz oskarzony
A. dzialal umyélnie, z zamiarem
(ewentualnym) pozbawienia zycia




pokrzywdzonego i dzialanie to miato
wyjatkowo agresywny i okrutny
charakter, za§  przedmiotowe
zdarzenie rozgrywalo sie na
malej (zamknietej) przestrzeni w
bezposredniej bliskoéci oskarzonych
P. L. i M. B., ktérzy, w zwiazku z
tym, musieli przewidywaé¢ w jakim
stanie znajduje sie pokrzywdzony po
ciezkim pobiciu i porzuceniu go w
lazience.

7) Zarzut z pkt 3 apelacji jest z
gruntu chybiony w §wietle wskazan
plynacych z uregulowania zawartego
w pkt 31 § 3 kk Zarzuty z
pkt 4 i 5 apelacji sa bezzasadne
albowiem, o czym byla juz mowa,
dotyczy on okoliczno$ci zaistnialych
po Smierci pokrzywdzonego. Wobec
bezpodstawnoéci zarzutéow z pkt 1
— 5 apelacji za bezskuteczne uznac
trzeba wnioski apelacyjne z pkt 1 i
2 0 uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie zaskarzonego wyroku.

8) Za czesciowo uzasadnione uznaé
natomiast nalezy zarzuty z pkt 6,
7 i 8 apelacji z tym zastrzezeniem,
iz w pkt 6 pochopnie przywolano
podstawe odwolawcza z art. 438
§ 3 kpk (blad w ustaleniach
faktycznych) podczas gdy w istocie
zarzut ten odnosi sie do podstawy
z art. 438 pkt 4 k.p.k. (razaca
niewspolmiernos$é kary).

Istotnie, w przypadku P.
L, kara w  wymiarze 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, byla, zwlaszcza wobec
jego dotychczasowej niekaralnosci,
kara razaco niewspolmiernie
surowa.

Majagc zatem na  wzgledzie
wszystkie istotne dla wymiaru kary
okolicznos$ci dotyczace oskarzonego
P. L., przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz w ramach




wniesionego $§rodka odwolawczego,
Sad Apelacyjny uznal, iz
kara wspolmierng do spolecznej
szkodliwoéci czynu i zawinienia
oskarzonego oraz spelniajaca swoja
role, w zakresie prewencji ogolnej
i indywidualnej, bedzie kara
100 stawek dziennych grzywny
wymierzona w oparciu o regulacje z
art. 37 a) § 1 kk. wzw. z art. 33 §
11 3 k.k. oraz obligatoryjny w tym
przypadku Srodek kompensacyjny,
orzeczony na podstawie art. 37 a)
§ 1 kk. w zw. z art. 46 § 1 kk,
w postaci zadoS¢éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 1 tys. zl.
Odno$nie wysoko$ci wymierzonej
kary oraz rozmiaru zasadzonego
zado$Cuczynienia aktualne
pozostaja uwagi poczynione w tej
mierze w niniejszych motywach,
odnoénie kary wymierzonej
w  postepowaniu odwolawczym
oskarzonemu M. B..

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok wobec
P. L. w sposéb opisany w pkt 4
niniejszego wyroku, uznajac tym
samym, iz nie ma przestanek
do poczynienia odmiennych zmian
zaskarzonego wyroku w postaci
zaproponowanej w pkt 3), 4)
wnioskoéw apelacyjnych.

Whniosek

Whioski obroncy oskarzonego M. A.

(1):

- 0 stosowna zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Wnioski obronicy oskarzonego M. B.:

- 0 zmiane wyroku i
orzeczenie wzgledem M. B. (1)
kary pozbawienia wolnoSci z

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby wynoszacy 3 lata;

- 0 zmiane wyroku i orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci w
lagodniejszym wymiarze.

Whioski obroncy oskarzonego P. L.

(1):

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu;

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,

- ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i
wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejszej poprzez zastosowanie
art. 69 kk., a tym
samym warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoéci na okres 2 lat préby
oraz zastosowania Srodka karnego
w postaci informowania kuratora
o przebiegu okresu préby co 4
miesigce.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody omdwione w pkt 3 Lp. 2

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 L

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie za wyjatkiem
czeSci zmienionych w pkt 1, 2, 4 wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody oméwiono wyzej w pkt 3 Lp. 2

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku w pkt 1, 4, 5 w zakresie
okreslonym w pkt 1, 2, 4 wyroku Sqdu
Apelacyjnego

Zwiezle o powodach zmiany.

Powody oméwiono w pkt 3 Lp. 2

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Pkt3is

Zaliczenie okresu pozbawienia
wolno$ci na poczet kary w trybie art.

63 §1kk.




6. Koszty Procesu

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

7) Zasadzono koszty nieoplaconej
pomocy prawnej na rzecz obroncow

8)

z urzedu oskarzonych M. B.iP. L. z
uwzglednieniem § 4 ust. 2, § 17 ust. 1
pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika
2016 (Dz. U. 19 poz. 18).

Zwolniono oskarzonych od kosztow
sadowych za postepowanie
odwolawcze z uwagi na ich sytuacje
rodzinna i majatkowa w trybie art.
624 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

Ewa Jethon Rafal Kaniok Dorota Tyrala

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje A.(1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2022 r. sygn. akt
XII K 4/21

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana wyroku

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego M.
apelacje B. (2)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

stycznia 2022 r. sygn. akt
XII K 4/21

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana wyroku

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. L.

apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy | stycznia 2022 r. sygn. akt

apelacja XIIK 4/21

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana wyroku




