Sygn. akt IT AKa 267/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Izabela Szumniak

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. C. (1)
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2023 r.

sprawy T. D. , syna C. i M. z domu R., urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt VK 103/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie rowniez od dnia 3 marca 2022
r. do dnia 3 stycznia 2023 r.;

III. zasqdza od oskarzonego T. D. na rzecz oskarzyciela positkowego K. C. (1) 1200 (tysigc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze ustalajagc, ze
wchodzqgce w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 267/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt V K 103/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

— k. 1001-1021

Obraza przepiséow
postepowania, ktéra mogla miec¢

wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7
ZW. Z

k.p.k. w
410 k.p.k.
poprzez bledna, niewszechstronna
i sprzeczna ze

art.

wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocene wyjaénien oskarzonego i
stwierdzenie, Ze wyjas$nienia te
W przewazajacym, a
najistotniejszym zakresie sg
niewiarygodne tylko dlatego, ze
pozostaja w
zeznaniami $wiadkéw M. D. (1), H.
D. (1) i K. C. (1) (pokrzywdzony),
podczas gdy  oskarzony od
samego poczatku konsekwentnie
nie przyznawal sie do usilowania

zarazem

sprzeczno$ci  z

zabdjstwa pokrzywdzonego, skladal
obszerne wyjasnienia, ustnie jak
i pisemnie; oskarzony dokladnie
opisal okoliczno$ci
29 lutego

zdarzenia w

dniu 2020 T,

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




wskazal, 7Ze drugi strzal byl
strzalem przypadkowym, a zatem
niezamierzonym, konsekwentnie
i wyczerpujaco  wykazal, ze
K C. (1) zywil wewnetrzny
uraz 1 reprezentowal postawe
agresywna do oskarzonego z
powodu jego uzasadnionej potrzeby
poszukiwania ochrony prawnej
w zwigzku z zachowaniem i
postepowaniem  pokrzywdzonego
(vide zlozenie zawiadomienia do
KP R. w dniu 29 stycznia 2020
r. — miesigc przed krytycznym
zdarzeniem), nadto nie ukrywal
tego, iz =zostal doprowadzony
przez pokrzywdzonego do
stanu silnego, usprawiedliwionego
okoliczno$ciami wzburzenia, co w
konsekwencji sprawilo, ze oskarzony
w  wyniku kumulacji réznych/
licznych czynnikéw siegnal po
replike rewolweru model (...)
firmy (..), z ktorej to repliki
padly dwa strzaly. Oskarzony od
samego poczatku szczerze podnosit
okoliczno$¢ wzmozonej agresji ze
strony pokrzywdzonego w dniu
20.02.2020 r. i nie tylko, co tez
w swych zeznaniach przed Sadem
potwierdzita $wiadek M. D. (1),
cho¢ co do wiarygodnosci zeznan
tej osoby obronca odniesie sie
w dalszej czesci apelacji. Obronca
nie jest w stanie pozna¢ motywu,
jaki przySwiecal $wiadkom Kkiedy
skladali zeznania w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym, ktore
sg wewnetrznie sprzeczne, przy
czym wyjasnienia oskarzonego jawia
sie jako spdjne, konsekwentne,
logiczne i stanowcze, a spos6b ich
wyrazania wskazuje na ich szczerosé,
ogromny zal i bdl, poczucie krzywdy,
przy czym nie istnieje zaden
wiarygodny dowod, ktéry obalalby
tre§¢ wyjasnien T. D.. Cho¢ w
niniejszej sprawie pojawily sie
pewne kwestie dotyczace ,oddania
strzalu bezwiednie” (k. 69), to




oskarzony w sposéb wyczerpujacy i
wiarygodny te kwestie wyjasnil na
rozprawie.

2, art. 7 kpk. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez bledna,
niewszechstronng i  sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy i
doéwiadczenia zZyciowego ocene
zeznan $wiadka M. D. (1)
oraz uznanie tych =zeznan za
wiarygodne podczas, gdy zeznania
te sa niewiarygodne, niespdjne,
nielogiczne i nie mogg stanowié
podstawy przypisania oskarzonemu
czynu usilowania zbrodni zabdjstwa
miedzy innymi dlatego, ze:

a. pozostaja  w  oczywistej
sprzecznoéci z konsekwentnymi,
spdjnymi, logicznymi i obszernymi
wyjaénieniami T. D., ktory jest osoba
szanowang, ceniong w miejscu
pracy, prowadzaca ustabilizowany
tryb zycia ijego wyjasnienia znajduja
poparcie w innych dowodach,

b. pozostaja A razacej
sprzeczno$ci z zeznaniami innych
Swiadkdw, w  szczegdélnodci z
zeznaniami pokrzywdzonego, ktory
na rozprawie w dniu 2 marca 2021
r. zeznal cyt.: ,Drzwi na ganek same
sie zamykaja, Oskarzony jak zawolal
mnie to te drzwi drugie uchylil. Jak
ja wyszedlem z pokoju, to byly one
otwarte. One sie same zamykaja.
Inne osoby obecne w domu nie
mogly widzie¢ momentu oddania
pierwszego strzalu, bo pierwszy
strzal widzialem tylko jaipan T.” (k.

556),

c. M. D. (1) znalazla sie w trudnej
sytuacji, bowiem musi balansowac
pomiedzy  wiernoscia/lojalno$cia
wobec partnera/pokrzywdzonego, z
ktérym ma dziecko, musi by¢ lojalna
wobec mamy (H. D. (1)), u ktorej
po cze$ci mieszka oraz rozumiejgc
ten dramat pragnie w jaki$




spos6b pomoc tacie (oskarzony).
Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze M. D. (1) ma wyksztalcenie
prawnicze i nie jest to zarzut ze
strony obroncy (wrecz przeciwnie).
Obronica pragnie tylko zwrocic
uwage Sadu, ze studia prawnicze
w jaki§ spos6b usprawniaja/
¢wicza proces zapamietywania,
postrzegania i odtwarzania faktow,
nawet w warunkach skrajnego
zmeczenia/wyczerpania (...). Kto
dotrwal do V roku prawa sila rzeczy
ma lepiej wyksztalcong pamied,
zdolno$¢ odtwarzania, postrzegania
i interpretacji zdarzen, ktorych byt
$wiadkiem,

d. zeznania z postepowania
przygotowawczego M. D. (1) sa
niespbdjne, wrecz sprzeczne z
zeznaniami ztozonymi przed Sadem,
bowiem  pierwsze  najbardziej
LSwieze”, Wrecz smatrycowe”
zeznania objete rezimem z art.
233 k.k., zostaly zlozone w dnu
1 marca 2020 r. o godz. 8.30
zatem niespelna 10 godzin liczac
od zdarzenia z godz. ok. 18 dnia
poprzedniego. Pdzniejszych zeznan
jako tych ,bardziej wartoSciowych”
przed Sadem nie mozna tlumaczy¢
tym, ze z uplywem czasu wiecej
sie rzeczy przypomina, za$ przebieg
zdarzenia jest dokladniejszy niz ten
podany na komisariacie (k. 535), ani
tez faktem, ze w dniu zdarzenia bylo
duzo emocji.

3. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez bledna, niewszechstronna
i sprzeczng ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego ocene
zeznan Swiadkéw: M. D. (1),
H. D. (1) i K C. (1) tylko
z tego powodu, ze zeznania
te pozostawaly w sprzecznosci z
sugestiami oskarzonego, przy czym
zdaniem Sadu zeznania K. C. (1)




wsparte zeznaniami M. D. (1) i
H. D. (1) zaprzeczaja wyjasnieniom
oskarzonego, zatem brak jest
podstaw do  zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan M. D.
(1) i H. D. (@) (vide
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w cze$ci oznaczonej 1. Dowody
nieuwzglednione przy ustalaniu
faktow).

4. art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez zaniechanie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z urzedu
z uzupelniajacej opinii bieglego w
zakresie broni, amunicji, materialow
wybuchowych, pirotechniki oraz
wyrobow pirotechnicznych dr inz.
J. S. (1) na okoliczno$é ustalenia,
czy mieszanka wybuchowa
umieszczona w kapiszonie
(prawdopodobnie piorunian rteci
lub mieszanka zwiazk6éw piorunianu
rteci, chloranu VI potasu i
siarczku antymonu III) mogla
samoistnie ulec reakcji chemicznej
(samozaplon) i spowodowac
spalenie  prochu strzelniczego,
ktéry  nastepnie sila SWej
energii wywolanej gwaltowanym
spalaniem doprowadzil do
uwolnienia z bebenka drugiej
kuli, tym bardziej, ze wedlug
ustalen  bieglego zabezpieczony
proch wykazal domieszki prochu
nitrocelulozowego, ktory podnosi
temperature i energie spalania
i charakteryzuje sie inna
termodynamika niz proch czarny
(klasyczny) — k. 57.

W konsekwencji powyzszych
naruszen:

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze T. D.
usilowal popelié¢ czyn zabroniony




okreSlony w art. 148 § 1 kk.
podczas, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze
obciazajace oskarzonego zeznania
$wiadkow M. D. (1), H. D. (1) i
K. C. (1) nie zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci, zatem w ocenie
skarzacego nie moga
podstawy skazania z art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§3k.k.

stanowié

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 7 kpk w
z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie wadliwej oceny materiatu
dowodowego
punkcie I.1. 2 i 3 apelacji), jak tez
obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. (sformulowany w punkcie 1.4
apelacji), jest bezzasadny.

ZW.

(sformulowany w

W konsekwencji takze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie mogl
zostaé uznany za skuteczny.

Whbrew
Sad

sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie
dopuscil sie moggcej rzutowac¢ na
tre§¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania,
zakresie

twierdzeniom  obroncy

pierwszej instancji = w

dowodowe 1 nie

zwlaszcza za§ w
oceny zgromadzonych
dowod6éw. Sad Okregowy dokonal
ich
warto$ciowania, kierujac sie w swej
ocenie dyrektywami, o ktorych
mowa w art. 4 i 7 kpk
W toku postepowania zostaly
takze wyjasnione -—
nakazem plyngcym z dyspozycji
art. 366 § 1 kpk -
wszystkie okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla ustalenia podstaw
odpowiedzialnoSci

bezstronnego

logicznego i

zgodnie z

i zakresu




oskarzonego. Swoje stanowisko Sad
I instancji wyrazil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére w pelni
odpowiada wymogom okreslonym
w art. 424 § 1 i 2 kpk
w zw. z art. 99a § 1 kp.k
Argumentacja przedstawiona w
tym dokumencie jest logiczna
i przekonujgca, w sposob jasny
i przejrzysty odzwierciadla tok
rozumowania Sadu znajdujacy swoj
wyraz w zaskarzonym wyroku.
Ocena ta dotyczy zaré6wno tej czesci
uzasadnienia zwigzanej z ustaleniem
sprawstwa i okoliczno$ci czynu
(fakty uznane za udowodnione
i nieudowodnione), jak roéwniez
analiza dowod6ow, oceng prawng
czynu, podstawa skazania i

wymiarem kary.

Nie ma racji obronca wskazujac
na wadliwa ocene wyjasnien
oskarzonego T. D., jak tez zeznan
pokrzywdzonego K. C. (1) i §$wiadkéw
M. D. (1) oraz H. D. (1).

Sad Okregowy w sposodb logiczny
i przekonujacy uzasadnil swoje
stanowisko co do  stopnia
wiarygodno$ci poszczegbdlnych
dowodow dokonujac czeSciowo
krytycznej ich oceny (dowody
ze  zrodel  osobowych). Nie
ulega watpliwoSci, Ze wyjasnienia
oskarzonego, jakie skladal w
sprawie, podlegaly analizie
przez pryzmat pozostalych
zgromadzonych dowoddw, a
ocena ta zostala  dokonana
z uwzglednieniem Kkryteriow, o
ktérych mowa w art. 7 k.p.k.

Stlusznie Sad pierwszej instancji
przyjal, ze nie zachodza podstawy
do uwzglednienia twierdzen
oskarzonego T. D., ktory
kwestionujac dzialanie z zamiarem
usilowania zabojstwa wskazywal,
ze pierwszy strzal mial charakter




ostrzegawczy, za§ drugi zostal
oddany przypadkowo i bezwiednie.
Ta relacja, jak rowniez okolicznosé,
ze w dniu zdarzenia oskarzony zostatl
zaatakowany przez pokrzywdzonego
i sprowokowany jego agresywnym
zachowaniem (wyjasnienia — k. 69 i
93v-94), nie zasluguje na aprobate.
Kwestia wzmozonej agresji ze
strony pokrzywdzonego nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach. Przeciwnie, z relacji
pokrzywdzonego i §wiadkéow H. D.
i M. D. wynika, ze to oskarzony
prezentowal postawe agresywna i
dazyl do konfrontacji. Brak jest
zatem podstaw do kwestionowania
prawidlowos$ci ustalen co do
okoliczno$ci czynu, w tym sposobu
zachowania sie uczestnikow zajscia.
Biorgc za$ pod uwage konsekwentne
oraz spojne w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonego i S$wiadkéow nie
zachodza przestanki do ustalenia, ze
oskarzony zostal doprowadzony do
stanu silnego, usprawiedliwionego
okoliczno$ciami wzburzenia, jak
twierdzi obronca. Niewatpliwie
oskarzony dzialal pod wplywem
emocji, lecz ich geneza nie
byla zwiazana =z niewlasciwym
postepowaniem K. C.. Jak wynika
z relacji $wiadkow zachowanie
pokrzywdzonego ograniczalo sie
do zwrbcenia oskarzonemu uwagi
w zwigzku z zawiadomieniami
kierowanymi do réznych instytucji
i organéw $cigania (zeznania M.
D. - k. 20v i 532 oraz H.
D. - k. 23v i 527w). W
odpowiedzi na te slowna uwage
oskarzony zareagowal w sposbéb
gwaltowny oddajac w kierunku
pokrzywdzonego dwa strzaly z broni
palnej czarnoprochowe;.

Okoliczno$ci zdarzenia wynikajace z
relacji pokrzywdzonego i $wiadkow
przemawiaja za okresleniem
wyjasénien  oskarzonego w tej




czeSci jako nie zaslugujacych na
obdarzenie walorem wiarygodnoSci.
Jak shlusznie stwierdzit Sad I
instancji stanowily one wyraz
przyjetej w sprawie linii obrony.
Oskarzony w toku postepowania
moze sklada¢ wyjaénienia okreslone;j
treSci, przy czym ocena stopnia
ich wiarygodnoéci zawsze nalezy
do Sadu, ktory dokonuje tej
oceny na tle pozostalych zebranych
dowodow i catoksztattu ujawnionych
w sprawie okolicznoéci. Wnikliwa
analiza zeznan pokrzywdzonego
K. C. oraz S$wiadkbw H. D. i
M. D. (w czedci uznanej za
wiarygodne), przy uwzglednieniu
wnioskow wynikajacych z opinii
bieglych sadowych M. R. (z
zakresu medycyny sadowej) i
J. S. (z zakresu badania
broni i amunicji), przemawia za
ustaleniem, ze do postrzelenia
pokrzywdzonego doszlo w wyniku
Swiadomego i zamierzonego
dzialania oskarzonego.

Myli sie przy tym obronca twierdzac,
ze wyjasnienia oskarzonego jawig sie
jako spdjne, konsekwentne, logiczne
i stanowcze. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze oskarzony zmienial
wersje  wydarzen, prostowal i
korygowal pierwotnie zlozone w
sprawie wyja$nienia twierdzac, ze
zostaly niewla$ciwe sformulowane
i zapisane (k. 799-808). Korekta
wyjaénien dotyczyla w szczegdlnosci
tych aspektow, ktore byly zwiazane z
okoliczno$ciami oddania pierwszego
i drugiego strzalu z broni palnej
czarnoprochowej.

Odnoszac sie do tej kwestii stusznie
Sad Okregowy ocenil, ze wyjasnienia
oskarzonego, w ktérych podawal,
iz pierwszy strzal mial charakter
ostrzegawczy, za$ drugi strzal padl
przypadkowo na skutek zeslizgniecia
sie kurka po palcu (k. 94), wzglednie




potkniecia sie o wycieraczke,
zachwiania, co moglo spowodowaé
poderwanie reki i wyzwolenie spustu
(k. 8oov) nie sg przekonujace.
Sad pierwszej instancji dostrzegl
brak konsekwencji oraz spéjnosci w
wyjasnieniach oskarzonego, a takze
dokonat starannej, wszechstronnej i
trafnej oceny tego dowodu (ocena
wyjasnien — k. 940-947) uznajac
podawane przez oskarzonego fakty
za nieudowodnione (uzasadnienie
wyroku - k. 931-932). Sad
Apelacyjny tak dokonana ocene w
pelni aprobuje, gdyz jest ona zgodna
z kryteriami, o ktérych mowa w art.
7 k.p.k. i nie wykracza poza granice
sedziowskiej swobody ocen.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k. w odniesieniu do oceny
tego dowodu jest zatem bezzasadny.
Obronca zdaje sie nie dostrzegad,
ze wyjasnienia oskarzonego w
toku procesu wyraznie ewaluowaty,
przy czym zmiana tych wyjasnien
nie polegala wylacznie na ich
uzupekieniu czy uszczegbdlowieniu,
lecz na odmiennym przedstawieniu
okoliczno$ci, w jakich doszlo do
oddania strzalow. Znamiennym
przykladem jest m. in. fakt, iz w
toku przestuchania w dniu 3 marca
2020 r. oskarzony nie kwestionowal,
ze w momencie drugiego strzalu
Jtrzymal pistolet skierowany do
przodu”, a zatem w kierunku
pokrzywdzonego (k. 94), za$
skladajac wyjasnienia na rozprawie
zaprzeczyt tym  okoliczno$ciom
twierdzac: ,Bylem przekonany, ze
rewolwer skierowany byt lufag w dot
po tym strzale w gore, ale kiedy
roztrzesiony w panice ruszylem do
tylu cofajac sie do auta zaczepilem
o co$ podeszwa co mogloby sprawié
poderwanie reki i zachwianie
moje”(k. 8oov). Odnoszac sie
do okoliczno$ci oddania drugiego
strzalu wyja$nil tez: ,, Ja nie mialem




pistoletu skierowanego w kierunku
klatki piersiowej, ja cofalem sie,
by¢ moze chcialem oddac jeszcze
jeden strzal ostrzegawczy, ja
nie nic myS$lalem (...). Ja nie
wiem, dlaczego nie opuécilem reki
po tym pierwszym strzale (...)
On podchodzil do mnie, zblizal
sie.”(k. 94-94v). Analiza wyjaSnien
oskarzonego w tych fragmentach
jednoznacznie wskazuje na brak
spojnosci i konsekwencji. Oskarzony
wycofal sie takze z pierwotnych
wyjasnien zlozonych w dniu 2
marca 2020 r., w ktorych stwierdzil,
ze drugi strzal oddal bezwiednie
w kierunku pokrzywdzonego K.
C. (k. 69 i 799-800v). Wbrew
twierdzeniom obroncy wyjasnienie
przez oskarzonego tych niespdjnosci
nie bylo logiczne i przekonujace.

Wyjaénienia oskarzonego podlegaly
zatem cze$ciowo Kkrytycznej ocenie
zwazywszy takze na wydana w
sprawie opinie bieglego z zakresu
broni, = amunicji, pirotechniki
i materialéw wybuchowych
sporzadzong przez J. S..

Obronca lansujac wlasne racje
abstrahuje od tego, jakze istotnego
dowodu. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze nie jest mozliwe
oddanie zZ przedmiotowego
rewolweru strzalu bez odwiedzenia
kurka, jak réwniez nie jest tez
mozliwe oddanie strzalu w wyniku
zeSlizgniecia sie palca z kurka.
Zeby nastgpil strzal, to nie moze
to byc¢ zeSlizgniecie palca z
kurka, tylko musi to by¢ pelne
odwiedzenie kurka i naci$niecie
na spust. Bebenek rewolweru
obraca sie po pelnym napieciu
kurka i jest bron, ktéra wymaga
kazdorazowego nacis$niecia kurka
przed strzalem. Naci$niecie kurka
powoduje przesuniecie komory
o jedna pozycje i zeby kto$




chciat odda¢ nastepny strzal
z tego pistoletu to musi w
pelni odciagnaé kurek, nacisnac
spust i dopiero wtedy nastepuje
strzal (k. 395v-396). Ponadto,
biegly zaopiniowal, ze nie jest
mozliwe oddanie przypadkowego
badZ niekontrolowanego strzalu
z  przedmiotowego  rewolweru,
gdyz zabezpieczenia tej broni
wykluczaja taka mozliwo$é.

Przypadkowe upuszczenie /
zeSlizgniecie/ sie  kurka nie
moze skutkowaé oddaniem

przypadkowego/niekontrolowanego
strzatu (opinia - k. 401-419).

Ustalenia i wnioski sformulowane
w przedmiotowej opinii, ktorej
obronca zdaje sie nie kwestionowac
- wykluczaja podawana przez
oskarzonego wersje wydarzen co
do okoliczno$ci oddania drugiego
strzalu  z  posiadanej  broni.
W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy shusznie odmowil wiary
wyjasnieniom oskarzonego, ktory
finalnie stwierdzil: ,Ten strzal
wymknal sie wbrew mojej woli i
wiedzy przypadkowo, bez mierzenia
w kogokolwiek lub w jakimkolwiek
kierunku” (k. 8oov).

Podniesione wyzej okoliczno$ci w
powiazaniu z logika wypadkéow,
do$wiadczeniem zyciowym, przy
uwzglednieniu opinii bieglego J,
S., nie pozwalaja na uznanie za
wiarygodne twierdzen oskarzonego,
ze w dniu zdarzenia doszlo
do oddania przypadkowego, badz
niekontrolowanego strzatu.

Niezasadny jest takze zarzut
sformulowany w pkt L2 i L3
apelacji, a dotyczacy wadliwej oceny
dowodow z zeznan $wiadkow M. D.
(1),H.D.(3)iK.C. ().

Nie mozna zgodzic sie z
obronca, ze Sad  pierwszej




instancji dokonal oceny tych
dowodow z obraza art. 7 k.p.k.
Wbrew twierdzeniom skarzacego,
ocena tych dowodéw jest pelna,
wszechstronna, obiektywna i zgodna
z kryteriami, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Lektura akt sprawy i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi
do stanowczego przekonania w
tym zakresie. Dostrzec nalezy,
ze postepowanie dowodowe w
sprawie zostalo przeprowadzone
prawidlowo, z zachowaniem zasady
bezposrednioSci, a takze z
wymagana prawem dbalo$cia o
wyjasnienie wszystkich okolicznoéci
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Swiadkowie zostali
szczegblowo  przestluchani  na
rozprawie 1 ustosunkowali sie
do stwierdzonych niespojnosci (k.
527-536 i 553v-559). Sad Okregowy
majac bezposSredni kontakt ze
Swiadkami na rozprawie mial
mozliwo$§¢ dokonania oceny tych
zeznan pod wzgledem ich szczeroSci.
Jak wynika z analizy uzasadnienia
wyroku zeznania pokrzywdzonego i
Swiadkéw zostaly obdarzone wiara
cze$ciowo (k. 948), a tak dokonana
ocena nie nasuwa zastrzezen. W
szczegolno$ci Sad odmowit wiary
zeznaniom K. C. (1) i M. D. (1) w
tej czesci, gdzie podawali, ze oddajac
drugi strzal oskarzony przylozyl
rewolwer do ciala pokrzywdzonego
(k. 39 i 110). Fakt ten shlusznie
uznano za nieudowodniony (k.
932). Podstawe weryfikacji zeznan
swiadkow w tym zakresie stanowita
w szczegblnoéci opinia bieglego z
zakresu badania broni i amunicji
J. S., ktory po przeprowadzeniu
badan stwierdzil, iz brak $ladow
osmalenia oraz ziaren prochu
na koszulce poszkodowanego, jak
roéwniez ksztalt rany, nie wskazuja
na mozliwo$¢ oddania strzalu do




pokrzywdzonego z przylozenia badz
z niewielkiej odleglosci (opinia
uzupehiajgca - k. 715-724 i
741-752). Przedmiotowe wnioski
zostaly potwierdzone w opinii
wspoOlnej wydanej z bieglym =z
zakresu chirurgii ogélnej M. R. (k.
736-737).

Nie mozna zatem przyznaé¢ racji
obroncy, ze dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena
zeznan $wiadkdéw nie jest pelna,
wszechstronna i obiektywna. Zwazy¢
nalezy, ze $wiadek M. D. (1)
odnoszac sie do okolicznosci
oddania drugiego strzalu wskazala,
Ze  swoje  zeznania  zlozone
w  toku Sledztwa (k. 110)
opierala na relacji przekazanej
jej przez pokrzywdzonego w
szpitalu (k. 536v). Ten za$
ogluszony  pierwszym  strzalem
tak zapamietal i przedstawil
przebieg zdarzenia. Okoliczno$é te
dostrzegt Sad Okregowy dokonujac
trafnej oceny stopnia wiarygodnosci
zeznan  tych  Swiadkdw. W
ocenie Sadu Apelacyjnego brak
uznania miarodajnoSci  zeznan
Swiadkbw w tym aspekcie nie
oslabia waloru dowodowego ich
zeznan w pozostalym zakresie,
w szczegbdlnoSci co do przebiegu
zdarzenia z dnia 29 lutego
2020 r. i sposobu zachowania
oskarzonego, ktory oddal dwa
strzaly w kierunku pokrzywdzonego
z broni palnej czarnoprochowe;j.
Zeznania te oceniane cato$ciowo, na
tle i w powigzaniu z pozostalymi
dowodami  zgromadzonymi w
sprawie, daja podstawe do takich
ustalen, jakie zostaly w sprawie
poczynione.

Formulujgc zarzut wadliwej oceny
zeznan pokrzywdzonego i swiadkoéw
M. D. (1) oraz H. D. (1)
obronca nie przedstawia w




apelacji rzeczowych argumentow
wskazujacych na dowolno$é uznania
przez Sad I instancji tych
dowoddw za miarodajne dla potrzeb
ustalenn. Odnoszac sie do zarzutu
wadliwej oceny zeznan $wiadka
M. D. (1) wskaza¢ dodatkowo
nalezy, iz z pewnoScia nie jest
dostatecznym argumentem to, ze
zeznania te pozostajg w sprzecznosci
z wyjaénieniami oskarzonego T.
D.. Ponadto, wbrew twierdzeniom
obroncy zeznania M. D. nie
pozostaja w razacej sprzecznoS$ci z
innymi dowodami, w szczegdlnoéci
zeznaniami pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy
z pkt I.2b wskaza¢ nalezy, iz na
rozprawie $wiadek M. D. zeznala:
,Pierwszego strzalu nie widzialam
dlatego, ze oni byli za drzwiami. Ja
bylam wtedy w kuchni” (k. 532v).
Zeznania $wiadka nie tylko nie
pozostaja w sprzecznoéci z relacjg K.
C., lecz z tymi zeznaniami wyraznie
koresponduja (k. 556). Kwestionujac
wiarygodno$¢ tego dowodu obronca
pomija rzeczywista treS¢ zeznan
$wiadka M. D. (1). W istocie obronca
prezentuje wybiorcze podejscie
do materialu dowodowego sprawy
lansujac wlasne, subiektywne oceny
w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy nalezy
skonstatowaé, ze w niniejszej
sprawie nie moze by¢é mowy
0 naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji art. 7
k.p.k., gdyz jego przekonanie o
wiarygodnoéci jednych dowodow
(lub ich fragmentow) i
niewiarygodno$ci innych, zostalo
poprzedzone ujawnieniem i
przeanalizowaniem wszystkich
istotnych okoliczno$ci wynikajgcych
z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, przemawiajacych
zarbwno na Kkorzy$¢, jak i na




niekorzy$¢ oskarzonego, ponadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie,
z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego,
umotywowane w  uzasadnieniu
orzeczenia. Tym samym zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. rdéwniez
nalezy uznaé za  chybiony.
Przepis art. 410 k.p.k. traktujacy
o powinnoéci uwzglednienia
caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych, ani tym
bardziej, ze nalezy uwzglednié
wylacznie  dowody, ktore w
przekonaniu oskarzonego i jego
obroncy spehiaja kryterium
wiarygodnoSci.

Nie mozna zatem czynié skutecznego
zarzutu obrazy art. 410 k.p.k.
w sytuacji, gdy niektore dowody
(lub ich fragmenty) nie stanowily
podstawy poczynionych ustalen,
jesli Sad I instancji je wszystkie
nalezycie rozwazyt i ocenil ich
znaczenie w sposbdb przewidziany
w art. 7 kpk Niewatpliwie
przedmiotem zainteresowania Sadu
I instancji byl caly material
dowodowy bez pominiecia istotnych
jego czeSci i caloksztalt tego
materialu - po prawidlowym
ujawnieniu w procesie — stal sie
nastepnie przedmiotem rozwazan
Sadu.

Obronica pomija, ze dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposbéb
odmienny od oczekiwan stron
procesu nie stanowi o naruszeniu
wskazanych przepisbw. Prawem
Sadu jest danie wiary okre§lonym
dowodom i odmoéwienie tego
przymiotu innym, 0 ile
taka ocena jest podyktowana




obowigzkiem  dochodzenia do
prawdy, wynikiem IZECZOWE]
analizy materialu dowodowego oraz
zostala poprzedzona prawidlowym
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy. Przy ocenie dowodow
nalezy  kierowa¢ sie miedzy
innymi zasadami logiki i
prawidlowego rozumowania (zasada
niesprzeczno$ci). Rzecza Sadu jest
dokonywanie ustalen wynikajacych
z dowodoéw, ktéore sad uznaje
za wiarygodne i nawzajem sie
uzupekniajgce, co musi prowadzi¢ do
odrzucenia dowoddéw niezgodnych
z ta wersja (A. Gaberle, Dowody
w sadowym procesie karnym,
Teoria i praktyka, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, wydanie 2, str.
278).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodow jest prawidlowa,
zgodna z Kkryteriami, o ktorych
mowa w art. 4 i 7 kpk
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest kompletne, wskazuje bowiem
logiczny proces, ktéry doprowadzil
Sad  pierwszej] instancji do
przekonania o winie oskarzonego
w zakresie przypisanego mu
czynu. Sad  wykazal  jakie
fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
przedstawil  wnioski  wlasciwie
wyprowadzone z tak dokonanych
ustalen, ktoérych efektem byla ocena
prawna zachowania oskarzonego.
Wszechstronna, wnikliwa,
poprawna w plaszczyZnie analizy
logicznej, ocena dowodow prowadzi
do przekonania o  trafno$ci
zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie Sad I instancji
opart swe przekonanie o}




winie oskarzonego na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow i poddat je prawidlowej
ocenie zgodnie =z dyrektywami
wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Nie
ma zatem racji obronca oskarzonego
twierdzac, ze ocena dowoddéw jest
dowolna.

W tej sytuacji takze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie
zastuguje na uwzglednienie.

Czyniac ustalenia faktyczne
dotyczace zamiaru Sad pierwszej
instancji dokonal trafnej oceny
okoliczno$ci  wiazacych sie ze
sposobem dzialania oskarzonego.
W tym aspekcie wzigl pod uwage,
ze oskarzony oddal dwa strzaly
z broni palnej czarnoprochowej
w  kierunku  pokrzywdzonego.
Okolicznos$ci czynu, rodzaj uzytego
przedmiotu oraz sposéb postuzenia
sie nim w dniu zdarzenia
przemawiaja za ustaleniem, zZe
oskarzony dzialal z zamiarem
usilowania zabojstwa. Przewidywal
bowiem mozliwos¢é pozbawienia
zycia pokrzywdzonego i godzil
sie na taki skutek. Jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy ,kazdy
czlowiek nie  majacy nawet
wyksztalcenia medycznego posiada
pelna $wiadomosé, jakie skutki moze
spowodowa¢ oddanie do innego
czlowieka strzalu z broni palnej
z bliskiej odleglo$éci w kierunku
klatki piersiowej” (k. 950). Trafne
jest takze stanowisko Sadu, ze
oskarzony posiadal pelng orientacje
co do wlasciwosci posiadanej broni
(k. 950). W realiach niniejszej
sprawy zasadny jest wniosek, ze
oskarzony dzialal z zamiarem
usilowania zabojstwa. Rozwazania
Sadu Okregowego w tym aspekcie
sgq trafne (k. 949-952) i w peki
zashuguja na aprobate.




Odwolujac sie do zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego sluszne
jest stanowisko, ze oskarzony
postugujac  sie  broniag  palna
musial uswiadamia¢ sobie wysoki
stopien niebezpieczenstwa swojego
dzialania.

Oczywistym jest, ze ustalenia
dotyczace zamiaru zaboOjstwa nie
moga opiera¢ sie  wylacznie
na fragmentarycznych faktach
wigzacych sie ze sfera wykonawcza,
lecz powinny by¢ wnioskiem
koniecznym, wynikajacym z analizy
caloksztaltu  przedmiotowych i
podmiotowych okoliczno$ci zajécia,
a w szczegblno$ci ze stosunku
sprawcy do  pokrzywdzonego,
jego wlaSciwoéci  osobistych i
dotychczasowego  trybu  zycia,
pobudek oraz motywoéw dzialania,
sily ciosu, glebokosci i
umiejscowienia  rany, rodzaju
i rozmiaréw uzytego narzedzia
oraz wszelkich innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca,
chcac spowodowaé uszkodzenie
ciala, zgodg swa, stanowigca realny
proces  psychiczny, obejmowal
skutek w postaci pozbawienia zycia
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977
r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, nr

4-5, poz. 43).

Sad I instancji poczynil jednak
trafne  ustalenia faktyczne w
odniesieniu do strony podmiotowej
czynu i zamiaru, jaki towarzyszyl
zachowaniu oskarzonego.

O zamiarze usilowania zabdjstwa,
w sytuacji gdy sprawca zaprzecza
checi lub godzeniu sie na S$mier¢
ofiary, nalezy wnioskowa¢ nie
tylko z okoliczno$ci przedmiotowych
czynu, ale takze z okoliczno$ci
podmiotowych. Chodzi tu w
szczegdlnoSci o pobudki i




motywy dzialania sprawcy, jego
stosunek do  pokrzywdzonego,
a takze cechy  osobowos$ci
i dotychczasowy tryb  zZycia
oskarzonego. Biorac pod uwage
okoliczno$ci czynu, gwaltownosé
zamachu, rodzaj uzytego narzedzia
i sposob postluzenia sie nim,
a takze negatywny stosunek
do pokrzywdzonego, ustalenie, ze
oskarzony dzialal z zamiarem
usilowania zabdjstwa nie budzi
watpliwos$ci.

Nie ma zatem racji obronca
wskazujae, ze dzialanie podjete
przez oskarzonego vA
uwzglednieniem  jego  skutkow
realizuje  wylacznie  znamiona
przestepstwa z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. Roznica
pomiedzy usilowaniem zabdjstwa
a przestepstwem przewidzianym
w tym przepisie tkwi w stronie
podmiotowej czynu i polega na
tym, ze w przypadku zbrodni
usilowania zabojstwa sprawca ma
zamiar bezpos$redni lub ewentualny
pozbawienia Zycia czlowieka i w
tym celu podejmuje dzialanie lub
zaniechanie, natomiast w przypadku
czynu z art. 156 § 1 pkt 2
k.k., sprawca dziala z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut
z pkt 1.4 apelacji zwigzany
z  zaniechaniem  dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z
uzupeiajacej opinii bieglego z
zakresu broni, amunicji, materialow
wybuchowych i pirotechniki dr inz.
J. S. na okoliczno$ci wskazane
w zarzucie. Wbrew twierdzeniom
obroncy w przedmiotowej sprawie
nie zaistnialy przeslanki objete
norma przepisu art. 201
k.p.k. wskazujagce na koniecznosé




uzupelnienia  opinii. = Wszystkie
istotne zagadnienia wymagajace
wiadomoSci  specjalnych  zostaly
w sprawie niniejszej wyjasnione.
Okolicznos$ci dotyczace wiasciwosci
przedmiotowej broni ze wskazaniem

braku mozliwoS$ci oddania
przypadkowego, badz
niekontrolowanego strzalu zZ
przedmiotowego rewolweru

wynikaja z opinii bieglego J. S,
ktéra jest pelna, jasna i nie
zawiera wewnetrznych sprzecznosci.
Skoro opinia jest kompletna i
zawiera konkluzje istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego opinia ta nie
wymaga uzupehlienia. Badanie
kwestii czy mieszanka wybuchowa
umieszczona w kapiszonie mogla
samoistnie ulec relacji chemicznej
(samozapton) i spowodowac
spalenie prochu strzelniczego jest
niecelowe, a przy tym ma charakter
abstrakcyjnej tezy, skoro jak -
jak wynika z opinii bieglego
- przedmiotowa bron wymaga
kazdorazowego naciagniecia kurka
przed strzalem, dla oddania strzalu
konieczne jest pelne odciagniecie
kurka i naci$niecie na spust, za$
dosypanie innego rodzaju prochu
moglo stanowi¢ zwiekszenie energii
pocisku (k. 395v-396). W tych
warunkach zarzut obrazy art. 167
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. nalezy
oceni¢ jako chybiony

Nie budzi rbéwniez zastrzezen
kwestia oceny stanu poczytalnoS$ci
oskarzonego. Wydana w sprawie
opinia sadowo-psychiatryczna (k.
176-232 i 580v-582) jest
pelna, jasna 1 nie zawiera
wewnetrznych sprzeczno$ci. Nie
zachodza  podstawy do  jej
uzupelienia, a tym Dbardziej
krytycznej oceny. Opinia zostala
sporzadzona po dokonaniu analizy
akt sprawy i przeprowadzeniu




badania psychiatrycznego i

psychologicznego oskarzonego,
co pozwolilo bieglym na
wyprowadzenie stanowczych

wnioskoOw w zakresie oceny stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego,
sprawnoéci funkcji poznawczych i
jego cech osobowos$ciowych. Opinia
zostala sporzadzona zgodnie z
wymogami art. 202 § 1-5 k.p.k
w oparciu o udostepniony material
dowodowy.  Walor  dowodowy
przedmiotowej opinii nie budzi
zastrzezen. Wskaza¢ nalezy, ze
wnioski  wynikajace z  opinii
sagdowo-psychiatrycznej sg tylko
jednym z elementéw badania
strony podmiotowej czynu i
procesu motywacyjnego sprawcy.
Z  kolei przedmiotem  ocen
biegtego =z =zakresu psychologii
jest poziom rozwoju umysltowego
i emocjonalnego czlowieka oraz
proba wyjasnienia pobudek, ktore
kieruja jego zachowaniem, nie za$
ocena czy oskarzony jest sprawca
zarzucanego mu czynu.

W tych warunkach podniesione
zarzuty, jak i oparta na nich
argumentacje, nalezy uznaé¢ za
chybione.

Ocena rozstrzygniecia o karze.

Rozstrzygniecie o karze jest
prawidlowe. Orzekajac kare w
wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnosSci Sad Okregowy uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznosci,
zarbwno te obcigzajace, jak
i lagodzace, nadajac im
wlasciwa range oraz znaczenie.
Szczegblowej  analizie  poddal
rébwniez dane osobo-poznawcze
oskarzonego, uwzgledniajac m.
in. fakt jego dotychczasowej
niekaralnoéci oraz  posiadania
pozytywnej opinii S$rodowiskowe;j.
Sad Okregowy mial takze na




uwadze postawe i zachowanie po
popehlieniu przestepstwa, w tym
fakt, ze cze$ciowo krytycznie odniost
sie do popelnionego czynu, wyrazil
zal i skruche. Wszystkie istotne
okoliczno$ci zostaly dostrzezone
przez Sad pierwszej instancji i
trafnie ocenione w kontekscie
dyrektyw wymiaru kary, o ktorych
mowaw art. 53 8112kk.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
tak uksztaltowana kara izolacyjna
spelni nalezycie swoja funkcje
zapobiegawcza zardwno w zakresie
prewencji ogoblnej, jak i szczegodlnej
wzbudzajac w oskarzonym
poszanowanie dla obowiazujacego
porzadku prawnego, jak rowniez
zado$céuczyni spotecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
i ,odmienne  orzeczenie co
do istoty sprawy” przez
uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia wobec pokrzywdzonego
przestepstwa ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i wymierzenie za ten
czyn na mocy art. 156 § 1 pkt 2
k.k. kary 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 46 §
1 k.k. orzeczenie od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 10 000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec
podniesionych zarzutéw wnioski nie

bezzasadnoSci

podlegaly uwzglednieniu.

do okolicznos$ci
zamiaru,  jaki
towarzyszyl dzialaniu oskarzonego,

Ustalenia co
zdarzenia i

sa prawidlowe. W konsekwencji
ocena prawna czynu nie budzi
Brak podstaw do
postulowanej przez obronce zmiany

zastrzezen.

opisu i kwalifikacji prawnej czynu w
kierunku art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz
zlagodzenia kary.

3.2.

Apelacja Prokuratora - k.
980-985

Razgca niewspoébmiernosé
(lagodnosé) kary.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny.

Wobec braku wniosku
pochodzacego od  Prokuratora
o  sporzadzenie na  piSmie
uzasadnienia wyroku Sad
Apelacyjny zwolniony jest
zZ obowigzku szczegblowego
odnoszenia sie do zasadno$ci
zarzutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzona  kara  nie  razi

dowolno$cia. Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku przytoczyl
okoliczno$ci, ktére spowodowaly
wobec  oskarzonego
wymiarze 8 lat
pozbawienia wolnoéci (k. 955-956).
Ocena  dokonana przez Sad
Okregowy zasluguje na aprobate
i wobec zupelnosSci wywodu
nie wymaga uzupelnienia. Sad

orzeczenie
kary w




Okregowy uwzglednil wszystkie
istotne okolicznos$ci, zaréwno te
lagodzace, jak i obcigzajgce, nadajac
im wlasciwa range i znaczenie
uwzgledniajac dyrektywy, o ktérych
mowaw art. 53 8§11i2kk.

W tej sytuacji brak bylo podstaw
do zmiany orzeczenia w tym
zakresie. Orzeczona kara jest
wspOlmierna do stopnia winy
sprawcy i spotecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu. Podkresli¢
nalezy, ze nie kazda r6znica w ocenie
wymiaru kary moze uzasadniaé
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary w rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk i prowadzic
do zmiany orzeczenia w tym
przedmiocie. Zmiane taka uzasadnia
jedynie razaca niewspétmiernosé,
bedaca istotng ro6znica miedzy
kara wymierzona przez Sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowego
rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich  okoliczno$ci,  ktoére
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary. Réznica ocen, o ktorej
wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej
natury, a wiec taka ktora sprawia,
ze kara orzeczona nie moze by¢
w zadnej mierze zaakceptowana
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2003 r., SNO 56/03).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
tak uksztaltowana kara izolacyjna
spelni nalezycie swoja funkcje
zapobiegawcza zar6wno w zakresie
prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej
wzbudzajac w oskarzonym
poszanowanie dla obowigzujacego
porzadku prawnego, jak roéwniez
zado$céuczyni spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Postulowana przez prokuratora
kara 15 lat pozbawienia wolnoéci
stanowilaby = wyraz  nadmiernej




represji karnej wobec sprawcy, ktory
nie byt dotychczas karany, cieszy
sie pozytywna opinig Srodowiskowa.
Istotne znaczenie w tym zakresie
posiada réwniez fakt, iz oskarzony
bezposérednio po zdarzeniu zglosil
sie na Komisariat Policji dokonujac
aktu samodenuncjacji, a ponadto
przejawit  czeSciowo  krytyczny
stosunek do popelionego czynu
i podjal starania w kwestii
naprawienia szkody (porozumienie
w kwestii zado$Cuczynienia - k.
625-626, potwierdzenie wplaty - k.
830).

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadno$ci  zarzutu
wniosek nie podlegal uwzglednieniu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é¢ wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji tak
w zakresie wustalen faktycznych, oceny prawnej
zachowania oskarzonego, wymiaru kary, orzeczeniu o
Srodku kompensacyjnym i $rodku karnym przepadku.
Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w
apelacjach oraz nie stwierdzenia uchybien okre$lonych
w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne  rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt IT Zaliczenie dalszego okresu

rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 3 marca 2022 r.
do dnia 3 stycznia 2023 r. — zgodnie
z art. 63 § 1 k.k.




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt ITI

Pkt IV

Zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego K. C. (1) kwoty 1200 zl tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego poniesionych w
postepowaniu odwolawczym — art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z § 11 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze uzasadnia przepis art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 624 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonego,
ktory jest pozbawiony wolnoSci, uiszczenie naleznych
kosztow nalezy uznac za zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

SSA Stawomir Machnio SSA Izabela Szumniak SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




