Sygn. akt IT AKa 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Anna Grodzicka

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwwva

o zadoséuczynienie za doznanqg krzywde z tytulu niewqgtpliwie niestusznego zatrzymania.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika Komendanta Stotecznego Policji i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2022r.

sygn. akt XII Ko 6/22

L. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 272/22
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 IV 2022 r. sygn. akt XII Ko 6/22

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Apelacja prokuratora - | # zasadny

zarzut bledu w ustaleniach

Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i
majgecy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na
niestusznym przyjeciu, ze
rozmiar doznanej  przez

wnioskodawczynie krzywdy
spowodowanej niewgipliwie
niestusznym zatrzymaniem w
29 stycznia 2o021r.
uzasadnia zasqgdzenie na jej
rzecz
kwocie 15 o000 (pietnascie
tysiecy) zlotych, podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do
wniosku, iz zasqdzona przez
sqd kwota zadoséuczynienia
Jest rekompensatq nadmiernie
wygorowang.

dniu

zadoséuczynienia w

Apelacgja peln. Komendanta
Stolecznego Policji - zarzut
bledu w

Jaktycznych przyjetych

ustaleniach
za

#czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wplyw na tresé
orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze kwota 15000
zl tytulem zadoscéuczynienia
z tytulu niewgqgtpliwie
niestusznego zatrzymania jest
odpowiednia, podczas gdy
prawidlowa - to jest
znajdujgeca oparcie w art 7
k.p.k. — ocena zgromadzonego
materialu dowodowego w
sprawie winna prowadzié
do wniosku, iz wysokosé
zasqgdzonej kwoty jest
nadmiernie wygorowana.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sqdu Apelacyjnego

nie budzi watpliwosci,
ze w Swietle prawidlowo
dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen
Jaktycznych, poczynionych
w oparciu o caloksztalt
wiarygodnego materialu
dowodowego, M. K. zostala
niewgqtpliwie niestusznie
zatrzymana od dnia 29

stycznia 2021 r. godz. 21.30
do dnia 31 stycznia 2021 r.
godz. 10:32. W ocenie Sqdu
Apelacyjnego niewgtpliwie
niestuszne, w rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k., jest bowiem
takie zatrzymanie, ktéore bylo
stosowane z obrazq przepiséow
Jjego dotyczaqcych. Analiza akt
sprawy prowadzi do
przekonania, ze przeslanki
uzasadniajqce  zatrzymanie
wnioskodawczyni

zachodzily. Okolicznosci
podobnie Jjak
zasadnoséci zadoséuczynienia,
nie byly

zas

nie
te,
kwestia

rowniez




kwestionowane przez zadng
ze stron w toku calego
postepowania — takze przed
Sadem odwolawczym.

Mimo sformulowania takich
zarzutow w apelacjach,
skarzagcy nie podwazali
rowniez ustalen faktycznych
poczynionych przed Sagdem
I instancgji; co wiecej w
toku rozprawy Prokurator
podkreslil, iz nie kwestionuje
zeznan M. K.. Zarzuty obu
skarzgcych w istocie odnoszq
sie do wysokosci przyznanego
zados$éuczynienia i sq ze sobq
Scisle powiqzane, wobec czego
nalezy je rozpoznaé lgcznie.

Nie mozna podzielié
argumentacji pelmomocnika
oraz Prokuratora co do
nieprawidlowego okreslania
wysokosci zadoséuczynienia.
Nie odmawiajgc skarzgcym
prawa do wlasnej oceny
zZnaczenia okolicznosci
branych pod wuwage przy
orzekaniu o zadoséuczynieniu,
zaznaczyé¢ nalezy, ze dopodki
nie wykazqg oni wadliwosci
skarzonego rozstrzygniecia,
takze w sferze motywacyjnej,
to ich zapatrywania na

kwestie wysokosci
oczekiwanego przez
wnioskodawczynie

zadoséuczynienia nie
stanowiq argumentu

pozwalajgcego na skuteczne
podwazenie stanowiska Sqdu
meriti. Rownoczesnie w
ocenie Sqgdu Apelacyjnego,
Saqd I instancji wziqgl
pod uwage wszystkie
okolicznosci zatrzymania,
a kwota przyznanego
zado$éuczynienia - mimo
iz wysokosciq znacznie




przekraczajgca standardowe
zadoséuczynienia w sprawach
tego rodzaju - jest wlasciwa

i stuszna. Okolicznosci
uzasadniajqce takie
orzeczenie zostaly zas

precyzyjnie wymienione w
pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, a
nalezq do nich:

+ uniemozliwienie M. K.
zalozenia maseczki
ochronnej, co z jednej
strony nioslo ze sobqg
ryzyko zakazenia wirusem
(..)2, a z drugiej
umozliwialo identyfikacje
jejjako osoby zatrzymanej

i skutej przez
Junkcjonariuszy Poligji,

+ niewlasciwa ocena
sytuacji co do zasadnosci
uzycia kajdanek i skucia
rgk wnioskodawczym na
plecach, co skutkowalo
bolesnym
unieruchomieniem i
wymuszeniem stania oraz
przejscia wsrod obecnych
na protescie 0s6b
m.in. w nienaturalnej,
upokarzajgcej pozycji -
znaczng czesé czasu
wnioskodawczyni byla
trzymana z wykreconymi
rekami na plecach, ,,zgieta
w pot”,

« zwloka - przeszlo 4o0-
minutowa — w udzieleniu
M. K. pomocy lekarskiej
oraz uniemozliwienie jej
dezynfekcji dloni i
samodzielne usuniecie
szkiel kontaktowych, w
sytuacji gdy cierpiala na
skutek zetkniecia z gazem;




+ przetransportowanie do
komisariatu poza terenem
W., w sytuacjii gdy
wystarczajqce bylo
spisanie Jje danych
osobowych, po czym
zwolnienie w miescie jej
zamieszkania;

+ przetrzymanie przez okres
okolo 4 godzin w
radiowozie - busie;

+ oczekiwanie przez okres
okolo 5 godzin na spisanie
protokolu  zatrzymania,
co umozliwilo dopiero
wowczas zlozenie
zazalenia na zatrzymanie;

» brak udzialu w
czynnosciach na
Komisariacie Policji w N.,
gdzie wnioskodawczyni
przebywala przez ponad
30 godzin,
Junkcgjonariuszek Poligji,
w tym w szczegodlnosci
pozbawienie je
przymusowej asysty
osoby tej samej plci przy
wykonywaniu czynnosci
higienicznych 1
korzystaniu z toalety,

- brak swobody
przemieszczania sie oraz
kontaktu z adwokatem na
osobnosci,

- obawa o to, jak dtugo bedzie
pozbawiona wolnosci.

Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez niezasadnie dlugi
(ponad 36-godzinny!) czas
trwania zatrzymania,
zwlaszcza w zestawieniu z
zaleconq przez ratownikoéow
medycznych pilnq konsultacjq
u okulisty oraz mlody wiek




i dotychczasowa niekaralnosé
wnioskodawczyni. Nie nalezy
tracié rowniez z pola widzenia
kontuzji lokcia M. K., ktora
przysparzala jej dodatkowego
cierpienia w czasie, gdy miala
rece skute z tytu. Podkreslenia
wymaga roéwniez fakt, iz
Jjuz Prokurator, majacy
kontakt z wnioskodawczyniq
w koncowym okresie
zatrzymania, nie widzial
podstaw do zastosowania
wobec niej jakichkolwiek
$rodkow zapobiegawczych — o
co wnosila policja.

Powyzisze wskazuje, iz
bezzasadne saq argumenty
0o nadmiernej wysokosci
zado$cuczynienia w stosunku
do krzywdy (pelnomocnik
(...)), prowadzqgcej wrecz
do nadmiernego wzbogacenia

(Prokurator). Pamietaé
nalezy, ze warunki
przetrzymywania

wnioskodawczyni w jednostce
policji (zarzut Prokuratora)

nie byly przesadnie
eksponowane przez
pokrzywdzong, zostaly

rowniez wlasciwie ocenione
przez Sad Okregowy.
Nie mozna dopatrzeé sie
nieprawidlowego wplywu
tej, ani zadnych innych,
okolicznosci na zbalansowanqg
i wywazong ocene Sadu,
bagdz uwzgledniania przez
Sad I instancji okolicznosci
irrelewantnych dla
postepowania, co
wskazywaloby na naruszenie
dyspozycji art. 7 k.p.k.,
co sugerowal pelnomocnik
Komendanta Stolecznego
Policji. Z kolei okreslenie
razenia gazem pieprzowym
osoby powalonej na ziemie i




przytrzymywanej przez trzech
Junkcjonariuszy Jjedynie
Lhiewgtpliwie

nieprofesjonalnym sposobem
zatrzymania”  (Prokurator)
jest co najmniej ogledne
i w zadnej mierze
nie przystaje do sytuacji.
Skarzgcy nie przedstawili
ponadto zadnych okolicznosci,
ktore moglyby przesqdzié
o koniecznosci  obnizenia
zasqdzonej naleznosci. Nie
wykazali roéowniez, dlaczego
przytoczone przez nich fakty
mialyby znaczqco wplywacé na
obnizenie zados$éuczynienia
do kwoty 2.000 zlotych,
wwazanej przez Prokuratora
Okregowego w Warszawie za
sprawiedliwq i wystarczajqca,
baqdz do kwoty 500 zlotych, co
postuluje drugi ze skarzqcych.

Zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty
zado$éuczynienia moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie w
spos6b oczywisty narusza
zasady ustalania tego
zados$éuczynienia, a wiec gdy
wuwzgledniono niewlasciwe lub
nie uwzgledniono wlasciwych
elementéow majqgcych istotne
znaczenie dla  okreslenia

wysokosci kwoty
zados$éuczynienia /tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia

8.01.2020r., sygn. 1V KK
169/19, LEX 3126271/. W
ocenie Sqdu Apelacyjnego,
zasgdzona kwota
zadoscéuczynienia

rekompensuje w wywazony
sposob wszystkie okolicznosci
zatrzymania. Ma charakter
kompensacyjny, przedstawia
wartosé ekonomicznie




odczuwalng, jest adekwatna
i1 sluszna, uwzglednia takze
okolicznosci postepowania i
sytuacje osobistq
wnioskodawcy. Sad I
instancji uwzglednil bowiem
czas trwania pozbawienia
wolnosci w ramach
zatrzymania oraz pozostale

przytoczone wyzej
okolicznosci.

Caloksztalt powyziszych
rozwazan, w powiqzaniu z
pozostalymi,

niekwestionowanymi  przez
skarzagcych ustaleniami

poczynionymi  przez Sad
Okregowy, prowadzi do
wniosku, ze w zaskarzonym
wyroku nie doszlo do
zawyzenia kwoty
zados$éuczynienia naleznego
wnioskodawczyni z tytulu
niewqgtpliwie niestusznego
zatrzymania. Zasgdzona suma
Jjest adekwatna do czasokresu

pozbawienia wolnosci,
doznanych cierpien fizycznych
i negatywnych przezyé
psychicznych

wnioskodawczyni, Jjak
rowniez czyni zadosé

obecnym realiom spoleczno-
gospodarczym w  Polsce,
nie powodujgc nadmiernego
wzbogacenia. Faktem jest, iz
kwota ta jest nadzwyczaj
wysoka, jednakze nie budzi
watpliwosci, ze i skala
naduzyé ze strony organéw
dokonujacych zatrzymania

byla bezprecedensowa.
Ponadto kwoty
zadoscéuczynienia w

wysokosci 2.000 zl lub 500
zl te nie stanowilyby w
ocenie Sqdu Apelacyjnego




wystarczajqgcej rekompensaty
za doznane krzywdy.

Whioski

0 zmiane # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne - takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1. 2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb
Panstwa

7. PODPIS

Dorota Radliiska

Anna Zdziarska Anna Grodzicka

1.3 Granice
zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 1 IV

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022 1. sygn. akt XII Ko
6/22

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

# na niekorzy$é

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje Komendanta Stolecznego
Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 1 IV

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022 r. sygn. akt XII Ko
6/22

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo

innym

w art.




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




