Sygn. akt IT AKa 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SA — Katarzyna Wroéblewska

Protokolant: stazysta Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora — G. T. i oskarzyciela positkowego M. J. (1)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy:

R. G, synal.iL. zdomu D., urodzonego dnia (...) w miejscowosci D. (Ukraina)

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r.

sygn. akt XII K 207/21

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. G. w ten sposoéb, ze:
- uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci z punktu I11,

- uzupelnia podstawe prawng skazania za czyn z punktu I o art. 14 § 1 k.k. i na podst. art. 60 § 2
k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare wymierzongq za ten czyn nadzwyczajnie lagodzi do 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci;

2, utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. na podst. art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. G. kare lgcznqg w wymiarze
2 (dwébch) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 19.06.2021r., godz. 23,30 do dnia
8.11.2022r.;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 284/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2022r., w sprawie o sygn. akt XII K 207/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia — tj. art.7 k.p.k., art.
92 kp.k, art. 366 § 1 kp.k., art.
410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez niewyja$nienie istotnych
okoliczno$ci sprawy, niezgodnie z

przepisbw  postepowania,

regulami zasady swobodnej oceny
dowodbéw dowolne dokonanie oceny
niektorych dowodéw, ich wybioreza
ocene oraz dowolne uznanie, ktorym
z dowoddéw sad daje wiare, a
ktérym odmawia mocy dowodowej
w sytuacji, gdy:




a) wyja$nienia  oskarzonego
w zakresie w jakim wskazal,
ze zamierzal jedynie przestraszy¢
pokrzywdzonego kiedy zaatakowal
jego zone i nie kierowal w jego strone
ostrza siekiery powinny zashugiwac
na uwzglednienie,

b)  Dbiegly sadowy potwierdzil,
ze skutki biologiczne urazu
pokrzywdzonego nie narazaly go na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastapienia skutku z art. 156 § 1 pkt
1i2kk,

¢) sad dal wiare zeznaniom P. O. bez
zadnej analizy, pomimo, ze Swiadek
odwolal zeznania,

d) oskarzony nie  grozil
pokrzywdzonemu w dniu 19 czerwca
2021r., bowiem tej okolicznosci nie
byl w stanie potwierdzi¢ zaden
ze $wiadkéw, a ich zeznania byly
sprzeczne,

e) oskarzony SZczerze
przeprosil  pokrzywdzonego za
calo$¢ zdarzenia, a tym samym Sad
powinien uwzglednié te sytuacje,

) sad blednie oparl sie na
drugiej opinii bieglego, ktory wydat
ja hipotetycznie przy zalozeniu,
ze oskarzony uderzylby ostrzem
siekiery, co w tej sprawie nie mialo
miejsca,

g) sad nie wyjasnil rozbieznosci
w zeznaniach Swiadkow dotyczacych
przebiegu zdarzenia tj. gdzie po
zdarzeniu udal sie pokrzywdzony,
dlaczego wrocit do oskarzonego i
wdal sie w szarpanine, kto tak
naprawde obezwtadnil oskarzonego,

h) na ostrzu siekiery nie zostaly
ujawnione Slady krwi, w sytuacji
gdy powinny sie tam znaleZz¢ gdyby
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
ostrzem siekiery,




i) przybyly na miejsce zdarzenia nie
otrzymat zadnej informacji o tym, ze
oskarzony grozil pokrzywdzonemu,

j) pokrzywdzony nie potrzebowal
opinii (opieki?) lekarskiej,

k) zaréwno na siekierze, jak i na
ubraniu nie bylo sladéw krwi.

Obraza art. 410 k.p.k., polegajaca
na nie uwzglednieniu okolicznosci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego, a w szczeg6lnosci
przeproszenia pokrzywdzonego za
zaistnialg sytuacje, faktu ze obie
strony byly pod wplywem alkoholu,
faktu, ze oskarzony stanal w
obronie swojej partnerki, faktu
ze nie mial zamiaru skrzywdzic¢
pokrzywdzonego, tylko nastraszy¢.

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia poprzez:

- przyjecie, ze oskarzony w dniu
19.06.2021r. usitlowal spowodowaé
ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, w sytuacji gdy oskarzony
mial jedynie zamiar nastraszy¢
pokrzywdzonego, ktory zaatakowal
jego partnerke K. M., a na siekierze
nie pozostal §lad, co Swiadczy o tym,
ze pokrzywdzony co najwyzej mogt
zosta¢ uderzony obuchem,

- bledne ustalenie, ze oskarzony w
dniu 19.06.2021r. kierowal wobec
M. J. (1) grozby pozbawienia
zycia, w sytuacji gdy slowa te
nie zrobily zadnego wrazenia
na pokrzywdzonym, bowiem jak
zeznala  jego  partnerka  nie
zauwazyla, zeby on sie czego$
przestraszyt,




- bledne ustalenie, ze oskarzony
grozil pokrzywdzonemu, w sytuacji
gdy pokrzywdzony zeznal, ze nie
slyszal w dniu zdarzenia zadnych
grozb, lecz grozby te dzien weze$niej
styszal P. O., ktory nie potwierdzit tej
okolicznosci.

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez nieuwzglednienie dyrektyw
sadowego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k.

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka, polegajaca na
niezastosowaniu  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, niezastosowaniu
instytucji z art. 37a i 37b, w
szczegblnos$ci poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania kary

pozbawienia wolno$ci.
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa procesowego
prowadzacy do blednych ustalen
faktycznych — niezasadny.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary — czeSciowo zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obrazy prawa procesowego
charakteryzowala  bezzasadno$c,

badz oczywista bezzasadno$¢.

Art. 4 k.p.k. stanowi o zasadzie
obiektywizmu i zakaz
kierunkowego  nastawienia  do
sprawy. Podobnie jak zasada prawdy
materialnej, zasada obiektywizmu
ma charakter gwarancji procesowej
naruszenie tej
aby moglo stanowi¢
apelacyjny, kasacyjny
czy zazaleniowy, niezbedne jest
konkretnej
procesowej,

zawiera

i samo
zasady,
zarzut

wykazanie
prawnej
naruszono w

normy

ktora
zwiazku zZ
przedmiotowa zasada. W niniejszej
sprawie zarzut obrazy art. 4 k.p.k.
nie zaslugiwal na uwzglednienie,
uzyl go
jedynie w celu poprawienia sytuacji
R. G., ktéry do
zarzuconych czyn6éw nie przyznawal
sie.

bowiem autor apelacji

procesowe;j

Z kolei kierownictwo rozprawg w
rozumieniu art. 366 § 1 k.p.k.
pozostaje w zwigzku z zasada prawdy
materialnej wynikajacej z art. 2
§ 2 k.p.k i polega na czuwaniu
nad prawidlowym przebiegiem




postepowania dowodowego, tak
aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okolicznoSci  sprawy i
w  miare mozliwosci  takze
okoliczno$ci sprzyjajace popelnieniu
przestepstwa (zob. szerzej S. Waltos,
Problemy  kontradyktoryjnoéci...,
S. 32-33). W tym aspekcie
komentowany  przepis naklada
na przewodniczacego rozprawy
obowigzek podejmowania z urzedu
wszelkich czynno$ci niezbednych do
ustalenia prawdy.

Na poparcie tego zarzutu
skarzacy nie przedstawil zadnych
faktow $wiadczgcych przykladowo
o bezzasadnym oddalaniu przez
sad wnioskéw dowodowych,
bezczynnosci dzialania z urzedu,
ktore czynilyby ten zarzut zasadnym.

Za nietrafny uznano takze zarzut
obrazy art. 424 § 1 kpk
Zgodnie z treécia tego przepisu
uzasadnienie powinno by¢ zwiezle.
W pi$miennictwie wskazuje sie, ze
zwiezle uzasadnienie to takie, ktore
pelni wymagane od niego funkcje
i nie czyni tego w nadmiarze ani
zbyt skapo. Nie ulega watpliwosci,
ze o trafno$ci oraz sprawiedliwoéci
orzeczenia nie decyduje przede
wszystkim obszerno$é uzasadnienia.
Sporzadzone pisemne motywy
wyroku spehiaja wszystkie warunki
formalne. Niezbedne jest takze
podkreslenie, ze obronca w zarzucie
odwolawczym winien wykazaé¢, iz
obraza prawa procesowego mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, za$
uzasadnienie cho¢ ulatwia kontrole
odwolawczg, jako akt nastepczy po
wydaniu wyroku nie moglo mieé

wplywu na jego tresé.

Kolejne postawione w apelacji
zarzuty — obrazy art. 7 k.p.k., 410
k.p.k. (art. 92 k.p.k.) nieodlacznie
zwigzane s3 z kolejnym zarzutem




— dokonania blednych ustalen
faktycznych w zakresie obydwu
przypisanych oskarzonemu czyndw.

Rowniez i w tym zakresie apelacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie,
poniewaz zadna argumentacja nie
przekonala o tym, by ustalenia
faktyczne  poczyniono  stosujac
dowolng, a nie swobodna ocene
materialu dowodowego, czy tez
pominieto  materiat dowodowy
majacy istotne znaczenie w sprawie.

W przekonaniu sagdu odwolawczego
przeanalizowano i oceniono
prawidlowo wszystkie dowody w
zakresie obydwu  przypisanych
oskarzonemu czynow.

W  odniesieniu do  zarzutu
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu skarzacy uwaza, ze
zeznania $wiadkéw byly na tyle
sprzeczne, ze nie mozna bylo w ogole
na ich podstawie ustali¢ przebiegu
zdarzenia, w zwigzku z czym
nalezalo oprzeé sie na wyjaénieniach
R. G., ktéry twierdzil, ze bieglt za
pokrzywdzonym z siekiera tylko po
to, zeby go nastraszy¢, lecz nia nie
uderzyt.

Jak wynika z apelacji, obronca
R. G. zarzucajac obraze prawa
procesowego dostrzegl ja nie w
calym zdarzeniu, a w poszczeg6lnych
fragmentach np., Ze na ostrzu
siekiery nie ujawniono S§ladow
krwi, pokrzywdzony nie potrzebowal
opinii lekarskiej itp. My$l skarzacego
precyzuja dopiero zarzuty dotyczace
blednych  ustalen  faktycznych
i jednocze$nie czynig S$rodek
odwolawczy bardziej czytelnym.

7 faktu, ze Sad odwolawczy takze
dostrzega istniejace rozbieznosci w
zeznaniach $wiadkdw nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, jak obronca,
ze niemozliwe jest odtworzenie




najbardziej istotnej fazy zdarzenia,
jaka jest spowodowanie M. J.
(1) przez oskarzonego obrazen
ciala, przy uzyciu narzedzia w
postaci siekiery. Zreszta istnienie
roznic w relacjach $wiadkow,
szczegblnie pomijanie pewnych (nie
pokrywajacych sie ze soba) faz
zajScia jest zrozumiale zwazywszy
na zaistniale okolicznoéci. Przede
wszystkim wszyscy $wiadkowie za
wyjatkiem K. J. (1) spozywali
tego dnia alkohol, a P. O.
wlasnie z powodu nietrzezwosci
zostat  wyproszony z  dziatki
pokrzywdzonego, po czym udal
sie na dzialke R. G. i po
spozyciu u niego piwa zasnal
na hamaku. Obudzil sie dopiero
w trakcie zdarzenia. Z zeznan
swiadkow wynika takze, ze zdarzenie
przebiegalo  dynamicznie, przy
krzykach uczestnikow zdarzenia
i placzu dzieci, w warunkach
zapadajacego zmroku, a takze iz
wynik obserwacji byt uzalezniony od
miejsca obserwacji.

Sad II instancji podziela ocene
dokonang przez Sad Okregowy,
ze M. J. (1) doznal opisanych
przez bieglego A. Z. obrazen
w okoliczno$ciach podanych przez
pokrzywdzonego. Przemawiaja za
tym konsekwentne zeznania M.
J., ktéry nie umniejszal takze
swojej roli, a ktora stawiaé go w
niekorzystnym $wietle. Uderzenie
siekiera w plecy M. J. (1) z dalszej
odleglosci widzial R. J. i uslyszal
odglos tego uderzenia okreSlony
jako ,plask”. Po skutkach jakie
widzial po zdarzeniu wywnioskowal,
ze pokrzywdzony zostal uderzony
ostrzem siekiery, bo leciala krew.
Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy,
ze skarzacy wybiorczo potraktowal
zeznania tego $wiadka wskazujac,
iz R. G. nie moéglby uderzyé
takim narzedziem pokrzywdzonego




w czasie gdy jego partnerka stala
miedzy nimi i ich rozdzielala.
Analiza zeznan R. J. wskazuje, ze tak
podal na rozprawie odpowiadajac
na pytania. Weczes$niej za§ opisal
szarpanine K. M. z M. J. (1), co
mialo miejsce na dzialce, a nastepnie
opisal ucieczke pokrzywdzonego
i poscig oskarzonego oraz samo
zajScie w innym miejscu niz dziatka.
Nie bylo mowy o tym, ze K. M.
pobiegla razem z nimi.

Wersje pokrzywdzonego potwierdzil
takze P. O., ktory widzial biegnacego
za pokrzywdzonym oskarzonego i
krzyk bolu M. J. (1). Zamachniecie
i uderzenie siekiera widzieli taz
B. R. i K J. (1). Istotnie P.
O. nie potwierdzil swych zeznan
7 postepowania przygotowawczego,
ale ta  okoliczno$¢  wbrew
twierdzeniu skarzacego nie uszla
uwadze Sadu I instancji, ktory
nie dal wiary podawanym przez
niego powodom zmiany zeznan,
a zwlaszcza temu, ze w trakcie
ich skladania byl nietrzezwy, w
sytuacji gdy alkohol miat spozywac
w weekend, za$ przestuchanie mialo
miejsce w poniedzialek wieczorem.

Wytknieta przez skarzacego
nieScistos§¢ w zeznaniach K. J.
(1) nie czyni jej depozycji w
calo$ci niewiarygodnymi. Dopiero
na rozprawie $wiadek zeznala, ze
to najpierw na nig zamachnal
sie siekiera R. G. (1), a
potem doszlo do zdarzenia z
jej konkubentem, podczas gdy
W postepowaniu przygotowawczym,
zeznania z ktérego potwierdzila,
nie przedstawiala w ten sposob
zdarzenia. Zamachniecia siekiera na
K. J. nie zaobserwowal zaden ze
Swiadkow, a zatem zeznania w tej
czeSci uzna¢ nalezalo za pomylke.




Jak wskazano w apelacji, dla
skarzacego kluczowym dowodem na
brak kontaktu siekiery z cialem
pokrzywdzonego bylo to, ze nie
ujawniono na niej S$ladow krwi.
Obronca na poparcie powyzszego
przytoczyl zeznania K. J. (1), iz
pokrzywdzonemu lala sie krew z
plecéw, a wiec musialo by¢ jej zatem
duzo.

W nawigzaniu do powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko
obroncy nie jest uprawnione,
bowiem pomija inne zZrbdla
dowodowe, a przede wszystkim
fachowe. Sam M. J. (1) podal, ze
rana nie krwawila mocno, bardziej
bolalo go uderzenie. Z kolei B.
R. podal, ze widzial rozciecie
na skoérze pokrzywdzonego, z
ktorego troche lala sie krew.
Okre$lenie to $wiadczy o uzyciu
dwoch wzajemnie wykluczajacych
sie okre§leh wskazujacych na
to, ze dla $wiadka slowem
roéwnoznacznym dla slowa ,leciala”
jest stowo ,lala”.

Wszystkie watpliwo$ci obroficy w
tym zakresie winna rozwiaé opinia
bieglego A. Z., ktéry wprost
wskazal, ze uszkodzenie ciala
bylo minimalne, skoro samo sie
zasklepilo. Jego zdaniem malo
prawdopodobnym jest, by na
narzedziu pozostaly $lady krwi.
Narzedzie bylo skierowane stycznie
wzgledem powierzchni ciala i
zsuwajac sie obuchem zarysowalo
skore. Krwawienie ponadto moglo
nastapi¢ po ustaniu kontaktu
siekiery z cialem. Poza tym
logika wypadkow wskazuje, ze do
powstania obrazenia nie doszlo
wcze$niej, tylko w momencie
uderzenia siekiera. Podnoszony w
apelacji fakt, ze M. J. (1) z
wlasnej inicjatywy nie uzyskat opinii




lekarskiej pozostaje bez zwigzku dla
treSci rozstrzygniecia.

W apelacji zarzucono takze, ze Sad I
instancji nie ustalil kto tak naprawde
obezwladnit oskarzonego i odebral
mu siekiere.

Takie wustalenie znajduje sie w
pisemnych motywach wyroku. Poza
tym R. G. (1) przyznal, ze
siekiere odebraf mu B. R.
Wyjasnienia oskarzonego w tym
wzgledzie pozostaja w zgodzie z
zeznaniami tego S$wiadka, ktory
wskazal, ze sam wyszarpnat siekiere
R. G.. Swiadkowie co prawda
wskazywali na rézny sklad osobowy,
ale bylo to uzasadnione w
sytuacji, gdy w okolicy oskarzonego
przebywalo kilka os6b, jedna
zabierala narzedzie, inna odrzucala,
badz przenosila w zarosla. Ponadto
nie mialo znaczenia ustalenie, kto
konkretnie odbieral oskarzonemu
narzedzie, ale dla ustalenia zamiaru
mial znaczenie fakt, iz R. G. nie
wydat siekiery dobrowolnie.

Myli sie skarzacy twierdzac, ze
zamiar usilowania spowodowania
przez oskarzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu Sad I
instancji ustalit w oparciu o
blednie zinterpretowana opinie
bieglego, ktéry wydajac ja po
raz drugi opiniowal hipotetycznie.
Jak wynika z pisemnych motywow
wyroku zamiar Sad Okregowy
ustalit na podstawie okolicznoéci
przedmiotowych takich jak uzyte
narzedzie i sposéb dzialania. Do
tego mozna by doda¢ tlo i
motywy zajScia. Uzewnetrznione
przejawy zachowania oskarzonego
niewatpliwie wskazuja na strone
podmiotowa, czyli zamiar
usilowania spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu.




Oskarzony niewatpliwie poczul
gniew z powodu uderzenia go
otwarta reka w twarz przez
M. J. (1), jak tez ogblnie
calej zaistnialej sytuacji. Nie
podjal jednak adekwatnych do
naruszenia jego dobr dzialan, lecz
w sposéb przemySlany udal sie
po siekiere. Jest to narzedzie
z natury niebezpieczne, nie
tylko w przypadku rany rabanej,
ale i tluczonej spowodowanej
uderzeniem obuchem, szczegdlnie w
czeSci kostne, okolice kregostupa.
Stusznie dostrzegl Sad Okregowy,
ze w przedmiotowej sprawie
dzielem przypadku bylo to,
ze R. G. uderzyt boczna
powierzchnia obucha siekiery i
spowodowal jedynie obrazenia
na okres nie przekraczajacy 7
dni. Obaj mezczyzni byli w
ruchu i obiektywnie oskarzony
mial utrudniona mozliwo$é celnego
wyprowadzenia uderzenia siekiera.
Spowodowanie lekkich obrazen ciala
nie przeczy przyjeciu zamiaru
usilowania spowodowania obrazen z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje skazania
nawet za usilowanie zabdjstwa i
nie spowodowania zadnych obrazen
ciala.

Podobnie za niezasadng Sad
Apelacyjny uznal apelacje w zakresie
czynu z punktu II (pkt 2 a.0.)

W aspekcie kwestionowania przez
skarzacego =zeznan P. 0., to
podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem
tego postepowania byly grozby
karalne z dnia 19 czerwca 2021r.,
a nie grozby sprzed roku, o
ktérych wiedze powziat M. J. (1)
od P. O.. Niemniej jednak Sad I
instancji wywiazal sie nalezycie ze
swego obowigzku i wskazat ktérym
zeznaniom P. O. i dlaczego dal wiare.




Pokrzywdzony jednoznacznie
zeznal, ze byl zdenerwowany i nie
slyszal grézb pozbawienia zycia,
a dowiedzial sie o nich od
partnerki zyciowej, co potwierdzila
sama K. J. (1), podobnie jak
wypowiadanie grozb potwierdzili
R.J, B. RR_. i P. O. w
postepowaniu przygotowawczym. Z
zeznan policjanta interweniujacego
na miejscu zdarzenia — A. P.
(1) wynika, ze zglaszajacy (M.
J. (1)) oéwiadczyl, ze obawia
sie o zycie i bedzie chcial
zlozy¢ w tej sprawie stosowne
zawiadomienie. A. P. jest §wiadkiem
nie powigzanym z zadna ze stron i
dlatego jego zeznania uznac nalezy
za wiarygodne. Pokrzywdzony nie
tylko z subiektywnego, ale tez
obiektywnego punktu widzenia mial
prawo obawia¢ sie grozb po
zajéciu o takim przebiegu. Do
przeciwnego wniosku nie prowadzi
fakt, ze M. J. (1) po zaatakowaniu
go siekiera wro6cit na miejsce
zdarzenia i doprowadzil do zwarcia
z oskarzonym, skoro o grozbach
dowiedziat sie po powrocie do domu.
Poza tym tlumaczyt swdj powrdt
tym, ze zostala tam jego rodzina, co
nalezy rozumieé jako obawe o los
rodziny.

Wniosek

Wniosek o0 uniewinnienie -
niezasadny.

Whniosek o wymierzenie kary przy
zastosowaniu art. 37 ai 37 b kk. —
niezasadny.

Wniosek o obnizenie kary -
czeSciowo zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przyczyny  nie  uwzglednienia
wniosku o0 uniewinnienie zostaly
podane w rubryce 3.

Oskarzony nie zostal skazany za
wystepek, lecz zbrodnie i dlatego z
prawnego punktu widzenia nie bylto
mozliwoS$ci zastosowania art. 37 a i
37b k.k.

W rubryce 5.2 zostang omodwione
powody zmiany wyroku w zakresie
kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022r., w sprawie II AKa
284/22 Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok w zakresie winy, zado$éuczynienia i dowodéw

rzeczowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze zarzuty odwolawcze nie byly zasadne,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.




5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022r., w sprawie II AKa
284/22 Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego R. G. w ten sposob, Ze:

-uchylil orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnos$ci
z punktu III,

- uzupehil podstawe prawna skazania za czyn z punktu I
oart. 14 § 1k.k. ina podst. art. 60 § 2 k.k. wzw. zart. 60 §
6 pkt 2 k.k. kare wymierzong za ten czyn nadzwyczajnie
zlagodzil do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

- na podst. art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego R. G. kare }aczna w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoci.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.2021r. (V KK
316/20) orzekl, iz podstawg zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie
powolanego wyzej przepisu jest wykazanie, ze w
sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek,
ktéry powoduje, ze nawet najnizsza kara przewidziana
w ustawie musi by¢ uznana za kare razaco surowaq.
Wystgpienie takiego szczegblnego wypadku powinno
znajdowa¢ wsparcie w okolicznoSciach nietypowych
samego zdarzenia albo takich cechach sprawcy, ktore
charakteryzuja go w sposéb wyjatkowo pozytywny
i powoduja, ze zasluguje on na wymierzenie kary
ponizej minimum ustawowego. Nie moze tez budzié
watpliwosci, ze wypadki szczegblnie uzasadnione, o
jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 KK, istotnie
roznia sie od wypadkéw zwyklych, co do ktorych
obowigzuja standardowe dyrektywy wymiaru kary.
Te ostatnie bowiem pozwalaja na wykorzystanie
mozliwos$ci istniejacych w ramach ustawowych granic
zagrozenia kara.

Z treSci pisemnych motywoéw wyroku i poniekad
apelacji, ktora sie do nich odwoluje wynika, ze sad
a quo widzial mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, co warunkowal pojednaniem sie oskarzonego
i pokrzywdzonego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I




instancji, ze cho¢ R. G. przeprosit M. J. (1), to
przeprosiny byly jedynie deklaratywne. Sad odwolawczy
uznal jednak, ze pomimo tego nalezy zastosowaé
fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary, cho¢ nie
w oczekiwanym przez obrofice wymiarze. Zastosowania
art. 60 § 2 k.k. nie wyklucza fakt, Ze nie zaistnial Zaden
przypadek wymieniony w punktach 1,21 3 art. 60 § 2 k.k.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara najnizsza
tj. 3 lat bylaby kara razaco niewspolmiernie surowa.
Wprawdzie oskarzony zaklocat cisze nocna puszczajac
glosno muzyke, co przeszkadzalo pokrzywdzonemu i
jego goSciom w ogladaniu meczu, za$ dziecku spaé,
natomiast nie mozna tez pomingé¢ faktu, ze M. J.
(1) przyczynil sie do zdarzenia, a wrecz sprowokowat.
Pokrzywdzony udal sie na dzialke oskarzonego, a nie
odwrotnie i przyznal, ze na wypowiadane wulgaryzmy
odpowiadal w ten sam sposob. Nastepnie uderzyl
oskarzonego w twarz, wdal sie w szarpanine z jego
partnerkg - K. M.. Dla oceny calej sytuacji, w tym
stopnia winy ma znaczenie réwniez pominiety w
ustaleniach stanu faktycznego ostatni etap zdarzenia,
kiedy pokrzywdzony wrocil po uderzeniu go siekiera
i zaatakowal R. G., przewrodcil, po czym dusil
chwytem reki za gardlo. M. J. zaprzestal duszenia
dopiero wobec dezaprobaty osb6b trzecich. Ocena
zachowania obu mezczyzn wskazuje na podobny, silowy
sposéb odreagowywania negatywnych emocji. Pomimo,
iz zamiarem R. G. bylo spowodowanie -ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, to faktycznie spowodowal
jedynie rozciecie skory, ktore nie wymagalo interwencji
medycznej. Te wszystkie wzgledy oraz fakt uprzedniej
karalnosci spowodowaly, Ze kara wspdlmierna do
stopnia winy jest kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Sad odwolawczy uzupehil jedynie podstawe skazania o
pominiety art. 14 § 1 k.k.

Za kare sprawiedliwg Sad II instancji uznal kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z
art. 190 § 1 k.k. Biorac jednak bliski zwigzek podmiotowo
— przedmiotowy obu czynéw wymierzyl kare laczna
na zasadzie absorpcji. Kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci nie przekracza swa dolegliwo$cig stopnia winy i
winna przynie$¢ pozytywny skutek w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. orzeczono o kosztach
postepowania odwolawczego.

7. PODPIS

Anna Kalbarczyk Anna Zdziarska Katarzyna Wroblewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | II AKa 284/22

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 9

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2022r., w sprawie o
sygn. akt XII K 207/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




