Sygn. akt IT AKa 304/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SA — Rafal Kaniok

Protokolant: - stazysta Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Katarzyny Leszczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r.

sprawy A. K. (1), syna I. i M. z domu W., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 marca 2022 r.

sygn. akt VK 36/21

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1) w ten sposoéb, ze za podstawe prawng
skazania przyjmuje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i kare wymierzong na podst. art. 148 §

1 k.k. obniza do lat 8 (o$miu),

2. na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17.10.2020r., godz. 24:15 do dnia 11 marca 2021r.,

godz. 24:15,

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

4. zwalnia oskarionego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami

obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 304/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 22 marca 2022r., sygn. akt V K 36/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzy$é obronca
# na niekorzy$c

prokurator

# w calo$ci obronca i prokurator

# w czesci

co do winy obronca




co do kary prokurator

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu
obronicy obrazy
prawa materialnego, poprzez
niezastosowanie w podstawie
prawnej skazania art. 25 §
2 k.k. oraz w podstawie
wymiaru kary art. 60
$ 1 i 6 k.k., co
spowodowalo wymierzenie
kary powyzej dolnego
ustawowego zagrozenia, tj.
10 lat pozbawienia wolnosci,
choé

prawnej

— zarzut

uznania, ze
oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym, z
przekroczeniem granic obrony
koniecznej, niezbedne bylo
zastosowanie

nadzwyczajnego zlagodzenia

kary

wobec

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia- zarzut obroncy -

obraza art. 413 § 2 pkt




1 kp.k. i w konsekwencji
nie wskazanie w podstawie
prawnej skazania art. 25 § 2
k.k.

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$é
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka. Zarzut
prokuratora- wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu,
okolicznosci i sposobu
dzialania sprawcy,
nieuwzglednienia ogolnych
dyrektyw wymiaru kary.

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana -  Prokurator

0 zmiane opisu czynu,
przyjecie  dzialania z
zamiarem bezposrednim i
wymierzenie kary 25 lat
pozbawienia wolnoSci.

Obronca o zmiane
wyroku i wymierzenie po
zastosowaniu
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary- 3 lat
pozbawienia wolnoéci.

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, podniesiony przez prokuratora
— niezasadny.

Zarzut obrazy prawa materialnego
— art. 25 § 2 kk. i art. 60 § 11
6 k.k., podniesiony przez obronce
niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W odniesieniu do apelacji
prokuratora Sqd odwolawczy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.
k.k.

sprawe w granicach zaskarzenia,

433 § 1
sad odwolawczy rozpoznaje

a jeSli w érodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rOwniez w
granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3,
a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1,

art. 440 i art. 455 k.p.k.

Nieskuteczne bylo zaskarzenie przez
prokuratora wyroku poprzez zarzut
razacej kary,
a nie poprzez zarzut blednych

niewspolmiernosé




ustalen faktycznych, ktory gdyby
byl zasadny moglby doprowadzié
do podwyzszenia wymiaru kary,
o co wnosil skarzgcy. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, ze
zamiar stanowi element ustalen
faktycznych, gdyz dotyczy strony
podmiotowej przestepstwa.

Niezaleznie od blednie
rozpoznanego przez prokuratora
zarzutu odwolawczego, ustalenia
Sadu I instancji w zakresie
postaci zamiaru uzna¢ nalezy
za prawidlowe, a mianowicie, iz
dzialaniu A. K. (1) towarzyszyl
zamiar  ewentualny, nie za$
bezposredni, cho¢ obiektywnie
stwierdzajac - niewiele uwagi Sad
Okregowy poswiecit tej kwestii w
pisemnych motywach wyroku.

Bezspornym jest, ze to
pokrzywdzony M. C. zaatakowal
A. K. (1), rozbijajac mu glowe
butelka. Zeznania K. P., jej
partnera i wyjasnienia oskarzonego
oraz dokumentacja fotograficzna
daja podstawe do przyjecia, ze
oskarzonemu mocno krwawila rana.
W realiach tej sprawy nie
broni sie koncepcja skarzacego
prokuratora, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezposrednim, poniewaz
wyprowadzil mocny cios, prosto
w  serce. Odtworzona przez
autora apelacji strona podmiotowa
na podstawie uzewnetrznionych
przejawbéw zachowania oskarzonego
nie uwzglednia nocnej pory i
tego, ze na jedno oko A. K. w
ogoble nie widzi, a na drugie ma
bardzo powazng wade wzroku, co
niewatpliwie uposledzalo zdolno$c
obserwacji, a tym samym precyzyjny
dobér miejsca zadania ciosu.
Oskarzony wyprowadzil jeden cios
i nie prébowal kontynuowaé ataku.
Wprawdzie uzyl niebezpiecznego
narzedzia, jakim jest dostrzezony




przez skarzacego noéz, jednakze
pozbawienie zycia innego czlowieka
stanowi jedno z najciezszych
przestepstw i to niezaleznie od tego
czy narzedziem tym sa nieuzbrojone
rece, czy nodz. Przyjetemu przez
sad zamiarowi ewentualnemu nie
przeczy fakt, ze oskarzony odszed}
z miejsca zdarzenia, albowiem
poczatkowy stan M. C. nie
wskazywal na to, ze doznany uraz
zagraza jego zyciu - byl przytomny
i pozostawiony w towarzystwie
swoich znajomych.

Nie mozna tez bezrefleksyjnie
przyja¢ za  prokuratorem, ze
niebezpieczenstwo zamachu ustalo,
a oskarzony dzialal z zemsty. Na
taka wersje zdarzenia nie ma
zadnych dowoddéw. Pokrzywdzony
byl osoba mlodsza, co nakazuje takze
sadzi¢, ze rowniez sprawniejsza. Po
uderzeniu oskarzonego na chwile
odszedl, po czym zaczal wracaé
w jego kierunku. Po zdarzeniu
mial tez wlasny plan wymierzenia
sprawiedliwo$ci oskarzonemu, z
pominieciem organéw $cigania.
Trafnie Sad I instancji przyjal, ze
oskarzony uzyl do obrony S$rodka
niewspotmiernego do faktycznego
zagrozenia, poniewaz wracajacy w
jego kierunku M. C. nie byt juz w
posiadaniu butelki, czy podobnego
przedmiotu.

W zakresie apelacji obroncy
Sad zwazyl, co nastepuje:

Racje ma obronica jedynie w
tym, ze art. 25 § 2 Lkk
winien zosta¢ przywolany w
podstawie skazania, skoro ustalenie
dotyczace przekroczenia granic
obrony koniecznej znalazlo sie
w opisie czynu. Przepis ten
nie ma jednak charakteru normy
stanowczej, bo nie zawiera nakazu,
a daje jedynie sadowi mozliwo$é




nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
lub odstapienia od jej wymierzenia.
Nie moglo zatem doj$¢ do obrazy
prawa materialnego, co podniesiono
w apelacji.

Ponadto myli sie obronca, ze
karalnoé¢ nie ma znaczenia
dla zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest $cile zwigzana
z systemem ustawowych Kkar i
Srodkéw karnych oraz z zasada
indywidualizacji kary. Ramy tej
instytucji zostaly w  kodeksie
karnym szeroko zakre$lone, tak
iz pozwala ona na wymierzenie
w jednostkowym przypadku kary
adekwatnej, ktérej wysoko$é bedzie
uwzglednia¢ wszystkie czynniki
wymienione w ustawie. Stad
tez okreSlone w art. 53 kk
dyrektywy wymiaru kary maja
zastosowanie do nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary. Zgodnie 1z
tym przepisem Sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéra ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad bierze takze pod
uwage rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, warunki
i wladciwoSci osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa i po jego popehieniu.

A. K. (1) w ocenie
Sadu odwolawczego nie zashuzyl
na zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego




zlagodzenia  kary, a jedynie
okoliczno$ci zdarzenia pozwalaly na
wymierzenie kary roéwnej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.
Oskarzony jest sprawca wielokrotnie
karanym sadownie, w tym za
przestepstwa przeciwko zdrowiu
i mieniu - o drastycznym
przebiegu, przestepstwa przeciwko
rodzinie. Co prawda oskarzony
dobrowolnie zglosil sie na policje,
jednak zdaniem sadu odwoawczego
nie wyraza on szczerej skruchy,
gdyz w wyjasnieniach i pismach
kierowanych do sadu obwinia o to co
sie stalo nie tylko pokrzywdzonego,
ale nawet sluzby medyczne. Poza
tym jest on osoba bezdomng, ma
negatywna opinie Srodowiskowa.
Zasady prewencji indywidualnej,
jak i generalnej sprzeciwialby sie
zastosowaniu kary zaproponowanej
w apelacji przez obronce, ale takze
prokuratora. Jedna z nich bylaby
nadmiernie poblazliwa, za$ kara 25
lat nadmiernie restrykcyjna.

Whniosek

Whnioski o zmiane wyroku -—
i wymierzenie wskazanych kar
niezasadne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

CzeSciowo uwzgledniono wniosek
obroncy, cho¢ nie w takim zakresie
jaki byl oczekiwany. Wprawdzie
w apelacji nie postawiono zarzutu
razaco niewspoOlmiernej kary, to
zakres i kierunek zaskarzenia
umozliwily wydanie wyroku
reformatoryjnego. Oskarzony nie
jest osoba, w przypadku ktorej




nawet najnizsza kara bylaby
niewspoOlmiernie surowa, a zatem
brak bylo podstaw do siegniecia
po dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022r. Sad Apelacyjny
w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w

zakresie winy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022r. Sad Apelacyjny
w Warszawie, w sprawie II AKa 304/22 zmienil
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1) w ten
sposéb, Ze za podstawe prawng skazania przyjal art. 148
§ 1k.k. wzw. zart. 25 § 2k k. i kare wymierzona na podst.
art. 148 § 1 k.k. obnizyl do lat 8 (o$miu),

- na podst. art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego




pozbawienia wolnoéci od dnia 17.10.2020r., godz. 24:15
do dnia 11 marca 2021r., godz. 24:15.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny zmiany wskazano w rubryce nr 3.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na koniecznoé¢ odbycia dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnosci przez oskarzonego, na podst. art.
624 § 1 k.p.k. orzeczono o kosztach postepowania.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Adam Wrzosek Rafal Kaniok

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 22

apelacja

marca 2022r., w sprawie V
K 36/21.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 22

apelacja marca 2022r., w sprawie V
K 36/21.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




