Sygn. akt IT AKa 308/22

Sygn. akt IT AKa 308/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Rafal Kaniok (spr.)

Sedzia SA Adam Wrzosek

Sedzia SA Slawomir Machnio

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomala
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2023 r.

sprawy z wniosku E. B. syna S. i B., ur. (...) w W. przeciwko Skarbowi Panstwa o zados$éuczynienie
za doznangq krzywde za niewqgtpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 28 pazdziernika 2020 roku

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 111/21

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci tj. co do punktu II w ten sposob, ze zasadza dodatkowo na
rzecz wnioskodawcy L. B. kwote 300 (trzystu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

w pozostatym zakresie wniosek oddala;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 308/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 26 kwietnia 2022 roku w sprawie sygn. akt XVIII Ko 111/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

438 pkt k.p.k.
- obraza przepisé6w prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca

kary, S$rodka
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci

karnego, nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Zarzuty zawarte w apelacgji
pelnomocnika wnioskodawcy:

obraza prawa materialnego, tj.
art. 552 8§ 4 w zw. z art
445 § 1 i1 2 k.c, poprzez ich
naruszenie polegajace na razaco
nieproporcjonalnym wymierzeniu
wysokoéci  zado$cuczynienia do
ustalonych przez Sad okolicznoéci
sprawy,  ktore spelnia
wymogu przestanki ,odpowiedniej
sumy tytulem zado$cuczynienia”,
okreslonej w art. 445 § 1 k.c.

nie

# zasadne
# czesciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad Rejonowy w Piasecznie II
Wydzial Karny postanowieniem z
dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie
o sygn. II Kp 733/20 orzekl
o legalno$ci lecz niestusznosci
zatrzymania  wnioskodawcy, co
zostalo wziete pod uwage przez
Sad Okregowy przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu
wnioskodawcy z tytulu niewatpliwie

na rzecz

nieslusznego zatrzymania.




Skarzacy pelnomocnik
wnioskodawcy nie zgodzil sie
z przyznang przez Sad I
instancji kwota zado$cuczynienia
zarzucajac naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez
przyznanie zado$éuczynienia w
zanizonej kwocie nie bedacej
suma odpowiednig w stosunku do
okoliczno$ci sprawy. Podniesiony
zarzut okazal sie cze$ciowo zasadny.

Pomimo, iz Sad  Okregowy
zasadzajac na rzecz L. B. okre$lona
kwote pieniezng, wzigl pod uwage
dlugos¢ trwania zatrzymania tej
osoby, a nadto, uwzglednieniu
podlegaly takie okoliczno$ci
jak: zalozenie = wnioskodawcy
kajdanek oraz nieproporcjonalnosé
zastosowanego $rodka przymusu
w stosunku do przedstawionych
mu zarzutéw, a takze odczucia
jakie towarzyszyly wnioskodawcy
(ktéory dodatkowo byl w trakcie
leczenia psychiatrycznego), tj. stan
niepewnoSci o swoj los, stres,
roztrzesienie, brak wiadomosci
dlaczego zostal zatrzymany oraz
negatywne skutki w  postaci
zmiany postrzegania wiladzy
oraz lek przed Policja, to
w ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$ciom tym nie nadano
odpowiedniego  znaczenia, co
skutkowalo przyznaniem
zado$Cuczynienia ~w  zanizonej
kwocie.

Sad I instancji zasadzil na rzecz
wnioskodawcy  zado$éuczynienie
w  wysokoSci 200 zl, co
oznaczalo znaczne zmiarkowanie
wysokoSci przyznanej kwoty
pienieznej w  stosunku  do
zawnioskowanej w piSmie
wszczynajacym przedmiotowa
sprawe, tj. 5000 zl. Zasadzona
kwota, zdaniem Sadu
Odwolawczego jest kwota




nieadekwatng do krzywdy jakiej
doznal L. B. w wyniku niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w dniu
28 pazdziernika 2020 r., a wrecz
symboliczng, nie przedstawiajaca
w  zasadzie zadnej  wartoSci
ekonomicznej na co stusznie zwrocil
uwage pelnomocnik wnioskodawcy.

Wysoko$§¢ zado$éuczynienia musi
przedstawia¢ odczuwalng wartoéc
ekonomiczna adekwatnag do
warunkéw gospodarki rynkowej
natomiast kompensacyjna funkcja
zado$uczynienia  oznacza, zZe
przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowe;j,
wynagradza¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwiac
przezwyciezenie ujemnych przezy¢.
Jakkolwiek nie moze naprawié
krzywdy juz doznanej, to w
braku lepszego srodka powinna dac
pokrzywdzonemu rodzaj satysfakcji
oraz umozliwia¢  zaspokojenie
pragnien  wykraczajacych  poza
zaspokojenie  zwyklych  potrzeb
zyciowych (wyrok SN z 26 listopada
2019r., sygn. IV CSK 386/18, Lex
2786140).

Korygowanie przez sad odwolawczy
wysokoSci zasgdzonego
zado$Cuczynienia uzasadnione jest
tylko wowcezas, gdy sad pierwszej
instancji przy ustalaniu tejze sumy
nie uwzglednit wszystkich istotnych
okoliczno$ci, majacych wplyw na
rozmiar  krzywdy, ewentualnie
przy uwzglednieniu  wszystkich
okoliczno$ci  sprawy jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie,
jako razaco wygdrowane lub razaco
niskie (patrz. wyrok SA w Krakowie
Z 14 czerwca 2019 TI., Sygn.
akt I ACa 764/18, por. wyrok
SA w Warszawie z 18 lipca
2019 1. sygn. V ACa 499/18).
Majac na wzgledzie powyzsze




wskazaé nalezy, ze Sad I instancji
zwrdcil uwage na niezasadno$é
zatrzymania wnioskodawcy, jak
roéwniez towarzyszace mu
okoliczno$ci i konsekwencje, jednak
sume naleznego wnioskodawcy
zado$Cuczynienia w zestawieniu
zZ krzywda jakiej doznal
wnioskodawca ustalil na poziomie
niewspoOlmiernie nieodpowiednim.
Przyznana kwota 200 zl jawi sie
jako zanizona. Sad Odwolawczy
doszedl do przekonania, ze kwota
500 zl bedzie stanowié¢ odpowiedni
ekwiwalent finansowy, ktory zjednej
strony wynagrodzi wnioskodawcy
doznane przez niego krzywdy a z
drugiej strony nie bedzie stanowil
zrodla wzbogacenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
wnioskodawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania doznanej
przez siebie  krzywdy, ktora
wymagalaby przyznania
rekompensaty w kwocie 5000 1zl
Czas zatrzymania wnioskodawcy
byl  stosunkowo krotki, poza
zastosowaniem wobec niego Srodka
przymusu w postaci kajdanek
nie doznal zadnych niedogodnosci,
ponadto w czasie prowadzenia
czynno$ci z udzialem wnioskodawcy
obecny byl jego obronca, czym
zrealizowane zostalo przyshugujace
mu prawo do obrony.

Whnioskodawca nie wykazal rowniez
aby w zwigzku z nieslusznym
zatrzymaniem doznat szczegblnego
cierpienia psychicznego, a to na
nim zgodnie z art. 6 ke
spoczywal ciezar udowodnienia
faktu, z ktorego wywodzil skutki
prawne. Wnioskodawca tymczasem
nie przedlozyt zadnych dokumentéw
$wiadczacych o pogorszeniu jego
stanu zdrowia na skutek
zdarzenia z dnia 28 pazdziernika
2020 r. W przedlozonej




do akt sprawy dokumentacji
medycznej brak jest jakiejkolwiek
wzmianki $wiadczacej o tym,
aby przedmiotowe zdarzenie stalo
sie przyczyng pogorszenia stanu
zdrowia wnioskodawcy. Ponadto,
w badaniu psychologicznym sam
wnioskodawca stwierdzil, ze nie
ma zadnej traumy zwigzanej
ze zdarzeniem, natomiast biegla
psycholog M. B. w opinii sagdowo
— psychologicznej z dnia 18
marca 2022 r. stwierdzila ze w
dacie zdarzenia wnioskodawca byt
w stabilnym stanie psychicznym
ktéry nie pogorszyl sie na skutek
zdarzenia.

Tym samym, podniesiony w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy zarzut
znalazt jedynie cze$ciowe
uzasadnienie, co spowodowalo
konieczno$¢ uwzglednienia apelacji
w czeSci i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez podniesienie kwoty

zasadzonego zado$éuczynienia
jedynie do kwoty 500 zl.
Whioski

W  apelacgji pelnomocnika
wnioskodawcy:

o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie zgodnie yA
wnioskiem wnioskodawcy w
zaskarzonym zakresie, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztobw ustanowienia w sprawie
pelnomocnika wedlug przepisanych
norm.

# zasadny
# czesciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Z przyczyn, jak wyzej.

Wskazaé wszystkie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci, w jakiej nie
zostal zmieniony, tj. w pkt. IT co do oddalenia wniosku
powyzej kwoty 500 zk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok zostal zmieniony poprzez zasadzenie dodatkowo
zado$éuczynienia na rzecz k. B. w kwocie 300
(trzystu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany.

Z przyczyn, jak wyzej.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II1. Podstawa decyzji o obcigzeniu
Skarbu Panstwa wydatkami
poniesionymi w  postepowaniu
odwolawczym byl przepis art. 554 §
4k.p.k
PODPISY
.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w
ustalenie, ktérego dotyczy | dniu 26 kwietnia 2022
apelacja roku w sprawie sygn. akt
XVIII Ko 111/21




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w innym wypadku niz
wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba
ze pomimo blednej
podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
przepisow
jezeli

art.
—  obraza
postepowania,




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




