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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Nowakowska

Sedziowie : SA Katarzyna Capalowska

SA Anna Zdziarska

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora - Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2023 r.

sprawy z wniosku T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwwva

w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2021r.,

poz. 1693 ze zm.)

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde przez T. S. na skutek pozbawienia
go wolnosci w dniach 24 i 29 pazdziernika 1980 r. przez funkcjonariuszy Wydziatu IIT
Komendy Stolecznej Milicji Obywatelskiej w W. bez przeprowadzenia zakornczonego orzeczeniem

postepowania

na skutek apelacji, wniesionych przez Prokuratora oraz pelnomocnika Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt VIII Ko 10/21

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 344/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 16 maja 2022 roku w sprawie sygn. akt VIII Ko 10/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — petnomocnik Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy




co do kary

co do s$rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mieé wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Zarzuty zawarte w apelacgji
Prokuratora:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, ze
kwota w wysokoSci 30 000 zi
zasadzona z tytulu zado$éuczynienia
bedzie stanowila odpowiednia
rekompensate za krzywdy jakich
doznal wnioskodawca w wyniku
wobec niego
dwukrotnego pozbawienia wolnosci,
podczas gdy prawidlowe ustalenia
w tej sprawie winny prowadzi¢ do

zastosowanego

wniosku, ze wysoko$¢ zasadzonej
kwoty jest wygbrowana;

Zarzuty zawarte w apelacgji
pelnomocnika Skarbu

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacych wplyw na jego tresc,
a polegajacy na
przyjeciu, ze rozmiar

niestlusznym
doznanej
krzywdy
pozbawieniem
wolnoéci w  dniach 24 i
29 pazdziernika 1980 r.
bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowa-

przez  wnioskodawce

spowodowany

nia uzasadnia
jego
kwocie

zasadzenie na
rzecz zado$Cuczynienia w

30 o000 7zt podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
Sad kwota

zado$éuczynienia jest rekompensatg

iz zasadzona przez

nadmiernie wygbérowang.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty
podniesione w apelacji Prokuratora
oraz pelnomocnika Skarbu Panstwa
— Komendanta Stolecznego Policji
stanowia jedynie nieuzasadnionag
Sadu 1
instancji, a zatem nie zasluguja na
uwzglednienie.

polemike z ustaleniami

Prokurator nie

zasadno$ci

Skarzacy

kwestionowal
przyznanego na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia, a jedynie jego
wysoko$¢é. Natomiast pelnomocnik
Skarbu Panstwa —
Stolecznego Policji nie poddajac
w  watpliwo§¢ faktu pozbawienia
wolno$ci wnioskodawcy, przebiegu
tego zatrzymania oraz okolicznoS$ci

Komendanta

z tym zwigzanych zaooponowal
wnioskodawcy
zasadzonej kwoty zado$éuczynienia,

przyznaniu




jednoczeénie wnoszac o oddalenie
jego zadania w calo$ci ewentualnie
o zasadzenie kwoty nizszej, czego
jednak nie byl w stanie skutecznie
uargumentowaé. Obydwie apelacje
opieraly sie na zarzucie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacego

wplyw na jego tres¢.

Blad w ustaleniach faktycznych
moze stanowi¢ skuteczny zarzut
Srodka odwolawczego, jezeli
odwolujacy  wykaze, ze sad
pierwszej instancji choé prawidlowo
ocenit dowody, na jakich oparl
swoje ustalenia, wyprowadzit z
nich nieprawidlowe wnioski, albo
pominal okoliczno$ci, jakie byly ich
treécia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 pazdziernika
2022T.

II AKa 249/21). Wbrew wywodom
obu skarzacych, uzasadnienie
wyroku Sadu I instancji wskazuje,
ze Sad Okregowy w sposbéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny,
biorac pod uwage wszystkie te
okoliczno$ci sprawy zwigzane z
pozbawieniem wolnosci T. S. w
dniach 24 1 29 pazdziernika
1980 r., ktére maja znaczenie
dla oceny rozmiaru krzywd,
jakich doznal. Powyzsze znalazlo
odzwierciedlenie @~ w  wysokoéci
zasgdzonego zado$éuczynienia,
zwlaszcza w zakresie intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych
zwiazanych vA pozbawieniem
wolno$ci wnioskodawcy.

Rozwazajac stopien krzywd
doznanych przez T. S. na
skutek pozbawienia go wolnoS$ci
w dniach 24 i 29 pazdziernika
1980 r., Sad I instancji
w sposéb niezwykle precyzyjny
wypunktowal poszczegblne istotne
dla  rozstrzygniecia  elementy.
Zasadnie przy tym zwrocit w




szczegoblnosci uwage na czas trwania
pozbawienia wolnos$ci (lacznie 4
dni) oraz jego roéznorodne skutki
w postaci np. rozlgki z rodzina,
niepewnoSci o swoj los podczas
wielogodzinnego oczekiwania na
decyzje co do jego osoby. Istotny
jest fakt, ze wnioskodawca w
chwili zatrzyman byl mlodym
czlowiekiem, mial zaledwie 17 lat,
uczyt sie. Jego zatrzymania byly
wynikiem dyskrecjonalnej decyzji
stuzb: SB i Milicji Obywatelskiej
bez przeprowadzenia zadnej
rzetelnej procedury poprzedzajacej
jej  wydanie i  niepoddanej
kontroli  zadnego niezawislego
organu. Wnioskodawca nie mial
wiedzy gdzie i na jak dlugo
bedzie izolowany, jego zatrzyman
dokonano w miejscu publicznym,
zastosowano w stosunku do niego
§rodek przymusu bezposéredniego
w postaci kajdanek jak rowniez
skierowano w jego kierunku bron,
sugerujacjej uzycie w razie stawiania
przez niego oporu. Wnioskodawce
przestuchiwano, usitujac uzyskac
od niego informacje na temat
srodowiska szkolno — opozycyjnego.
W czasie przedmiotowych
przestuchan  proponowano mu
podjecie  wspolpracy, a takze
straszono go wyrzuceniem ze
szkoly, a jego rodzicow z pracy.
Whnioskodawcy uniemozliwiono
skorzystanie z pomocy prawnika,
utrudniano mu dostep do toalety
oraz zapewniono pozywienie w
minimalnym zakresie. Zatrzymania
wnioskodawcy spowodowaly
roéwniez jego nieobecnos$¢ w szkole,
ktérej nie mogl usprawiedliwié,
a na dalszym etapie jego
nauki niespodziewane sytuacje,
takie jak odpytywanie go az
do momentu pojawienia  sie
mozliwo$ci postawienia mu oceny
niedostateczne;j.




Powyzsze okolicznos$ci wplywajace
na rozmiar krzywdy doznanej
przez  wnioskodawce  znalazly
odzwierciedlenie @~ w  wysokoéci
zasadzonego zado$cuczynienia.
Kwota 30 000 zl jest odpowiednia,
rekompensuje dolegliwosci
wynikajace zZ pozbawienia
wnioskodawcy wolnoSci, a
jednoczeénie stanowi odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna i nie prowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia.
Pomimo, iz wnioskodawca jak sam
przyznal w czasie zatrzyman nie
doznal przemocy fizycznej, nie
sposéb zbagatelizowal przebiegu
i okoliczno$ci zdarzen, w
tym faktu, ze funkcjonariusze
publiczni dwukrotnie mierzyli do
wnioskodawcy z broni palne;j.
Oczywistym jest, ze znalezienie
sie w polu mozliwego strzalu
wywoluje w czlowieku, zwlaszcza
tak mlodym jak  o6wczeénie
wnioskodawca, nieprawdopodobny
stres i lek o wlasne zycie. Nie mozna
podda¢ marginalizacji roéwniez
presji psychicznej jakiej doznal
wnioskodawca w czasie przestuchan,
ktéremu grozono negatywnymi
konsekwencjami dla niego samego,
ale rowniez najblizszych mu oséb w
przypadku odmowy wspolpracy.

Przyznane zado$Cuczynienie nie
moze by¢ nadmierne w stosunku do
doznanej krzywdy i nie moze byé
zrodlem nieuzasadnionej korzysci
majatkowe;j.

Zados$éuczynienie ma mie¢
charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko§¢ nie moze
stanowi¢ zaptaty symbolicznej, lecz
musi przedstawia¢ ekonomiczng
warto$¢. Jednocze$nie warto$é ta
nie moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ stosownie do art.
445 § 1 ke ,odpowiednia” w




tym sensie, ze powinna byc
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom  spoleczenstwa, nie
moze prowadzi¢ do nadmiernego
bogacenia sie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2015
r. IIT KK 252/14, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
7 wrzeénia 2018 r. II AKa 297/18,
Legalis).

Przyznana przez Sad I
instancji kwota zado$cuczynienia
jest adekwatna do czasokresu
zatrzymania wnioskodawcy,
doznanych przez niego
niedogodnoéci i  negatywnych
przezy¢ psychicznych. Biorac pod
uwage, okoliczno$ci w  jakich
zostal pozbawiony wolnoSci -
co bez watpienia bylo zwigzane
z jego aktywnymi dzialaniami
niepodleglo$ciowymi - uznaé nalezy,
ze nie jest to kwota wygobérowana
w stosunku do kompensacyjnego
celu instytucji z art. 552 § 4
k.p.k., w tym nadmierna w stosunku
do wyrzadzonej wnioskodawcy
krzywdy i nie przekracza rozsadnych
granic zado$c¢uczynienia, odpowiada
takze aktualnym warunkom zycia
spoleczenstwa.

Doda¢ nalezy, ze pelmomocnik
Skarbu Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji wskazujac, ze
przyznana kwota zado$cuczynienia
jest nadmiernie wygoérowana i
prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie przez
wnioskodawce, jedynie polemizuje
z ustaleniami Sadu I instancji, nie
wskazujac konkretnych uchybien,
a przedstawiajac jedynie wlasna,
subiektywna, nie podparta zadnymi
konkretnymi argumentami ocene.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac
powagi zdarzenia do jakiego doszlo
z udzialem wnioskodawcy, wowczas




17 - letniego chlopaka, dopiero
wkraczajacego w dorosle zycie,
gdzie funkcjonariusze panstwowi
celuyja do niego z broni, grozac
jej uzyciem, odseparowuja go
ponadto na kilka dni od
najblizszych i Srodowiska szkolnego,
bez zadnego tytulu prawnego,
bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania, nie
moze by¢ uznawana za taka, ktora
nie niesie ujemnych nastepstw i
nie zasluguje na wilasciwe i godne
zrekompensowanie.

Takze apelujacy Prokurator
poza ogblnym kwestionowaniem
zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy
kwoty, nie wskazal argumentow,
ktére okazalyby sie skuteczne, a
w konsekwencji prowadzily do
uznania, ze uznana przez skarzacego
kwota 5 000 zl bedzie odpowiednia.

W zwigzku Z powyzszym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przyznana przez Sad Okregowy
na rzecz wnioskodawcy kwota
zado$céuczynienia byla prawidlowa,
a zatem zaskarzone orzeczenie nie
wymagalo korekty.

Wnioski

W  apelagji Prokuratora
znalazly sie wnioski o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia
w czeSci dotyczacej wysokosci
zasadzonego odszkodowania
poprzez jego obnizenie do kwoty
wnioskowanej przez prokuratora na
rozprawie tj. 5 000 zl;

W  apelacji pelmomocnika
Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego
Policji znalazly sie wnioski o:

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
I i II poprzez oddalenie w calo$ci
zasadzonego zadoSéuczynienia na
rzecz wnioskodawcy oraz oddalenie
zadania w przedmiocie zasadzenia
obowigzku zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika,

ewentualnie :

zmiane  zaskarzonego  wyroku
w pkt I poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy kwoty nizszej niz
zostala zasadzona 1 oddalenie
zadania w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whnioski obu Skarzacych zostaly
uznane za niezasadne, z
przyczyn, jak wyzej. Wobec
uznania za bezzasadne zadania
oddalenia w caloéci zasadzenia
zado$éuczynienia, w konsekwencji
takze bezzasadny byl wniosek
pelnomocnika Komendanta
Stotecznego  Policji ~ dotyczacy
oddalenia zadania w przedmiocie
zasadzenia  obowigzku  zwrotu

kosztow ustanowienia
pelnomocnika.
OKOLICZNO SCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

111

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony w punkcie I i IT wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 maja 2022r., sygn. akt VIII Ko
10/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody wynikaja z rozwazan w czeéci 3.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

o obcigzeniu
wydatkami

Podstawa decyzji
Skarbu Panstwa




poniesionymi w  postepowaniu
odwolawczym byl art. 13
Ustawy o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego z dnia 23 lutego 1991 .

PODPISY

Anna Nowakowska

Katarzyna Capalowska Anna Zdziarska

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dniu 16 maja 2022 roku w
sprawie sygn. akt VIII Ko
10/21

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimierno$c

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo




niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu

apelacje Panstwa —
Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktérego dotyczy | dniu 16 maja 2022 roku w

apelacja sprawie sygn. akt VIII Ko
10/21

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do srodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimierno$c

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo




niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




