Sygn. akt IT AKa 374/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Izabela Szumniak - sprawozdawca
Sedziowie: SA Dorota Radliniska

SO (del.) Piotr Bojarczuk

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale Prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego, oskarzycielki positkowej A. S. (1) 1
pelmomocnika oskarzycieli positkowych

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 roku
sprawy:

M. D., syna M. i U. zdomu D., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego, prokuratora i pelnomocnikéow
oskarzycieli positkowych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt VK 85/21

L zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie III w ten sposob, ze podwyzisza kwote
zado$céuczynienia na rzecz A. S. (1) do kwoty 150.000 (sto pieédziesiqt tysiecy) zlotych ;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za instancje odwolawczq, w
tym kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITI AKa 374/22

Zalacznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 maja 2022 r., sygnatura akt V K 85/21

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéw)

Wskazac fakt Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOEAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty  obroncy  oskarzonego

adwokata P. J.

1. naruszenie prawa procesowego,
ktére mialo istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, a to art. 7
k.p.k., w zakresie dowodow, ktore
Sad blednie ocenil w odniesieniu
do postaci
zamiaru wzgledem
pokrzywdzonego
przed chwila,
pokrzywdzonego sie z
nozem, jak i w chwili, w ktorej to sie
stalo, a takze tuz po tym zetknieciu,
ze szczegblnym uwzglednieniem
wyjasnien oskarzonego i zeznan P.
W.;

wnioskowania o
oskarzonego
bezposrednio
w  ktorej
zetknelo

cialo

2. przyjecie przez Sad dzialania
przez oskarzonego w ramach postaci
zamiaru ewentualnego zabodjstwa
o charakterze
wylacznie na podstawie protokotu
ogledzin sadowo — lekarskich (sekcji
zwlok pokrzywdzonego), w oparciu

naglym, niemal

o to, ze rana kluta zaistniala na
wysokoSci 134 cm. Od podloza, to

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie zarzuty niezasadne




jest na wysoko$ci klatki piersiowej
pokrzywdzonego, w braku
jakichkolwiek dodatkowych ustalen,
ze szczegblnym uwzglednieniem, ze:

a. $wiadek W. nie widzial i nic
nie wie o momencie, w ktoérym
cialo pokrzywdzonego zetknelo sie z
narzedziem ostrokonczystym

b. M. G. nie widziala i nie wiedziala,
ze oskarzony byl w posiadaniu
noza, do chwili w ktorej naocznie
stwierdzila obecno$¢ noza w reku
oskarzonego juz po wciagnieciu go
do mieszkania

c. okoliczno$ci, ze sam
oskarzony nie pamieta zdarzenia, a

pokrzywdzony nie zyje;
d. braku opinii psychologicznej

e. braku elementu istotnego w opinii
bieglych psychiatréw w postaci
ustalenia  stanu  psychicznego
oskarzonego z perspektywy stanu
silnego wzburzenia w rozumieniu
art. 148 par 4 k.k.

3. naruszenie prawa materialnego,
a to art. 148 § 1 kk., poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie oraz
art. 148 § 4 Lkk. poprzez
niezastosowanie, ewentualnie art.
156 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie

4. z ostroznoSci procesowej
wymierzenie oskarzonemu razaco
kary w wymiarze 15

pozbawienia wolno$ci

surowej
lat oraz
zasadzenie wysokiego
zado$éuczynienia w kwocie 100.000

razaco

z}. na rzecz matki poszkodowanego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
formulujac jednocze$nie zarzuty
naruszenia przez Sad meriti prawa




materialnego art. 148 § 1 kk,
art. 148 § 2 kk. i art. 156 §
3 kk. oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, bedacego pochodna
naruszenia przepiséw postepowania
apelujagcy wpada w sprzecznoScé.
Jesli bowiem apelujacy kwestionuje
zastosowang w wyroku kwalifikacje
prawng to podstawg takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a nie obrazy
prawa materialnego. Z obraza prawa
materialnego mamy do czynienia
wowcezas gdy do ustalonego stanu
faktycznego zostala zastosowana
nieprawidlowa subsumpcja prawna,
badZz tez sad dokonat wadliwej
wykladni zastosowanego prawa.
Jezeli sad blednie wustalil stan
faktyczny i do tak wustalonego
stanu zastosowal przepis, ktory
przy prawidlowych ustaleniach
mialby zastosowanie to zarzut
naruszenia prawa materialnego jest
bezpodstawny. W takiej sytuacji
prawidlowy jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za  podstawe  rozstrzygniecia,
ewentualnie zarzut obrazy
przepisbw  postepowania, ktoéra
doprowadzila do blednych ustalen.
Zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego nie moze opierac sie
na zakwestionowaniu ustalonego
przez sad stanu faktycznego.
Przenoszac te rozwazania na grunt
przedmiotowe] sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze powolanie przez obronce
zarO6Wno naruszenia przepisu prawa
materialnego jak i zarzutu obrazy
przepisbw  postepowania, ktoéra
doprowadzila do blednych ustalen
jest nieprawidlowe. Jednocze$nie
wszystkie  podniesione  zarzuty
sa bezpodstawne. Sad Okregowy
bowiem prawidlowo ustalil zar6wno
przebieg stanu faktycznego jak i




dokonal prawidlowej subsumpcji
prawne;j.

Podjeta przez obronce proba
wykazania naruszenia przez sad
zasady swobodnej oceny dowoddéow
(art. 7 kpk) okazala sie
by¢ nieskuteczna. Obronca nie
wykazal bowiem rzeczywistych i
konkretnych bledow faktycznych lub
logicznych w rozumowaniu sadu, czy
tez niezgodnoéci przeprowadzonej
oceny z wiedzg oraz doSwiadczeniem
zyciowym. Whbrew zarzutom Sad
I instancji dokonal prawidlowej
oceny caloksztaltu zgromadzonych
dowodow, w tym w szczegdlnosci
wyjasnien oskarzonego i zeznan
przestuchanych swiadkéw, w tym P.
W.iM.G..

Przyjmujac, ze oskarzony dopuscil
sie zbrodni zabojstwa, dzialajac
w zamiarze ewentualnym Sad
Okregowy, wbrew zarzutom dokonat
nie tylko prawidlowej analizy
zeznan Swiadkéw ale i wszystkich
okoliczno$ci  wynikajacych  ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad opart sie przy tym
na jasnej, pelnej i nie zawierajacych
sprzeczno$ci opinii pisemne;j i ustnej
sporzadzonej przez biegla A. K..
Biegla wykluczyla stanowczo, aby
do $mierci pokrzywdzonego K. S.
moglo dojs$¢ przypadkowo, wskutek
nadziania sie  pokrzywdzonego
na trzymany przez oskarzonego
n6z, ktéra to wersje zdarzenia
lansowala w toku procesu obrona.
Uzasadniajac  swoje stanowisko
biegla wskazala na wykluczajace
takie twierdzenia: umiejscowienie
i dlugo$¢ kanalu rany, fakt, iz
w jej kanale doszlo do przebicia
kosci, niezbedna, duza sile do jej
powstania, brak informacji o oparciu
noza o jaki§ przedmiot, kierunek
kanalu rany i jego rozdwojenie.
Biegla wskazal rowniez, na co trafnie




zwrocil uwage Sad I instancji, iz w
materiale dowodowym nie pojawia
sie zaden dowod wskazujacy na to
aby doszlo do takiego ufiksowania
noza, ktére uniemozliwialo jego
przemieszczanie sie, co mogloby
doprowadzi¢c do ewentualnego
nadziania sie na niego przez
pokrzywdzonego.  Obrofica w
apelacji instrumentalnie odwoluje
sie do cze$ci materialu dowodowego
i to wylacznie do tej, jak slusznie
wskazuje Sad Okregowy, ktoéra
korzystna byla do forsowanych
przez niego tez dowodowych. Nie
polega na prawdzie zarzut apelacji
sprowadzajacy sie do tego, iz Sad
I instancji ustalajac przebieg stanu
faktycznego oparl sie wylacznie
na protokole sagdowo — lekarskich
ogledzin zwlok. Faktem jest, ze ani
P. W. ani M. G. nie zauwazyli
momentu, w ktéorym oskarzony
ugodzit nozem pokrzywdzonego,
a oskarzony powolywal sie na
niepamie¢ w tym zakresie. Niemniej
jednak i nie umknelo to uwadze
Sadu meriti wnioski opinii bieglej
A. K. korespondowaly z zeznaniami
wymienionych $wiadkéw co do
wzajemnej aktywnoSci, usytuowania
i pozycji zajmowanych wzgledem
siebie  przez  oskarzonego i
pokrzywdzonego w  momencie
zwarcia.

Bezzasadne sg sformulowane przez
obronce zarzuty niedopuszczenia
przez sad, nieodzownej zdaniem
obrony opinii  psychologicznej
odnoszacej sie do osobowosci
oskarzonego oraz uzupelniajacej
opinii bieglych psychiatrow w
kontekscie ewentualnego dzialania
oskarzonego w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. W  pierwszym
rzedzie Sad Apelacyjny zauwaza, iz
w sprawie celem ustalenia kwestii
poczytalnoSci oskarzonego w chwili




czynu i w czasie postepowania
dopuszczony zostal dowdd z opinii
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow.
Wykluczyli oni aby z powodu
choroby psychicznej, upos$ledzenia
umyslowego lub innego zaklécenia
czynnodci psychicznych oskarzony
nie mogl w czasie czynu rozpoznaé
jego znaczenia lub pokierowaé
swoim postepowaniem oraz aby
jego poczytalnoéé byla w znacznym
stopniu ograniczona. Biegli nie
wnioskowali przy tym aby do udzialu
w wydaniu opinii w oparciu o tresé¢
art. 202 § 2 k.p.k. powolaé bieglych
innych specjalno$ci, w tym jeszcze
dodatkowo bieglego psychologa.
Wydana przez nich opinia jest jasna,
pelna i nie zawiera sprzecznosci.
Brak bylo jakichkolwiek podstaw
aby Sad 1 instancji z urzedu
dopuszczal dowdd z uzupelniajacej
opinii sadowo — psychiatrycznej
pod katem wyczerpania przez
oskarzonego znamion art. 148 §
4 kk. W pierwszym rzedzie Sad
Apelacyjny zwraca uwage na fakt,
ze wzburzenie o ktorym mowa
w przepisie art. 148 § 4 kk
jest kategoriag prawna, podlegla
ocenie sagdu rozpoznajacego sprawe.
Pewne wskazania w tym zakresie
wynikajace z opinii bieglych moga
mie¢ dla tej oceny charakter
wylacznie  subsydiarny. Istotna
sprawa jest przy tym okolicznosé,
ze nie kazde wzburzenie sprawcy to
dzialanie w afekcie. Z utrwalonego
orzecznictwa sadow wynika, ze
aby stan emocjonalny sprawcy
odpowiadal ustawowemu opisowi
z art. 148 §4 Lkk. musi
to by¢ wzburzenie cechujace
sie  szczegblnym  natezeniem,
przekraczajagce  poziom  reakcji
emocjonalnej towarzyszacej zwykle
popehlieniu przestepstwa. Ma ono
miejsce wtedy gdy wzburzenie jest
na tyle znaczne, Ze powoduje,
iz sfera emocjonalna zaczyna




dominowaé nad rozumem sprawcy.
Jednocze$nie dzialanie sprawcy
w tak rozumianym = porywie
uczuciowym musi by¢ wspolmierne
do wywolujacej je, a pochodzacej
od pokrzywdzonego przyczyny.
Innymi slowy kluczowe znaczenie
przy ocenie ma usprawiedliwiony
charakter wzburzenia a wiec
uznanie, iz powody dla ktérych
sprawca ulegl wzburzeniu s3
powodami adekwatnymi. W realiach
przedmiotowej sprawy zachowanie
pokrzywdzonego zakldcajacego cisze
nocng i dazacego do konfrontacji
z oskarzonym nie moze byt
uznane z punktu widzenia zasad
moralnych za usprawiedliwiajace, w
niewielkim nawet stopniu reakcje
oskarzonego sprowadzajaca sie do
jego zabdjstwa. Takie zachowanie
oskarzonego nie moze zastugiwac
na zrozumienie i uznanie go
za adekwatne czyli wspolmierne
do wywolujacej je przyczyny,
pochodzacej od pokrzywdzonego.

Ponadto Sad odwolawczy, odnoszac
sie do zarzutu niepowolania przez
sad opinii bieglego psychologa
zwraca uwage na fakt, ze
ocena czy silne wzburzenie bylo
usprawiedliwione okoliczno$ciami
powinna odwolywac¢ sie do kryteriow
obiektywnych, a nie bazowac
na  subiektywnych  odczuciach
sprawcy, ktore stan ten mialyby
tlumaczy¢. O usprawiedliwieniu
silnego wzburzenia nie decyduje
zatem to jaki jest stopien
samokontroli sprawcy, jaka ma
odpornoé¢ psychiczna, osobowo$é
czy przymioty charakteru, ale jaka
jest przyczyna silnego wzburzenia
i czy z punktu widzenia norm
moralnych jest ona w jakim$
zakresie wybaczalna.

Skazana jest na niepowodzenie
podjeta przez obrone proba




przedstawienia  pokrzywdzonego
jako agresora, ktéry bezpardonowo,
jak wskazuje obronca fizycznie
zaatakowal oskarzonego w progu
jego  mieszkania. Z  relacji
przestuchanych $wiadkéw, na co
zwraca uwage Sad Okregowy
wynika, ze incydent ze zwrdceniem
uwagi gloénym sasiadom eskalowal
do sytuacji, w ktorej i oskarzony
i pokrzywdzony uzywali wzgledem
siebie stow niecenzuralnych, grézb
i jednako parli do osobistej
konfrontacji. Nie ulega watpliwosci,
ze  pokrzywdzony zszedl do
oskarzonego na jego wyrazne
zaproszenie do zwarcia, a
zatem nie byl, jak twierdzi
obrona pierwotnym agresorem.
Co wiecej, slyszac zbiegajacego
pokrzywdzonego miast zaryglowac
drzwi i ewentualnie dzwoni¢ po
pomoc oskarzony wzigl néz i
wyszedl na zewnatrz mieszkania na
spotkanie z szukajacym konfrontacji
K. S.. Roéznica miedzy nimi
byta taka, iz oskarzony byl
uzbrojony w 30 centymetrowy
noéz, a pokrzywdzony mial do
dyspozycji wylacznie nieuzbrojone
rece. Trudno zgodzi¢ sie przy
tym z argumentacja obroncy, ze
oskarzony wymachiwal nozem w
celu wylacznie odstraszajagcym i
obronnym. Zgodnie z opinig bieglej
w takim przypadku pokrzywdzony
moéglby  dozna¢c  co  najwyzej
powierzchownych ran cietych, nie
za$ rany cietej penetrujacej w glab
ciala na dlugoSci 19 cm, zadanej
z bardzo duza sila i dodatkowo
dopchniete;j.

Obrona nie wskazuje w
wywiedzionej apelacji jakie
to okolicznoéci przedmiotowego
zdarzenia mialyby §wiadczy¢ o tym,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona art. 156 §
3 kk. Sad Apelacyjny takich




okoliczno$ci nie dostrzega, nie
widzial ich réwniez Sad Okregowy.
Zadanie pokrzywdzonemu silnego
ciosu nozem w klatke piersiowa
i spowodowanie rany o dlugosci
kanalu 19 cm., penetrujacej do
jamy Klatki piersiowej i jamy
otrzewnej z uszkodzeniem narzadéw
wewnetrznych  klatki piersiowej
i jamy brzusznej na przebiegu
jej kanalu, tj tkanek miekkich,
przestrzeni miedzyzebrowej, zebra
VII po stronie lewej, worka
osierdziowego, tylnej Sciany serca,
przepony i jelita grubego nie moze
zosta¢ ocenione inaczej niz przez
pryzmat art. 148 § 1 k.k. Zadajac tego
rodzaju cios w takie miejsce i z taka
sila oskarzony dzialal w zamiarze
ewentualnym zabojstwa, a nie
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Zarzut wymierzenia oskarzonemu
M. D. razaco niewspoOlmiernie
wysokiej kary pozbawienia wolnosci
jest chybiony i nie zasluguje na
uwzglednienie. Niewspolmiernosé o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Chodzi bowiem nie
o zwykla  nieproporcjonalnosé
orzeczonej kary, ale o dysproporcje
razaca. Chodzi zatem o taka kare,
ktérej nie da sie akceptowaé
z powodu rbznicy pomiedzy nia
a kara sprawiedliwa, ro6znicy o
randze zasadniczej. Tymczasem




oskarzonemu wymierzona zostala
za zbrodnie zabdjstwa kara 15
lat pozbawienia wolnoSci. Kara
ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie moze by¢ uznana za razaco,
niewspétmiernie surowg. W tym
miejscu- odnotowaé nalezy, ze
wymierzona oskarzonemu kara 15
lat pozbawienia wolnosci jest
karg de facto mieszczaca sie
blizej dolnych granic ustawowego
zagrozenia zZ perspektywy
innych rodzajowo mozliwych do
wymierzenia kar, a mianowicie
kary 25 lat i dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Jej
wymiar uwzglednia stopieni
winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, jest adekwatny w
Swietle okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych, uwzglednia postac
towarzyszacego oskarzonemu
zamiaru. Kara w nizszym wymiarze
musialaby  zosta¢ uznana, w
tym roéwniez w S$wietle stopnia
zdemoralizowania i uprzedniej
karalnoSci za  niewspoOlmiernie
lagodna, a tym samym
niezgodng ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci.

Jako  niezasadny musi  byc
rowniez oceniony sformulowany
przez obronce zarzut zasadzenia
razaco wysokiego zado$cuczynienia
w  wysoko$ci 100 000. zl. na
rzecz matki poszkodowanego. Co
wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego
wysokos$é zado$éuczynienia
ustalona przez Sad meriti musi
by¢ wuznana =za razaco niska
w okolicznoéciach przedmiotowej

sprawy.

7 uwagi na niemierzalny charakter
zado$Cuczynienia jego wysoko$c
zalezy, co oczywiste od uznania
sedziowskiego i o ile nie jest
razaco zawyzona lub zanizona,




to co do zasady nie powinna
by¢ przedmiotem ingerencji w
postepowaniu odwolawczym.

Kontrolujac  zaskarzony  wyrok
przez pryzmat sformulowanych
zarzutébw stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad pierwszej instancji, jakkolwiek
dostrzegt okoliczno$ci zwiazane z
rozmiarem pokrzywdzenia matki K.
S., to nie nadat im odpowiedniego
znaczenia  ustalajac  wysoko$c
zado$Cuczynienia. Tym samym
argumentacja obroncy, zmierzajgca
do przekonania Sadu Apelacyjnego
o koniecznoéci obnizenia kwoty
zado$éuczynienia z uwagi na razgco,
niewspolmierng jego  wysoko$c
nie zasluguje na uwzglednienie.
Whioski obroncy w zakresie relacji
laczacych pokrzywdzonego z jego
matka i okre$lanie wiezi miedzy nimi
jako watlej sa nieuprawnione i nie
zasluguja na to aby bra¢ je pod
uwage. Sad Apelacyjny podkresla, co
nie uszlo uwadze Sadu Okregowego,
ze $mier¢ dziecka jest dla matki
najwieksza 1 nieodwracalng juz
tragedia, ktorej zado$cuczyni¢ nie
moga zadne przeciez pieniadze. Tym
samym kwota ustalona przez Sad I
instancji nie moze zosta¢ uznana za
razaco wygbérowang.

Wrecz przeciwnie taka strata jakiej
doznala matka K. S. i cala jego
blizsza i dalsza rodzina wymagala
podwyzszenia zasadzonej kwoty
do 150. 000 zl. Dopiero tak
okreS§lona kwota zado$éuczynienia
zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
proporcjonalna do doznanej
krzywdy, uwzglednia wlasciwie
caloksztalt okoliczno$ci majacych
wplyw na jej rozmiar i stanowi
rzeczywista  jej  rekompensate.
Kwota ta odpowiada kryteriom
zado$éuczynienia  slusznego, a
zarazem nienadmiernego,




utrzymanego w
granicach.

rozsadnych

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wyeliminowanie z podstawy
prawnej skazania art. 148 § 1 k.k. i
zastosowanie w to miejsce art. 148 §
4 k.k., ewentualnie art. 156 § 3 k.k.,
ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy, celem uzupelnienia

skierowanie

istotnych brakéw dowodowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# oba wnioski niezasadne

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Sad Apelacyjny nie
zarzutow apelacji i

podstaw do uwzglednienia wniosku

podzielil
nie znalazl

o zmiane wyroku w kierunku
wskazanym przez obronce i wniosku
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Lp.

Zarzuty apelacji
oskarzonego adwokata K. K.

obroncy

1. obrazy przepis6w postepowania,
majaca wplyw na tre$§¢ wyroku, a
mianowicie obraze art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 193 kpk w zw. z art.
201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, iz
oskarzony M. D. w istocie umy$lnie
zadal pokrzywdzonemu cios w
okolice klatki piersiowej podczas gdy
dynamiczne i nacechowane agresja
zachowanie pokrzywdzonego K. S.
powodowalo szybka zmiane jego
ustawienia wzgledem operujgcego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie zarzuty niezasadne




w zamiarze obronnym nozem
oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezamierzonego
zadania pokrzywdzonemu

skutkujacego utrata przezen zycia;

ciosu

2. dokonania bledu w ustaleniach
faktycznych majacego znaczacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niewskazanie K. S. jako napastnika
w trakcie zdarzenia z
stycznia 2021 r., wzglednie jako
aktywnego jego
tym samym uznanie, iz

dnia 1

uczestnika, a
realia
dowodowe niniejszej sprawy nie
daja podstawy do przyjecia, iz
oskarzony M. D., bronigc sie
przed atakujacym go K. S. w
istocie dziatal w obronie koniecznej,
wzglednie przekroczyl jej granice
w stopniu usprawiedliwionym jego
subiektywnym przekonaniem o
zagrozeniu plynacym z zachowania
pokrzywdzonego A sprawie,
badz alternatywnie, ze oskarzony
dopuécil sie zbrodni zabdjstwa,
pomimo, ze realia dowodowe daja
podstawe do przyjecia wylacznie
zamiaru ciezkiego uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego z
skutkiem w postaci jego zgonu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 21§ 3k.k.

nieumyS$lnym

3. razgcej niewspolmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary 15

lat pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw postepowania, a
to art. 7 kpk. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
wlasciwie nie zawiera uzasadnienia.
Autor apelacji przy
tym szereg przepisow kodeksu
postepowania karnego, z ktoérych

powotuje




cze$¢ wzajemnie sie wyklucza (art.
7 kp.k, art. 5 § 2 k.p.k.). Niemniej
jednak uwazna lektura apelacji
pozwala przyja¢, iz wskazujac
naruszenie powolanych przepiséw
obronca de facto kwestionuje
ustalenia faktyczne Sadu meriti
dotyczace zamiaru towarzyszacego
oskarzonemu w momencie zadania
Smiertelnego ciosu i wywodzi, ze
zadany cios byl niezamierzony
oraz byl skutkiem dynamicznego
i agresywnego zachowania samego
pokrzywdzonego. Tak wywiedziony
zarzut jawi sie jako oczywiScie
bezzasadny. Sad Okregowy dokonal
prawidlowej i pozostajacej w
zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k.
oceny zgromadzonych dowodow.
Dokonujac rekonstrukeji przebiegu
stanu faktycznego nie powzigl
watpliwoséci, o ktérych mowa w art.
5 § 2 k.p.k.. Slusznie, w oparciu o
zeznania P. W., M. G., protokolu
sgdowo — lekarskich ogledzin i
sekcji zwlok oraz opinii bieglej
A. K. ustalil, ze zadanie z duza
sila ciosu nozem w okolice klatki
piersiowej wyklucza przyjecie, ze
cios 6w zostal zadany przypadkowo,
czy tez doszlo do nadziania sie
pokrzywdzonego. Szerzej zostala
ta kwestia omoéwiona w czesci
dotyczacej apelacji wywiedzionej
przez obronce adwokata P. J..

Nie zasluguje na uwzglednienie
podniesiony przez obronce zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie do uznania, ze
dowody zgromadzone w sprawie
nie daja podstaw do przyjecia
dzialania M. D. w warunkach
obrony koniecznej, wzglednie z
przekroczeniem jej granic. Obrona
konieczna nalezy do okolicznosci
wylaczajacych  odpowiedzialnoé¢
karng. Czyn  popelniony w
warunkach  kontratypu obrony
koniecznej pozbawiony jest cech




bezprawnosci kryminalnej, choc
formalnie ~ wypelnia  ustawowe
znamiona czynu zabronionego.
Dla  uznania  dopuszczalno$ci
zastosowania obrony koniecznej
w konkretnym stanie faktycznym
niezbedne jest laczne wystapienie
pieciu elementow: istnienie
zamachu, bezpoérednio$¢ zamachu,
bezprawno$¢ zamachu, zagrozenie
zamachem jakiegokolwiek dobra
chronionego prawem i
wspolmiernos$é sposobu obrony do
niebezpieczenistwa zamachu.

Jak  wynika z  utrwalonego
orzecznictwa sadow i pogladow
doktryny brak jest podstaw do
przyjecia obrony koniecznej jesli
doszlo do starcia miedzy dwoma
osobami wzajemnie prowokujacymi
sie w sposob Swiadczacy o zgodzie
obu na podjecie walki. Osoby
te dokonuja bowiem wzgledem
siebie zamachow bezprawnych i
podobnie jak w przypadku boéjki, w
takiej sytuacji dopiero jednoznaczne
zaniechanie akcji agresywnych i
che¢ przerwania walki statuuje
prawo do obrony koniecznej
wobec osoby kontynuujacej zamach.
Dobrowolnie zatem podjeta walka
wrecz dwoch osob nie daje podstawy
do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich
byla wylacznie osoba broniaca sie,
a druga wylacznie napastnikiem,
zadna z tych osob nie byla bowiem
przymuszona do wziecia udzialu
w tej konfrontacji fizycznej, ftj.
sprawdzenia swoich sit (tak slusznie
SA w Bialymstoku w wyroku z
27.03.2018 r., II AKa 16/18, LEX
nr 2531892; SA w Szczecinie z
8.02.2018 r., IT AKa 4/18, LEX nr
2493544 oraz M. Mozgawa [w:] M.
Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 25.).




Przekladajagc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy nie sposob
zgodzi¢c sie z obronca, ze
oskarzony M. D. dzialal w ramach
kontratypu obrony koniecznej, czy
tez z przekroczeniem jej granic.
Prawidlowo ustalil Sad Okregowy,
ze po dobiegnieciu do siebie obaj
mezczyzni, uzywajac wobec siebie
stow wulgarnych i zagrzewajac sie do
walki, zaczeli wymachiwaé rekoma
z zamiarem zadawania cioséw i
jeden taki cios, zadany uzbrojona
w nbéz reka M. D. spowodowal
rane, ktéra doprowadzila do
zgonu K. S.. Zatem obie te
osoby dobrowolnie dokonywaly
wzgledem  siebie  bezprawnych
zamachow, co wyklucza przyjecie,
aby ktorakolwiek z nich dzialala w
warunkach obrony konieczne;j.

Autor niniejszej apelacji, podobnie
jak pierwszy z obronicéw nie wskazal
w wywiedzionej apelacji jakie
to okolicznoéci przedmiotowego
zdarzenia mialyby Swiadczy¢ o tym,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona art. 156 §
3 kk Sad Apelacyjny takich
okoliczno$ci nie dostrzega, nie
widzial ich réwniez Sad Okregowy.
Sam fakt zaoferowania pomocy
po zdarzeniu, ktory powoluje
obronca na potwierdzenie swojej
tezy nie pozwala na uznanie
stusznosci tego twierdzenia. Zadanie
pokrzywdzonemu silnego ciosu
nozem w Kklatke piersiowa i
spowodowanie rany o dlugosci
kanalu 19 cm., penetrujacej do
jamy Klatki piersiowej i jamy
otrzewnej z uszkodzeniem narzadéow
wewnetrznych  klatki  piersiowej
i jamy brzusznej na przebiegu
jej kanalu, tj tkanek miekkich,
przestrzeni miedzyzebrowej, zebra
VII po stronie lewej, worka
osierdziowego, tylnej Sciany serca,




przepony i jelita grubego nie moze
zostaé ocenione inaczej niz przez
pryzmat art. 148 § 1k.k. Zadajac tego
rodzaju cios w takie miejsce i z taka
sila oskarzony dzialal w zamiarze
ewentualnym zabodjstwa, a nie
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Chybiony jest i nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut wymierzenia
oskarzonemu M. D. razaco
niewspélmiernie  wysokiej kary
pozbawienia wolnoéci, o czym
szerzej wyzej w czeSci dotyczacej
apelacji wywiedzionej przez obronce
adwokata P. J..

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
wzglednie przyjecie, iz czyn ten
wyczerpywal co najwyzej znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2i § 3
k.k., wzglednie

2. o uchylenie zapadlego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu Warszawa
Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zZ
ostrozno$ci procesowej

3. o wymierzenie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# wszystkie wnioski niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutobw apelacji i nie znalazl
podstaw do uwzglednienia wniosku
o zmiane wyroku w kierunku
wskazanym przez obronce i wniosku
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.




Lp.

Zarzuty apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej A. S. (1)
adw. E. W.

1. bledne ustalenia Sadu co
do stopnia winy i szkodliwosci
spolecznej czynu oskarzonego oraz
co do prognozy kryminologicznej,
ktore w  efekcie  skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu kary

zbyt fagodnej w realiach sprawy;

2. bledne ustalenie
ze kara 15 lat
wolnoSci wymierzona oskarzonemu
w realiach tej sprawy spelni funkcje
wychowawczg i prewencyjna kary,
zwlaszcza, iz bedzie w pehni spelniala
zalozenia dyrektywy wyrazonej w
art. 53 § 1 kk, aby wyroki
ksztaltowaly Swiadomo§é prawna
spoleczenstwa

Sadu,
pozbawienia

3. bledne ustalenie Sadu, ze kwota
100.000 zl. jest kwota adekwatng i
wlaSciwa jako zado$éuczynienie dla
oskarzycielki positkowej, w sytuacji
gdy stracila ona ukochanego syna
i nie moze ukoi¢ boélu po tym
zdarzeniu.

# zasadny
# 3 cze$ciowo zasadny

# 112 niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut wymierzenia oskarzonemu
M. D. kary nieadekwatnej do stopnia
zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci, a tym samym zbyt
lagodnej jest chybionyinie zastuguje
na uwzglednienie. Wymierzona
kara, postawionym
zarzutom spehlia réwniez funkcje
wychowawcza i
oraz uwzglednia inne dyrektywy
53 § 1 kk
W pierwszym rzedzie stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie
przystepujac  do

wbrew
prewencyjna,

wyrazone w art.

zaakcentowal,




uzasadnienia rozmiaru wymierzone;j
kary, ze  oskarzony swoim
zachowaniem ugodzit w dobro
najcenniejsze jakim jest zycie
czlowieka, a strata, ktora nastgpila
wskutek jego dzialania nie jest
mozliwa do odwrodcenia. Niemniej
jednak wymierzajac kare Sad
ten prawidlowo rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci  obcigzajace  (stan
upojenia alkoholowego, uprzednia
karalno$¢, w tym za przestepstwo
z uzyciem przemocy) i lagodzace
(obustronny konflikt poprzedzajacy
ugodzenie nozem, uzycie noza
w reakcji na nagla sytuacje,
zadeklarowana che¢ pomocy po
zranieniu). Wymierzona kara,
wbrew postawionym zarzutom jest
adekwatna do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwosci,
ktory bez watpienia jest wysoki.
Jej wymiar nie moze byé
oceniony rbéwniez w oderwaniu
od przyjetego prawidlowo przez
Sad meriti zamiaru ewentualnego,
naglego, ktory towarzyszyl sprawcy
zabo6jstwa. Tym samym nie sposob
przyja¢ argumentacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, ze
dzialanie oskarzonego bylo w pehi
umy$lne i celowe.

Jednocze$nie sformulowany
wniosek o wymierzenie
oskarzonemu  kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci wskazuje, ze
skarzaca, nieformutujgc tego wprost
de facto uznaje, ze wymierzona kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
15 lat jest razaco niewspoélmiernie
lagodna.

Niewspotmiernoéé o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wowcezas gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna




r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad 1 instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych ~w  art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo. Biorac pod
uwage  wszystkie  podniesione
wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny
stwierdza, ze kara w wyzszym
wymiarze musialaby zosta¢ uznana,
za niewspOlmiernie surowa, a
tym samym niezgodna z
zasadami prewencji indywidualnej
ale réwniez spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Oczywistym jest
przy tym, ze sankcja karna stanowi
reakcje na popelnione przestepstwo.
Celem Kkary jest okazanie spolecznej
dezaprobaty = wobec czynu i
wskazanie spoleczenstwu granic
akceptowanego zachowania. Kara
winna by¢ jednak przede wszystkim
zashuzona i sprawiedliwa i nie
moze mie¢ charakteru odwetowego.
A za taka moglaby zostaé
uznana kara w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Wymierzona
przez Sad meriti kara 15 lat
pozbawienia wolnoSci uwzglednia
wszelkie okolicznoéci towarzyszace
popelieniu przestepstwa, spelnia
wymog sprawiedliwo$ci,
proporcjonalnoSci. Jest zdolna
do powstrzymania oskarzonego
przed popehlianiem przestepstw
w przyszloéci, stanowi najbardziej
adekwatna reakcje na popelnione
przez sprawce przestepstwo.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast
z  pelnomocnikiem, ze kwota
przyznanego przez Sad I instancji
zado$éuczynienia za $mieré osoby
najblizszej nie uwzgledniala w
sposéb nalezyty wagi wszystkich
okoliczno$ci, jakie mialy wplyw na




rozmiar krzywdy doznanej przez
oskarzycielke positkowa A. S. (1).

Cho¢ Sad I instancji prawidlowo
dostrzeglt okolicznos$ci, ktére winny
by¢ wziete pod uwage przy
ustalaniu ~ zado$éuczynienia  to
przyznaé nalezy racje skarzacemu,
ze nie nadal im odpowiedniego
znaczenia przy ocenie poziomu
doznanych przez matke cierpien
zwigzanych ze S$miercia dziecka
w tak mlodym wieku. O ile
okres§lenie wysokoéci naleznego
zado$Cuczynienia lezy w sferze
swobodnej oceny sadu orzekajacego
uzna¢ nalezalo, iz konieczne
jest zmodyfikowanie zaskarzonego
orzeczenia w omawianej czesci.
Zgodzi¢ nalezalo sie z autorka
apelacji, ze kwota zado$¢uczynienia
winna by¢ okre§lona na wyzszym
poziomie, bioragc pod uwage
nieodwracalnoé¢ straty i natezenie
rozpaczy po tej stracie osbb
najblizszych.  Niemniej jednak
uzna¢ takze nalezy, Zze zadanie
lacznej kwoty zadoSéuczynienia w
wysoko$ci 500.000 zl. jest zadaniem
nadmiernym. OkreSlenie wymiaru
zado$Cuczynienia na  poziomie
postulowanym finalnie przez autora
apelacji byloby zado$cuczynieniem
wygorowanym. Oczywistym jest
przy tym, ze krzywda ma
charakter niemajgtkowy i dotyczy
w  szczeg6Olnoéci  sfery psychiki
danej osoby i jej przezyc
wewnetrznych. Nie moze jednak
shuzy¢ do jej ustalenia
skrajny = subiektywizm  stopnia
pokrzywdzenia, ktéory zaprezentuje
pokrzywdzony. Takie podejscie
zanegowaloby jakiekolwiek kryteria
obiektywne, ktére sa podstawa
postepowania sadowego, zaréwno
cywilnego, jak i karnego.

Tym samym strata jakiej doznala
matka K. S. i cala jego blizsza i dalsza




rodzina wymagala podwyzszenia
zasadzonej kwoty zado$éuczynienia
do 150 o000 ziL
okre§lona kwota zado$cuczynienia
zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
proporcjonalna do
krzywdy, uwzglednia
caloksztalt okoliczno$ci majacych
wplyw na jej rozmiar i stanowi
rzeczywista  jej  rekompensate.
Kwota ta odpowiada kryteriom
zado$Cuczynienia

Dopiero tak

doznanej
wlasciwie

shusznego, a

zarazem nienadmiernego,
utrzymanego w rozsadnych
granicach.

Whiosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 25 lat pozbawienia wolnoéci
oraz orzeczenie od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej
zado$éuczynienia w kwocie 500 000
zk.

# zasadny

zasadny co do
wysokosci zado$c¢uczynienia

# czeSciowo

# niezasadny — w czeSci dotyczacej
podwyzszenia wymiaru kary

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Wniosek o podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia jest zasadny w
czeSci w jakiej uwzgledniono zarzuty
apelacji. Pozostale wnioski, wobec
niepodzielenia zarzutu apelacji sa
niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu I Instancji za
wyjatkiem pkt. II1 wyroku, w czesci dotyczacej
wysokosci zadoséuczynienia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono punkt III wyroku w ten sposoéb, ze
podwyzszono kwote zadoséuczynienia na rzecz
A. S. (1) do kwoty 150 000 (sto pieédziesiqt
tysiecy) zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil zarzuty apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej co do wysokoéci
zasadzonego zado$Cuczynienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Sad
oskarzonego
postepowania odwolawczego, w tym
oplata, nie znajdujac podstaw do
zwolnienia go z zaplaty.

obciazy}
kosztami

Apelacyjny

7. PODPIS

Izabela Szumniak

Dorota Radlinska Piotr

Bojarczuk

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | Obronca adwokat P. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | Sadu I Instancji

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2

Podmiot WNOSZzacy
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika #

Podmiot wnoszacy [ Obronca adwokat K. K.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

Sadu I instancji




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej A. S. (1)
Rozstrzygniecie, brak [ W czeSci  dotyczacej
rozstrzygniecia albo | wymiaru kary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego A. S. (2)
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 5

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

o karze

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




