Sygn. akt IT AKa 422/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Katarzyna Wroéblewska

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Piotr Bojarczuk (spr.)

Protokolant: — sekretarz sadowy Ewelina Turlej

przy udziale Prokuratora: Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r.

sprawy M. S. (S.) urodz. (...) w K.
s.S.iM. zdomu D.

oskarzonego o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 160
S§1k.k.wzw.zart.11 § 2 k.k. iz art. 267 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzionego, pelmomocnika oskarzycielki
positkowej oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt VK 183/21,

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze;

a) rozwiqzuje orzeczonq w pkt. IV kare lgczng pozbawienia wolnosci;
b) uchyla pkt. V wyroku;

c) orzeczonq w pkt. III wyroku kare pozbawienia wolnosci za czyn z art. 267 § 3 k.k. lagodzi do 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

d) uchyla rozstrzygniecie z pkt IV o karze lgcznej pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia
wolnosci wymierzone w pkt I zaskarzonego wyroku oraz z pkt I ppkt. c niniejszego wyroku i orzeka
wobec oskarzonego M. S. kare lqczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 sierpnia 2020 r. godz. 12. 00 do dnia 28 lutego 2023 r.

IV. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;



V. zasqdza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 422/22

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 183/21 z dnia 15.06.2022 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

x oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

x na niekorzysé

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
X co do kary
X co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie X

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. S. Dzialanie 1/ Opinie lek. | 48,891
oskarzonego w | J. M., 2/
czasie czynu w | uzupehiajaca 2-3,24,70,236
ramach opinia wydana
wysokiego na rozprawie.3/
nasilenia zeznania A. S.
poziomu emocji.
Popelnienie
przez
oskarzonego

czynu z 157 § 2
k.k.




2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

M.S Dzialanie 1/ Opinie lek. | 48,
oskarzonego z | J. M., 2/ | 891,2-3,24,70,234,581,19,20,63,
zamiarem uzupekiajaca 226-227, 579,
bezposrednim opinia wydana
zabojstwa. na rozprawie.3/
zeznania A.

Czyn z pkt 1|g 4/wyjasnienia

wyroku. oskarzonego M.

S.,5/zeznania

Swiadkow: F. B.,

P.P.(1),P.C.,
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1/ Opinie lek. J. M., 2/ uzupekiajgca
opinia wydana na rozprawie, 3/
wyjaénienia oskarzonego M. S.,
4/ zeznania A. S., /5 zeznania
$wiadkéw: F. B.,, P. P. (1), P. C,, /6
dokumentacja medyczna oraz opinie
sadowo — psychiatryczne, 7/ opinia z
zakresu informatyki.

Zebrane w sprawie opinie spekniaja
wymogi wskazane w art. 200 § 1
k.p.k. i nastepne.

Opinie lek. J. M. sg przekonujace w
Swietle rzeczowych, kompetentnych,
kompletnych i wiarygodnych
dokumentow medycznych w
postaci badan lekarskich A. S..

Opinie sadowe psychiatryczno-
psychologiczne bieglych E. K. -
P, M. Z. i H. N. sa pelne,

wyczerpujace i zostaly wydane przez
bieglych z listy Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie oraz




uwzgledniaja caloksztalt zebranych
danych oraz sa w pelni obiektywne
i zawieraja wnioski stanowigce efekt
bezposrednich przeprowadzonych
badan osk. M. S., z ktéorym
biegli mieli bezpoéredni kontakt.
Biegli w uzupelniajacej opinii
wydanej na rozprawie odniesli
sie do pytan stron procesowych
i wykazali, ze przeprowadzone
przez nich badania nie wymagaja
uzupelienia. Brak jest powodéw
do podwazenia stanowiska bieglych
co do zachowanej poczytalnosci
u oskarzonego, niewystepowania
afektu i braku dzialania w
stanie silnego wzburzenia - w
realiach sprawy, ktore Swiadcza
o zaplanowanym, przemyS$lanym i
racjonalnym dzialaniu oskarzonego,
a nie o zaburzeniach psychicznych
czy afekcie.

Wyjaénienia oskarzonego zastuguja
na wiare w zakresie opisu
przebiegu zdarzenia, przy braku
obrazenia ich wiarg w zakresie
motywacji oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonej  A. S. oraz
przestuchanych Swiadkdbw ~ w
osobach funkcjonariuszy policji
zashuguja na wiare oraz
koresponduja zZ pozostalym
zebranym w sprawie materialem
dowodowym.  WatpliwoSci, co
wiarygodno$ci nie budzi takze
zebrana dokumentacja w postaci
opinii z zakresu informatyki oraz
dokumenty dotyczace zatrzymania
oskarzonego.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _ dla
ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY

3. STANOWISKO SADU ODWO£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

1/ Pelmomocnik oskarzycielki
positkowej A. S. (obecnie S.), w
zakresie pkt I, II obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to:

a) obrazy art. 7 kpk poprzez
dokonanie i
swobodnej

dowolnej, a nie
oceny dowodow w
zakresie wyjaénien M. S. poprzez
uznanie ich za wiarygodne, w
czedci, w ktorej wskazuje, ze
nie mial on zamiaru zabdjstwa
zony, w sytuacji gdy prawidlowa,
dokonana zgodnie =z logika i
zasadami do$wiadczenia zyciowego
ocena  depozycji  oskarzonego
dostarcza  wnioskow, ze jego
wyjaSnienia s3  niewiarygodne,
sprzecznie wewnetrznie oraz
sprawie
materialem dowodowym w postaci
m.in. zeznaniami Pokrzywdzonej,

ze zgromadzonym w

zeznan funkcjonariuszy policji, jak
rowniez protokotu ogledzin pojazdu
T. (...) oraz ujawnionych w niej
narzedzi wprost wynika, iz M. S. co
najmniej z ewentualnym zamiarem
zabicia zony.

b) art. 410 kpk polegajacego
na pominieciu przy dokonywaniu
faktycznych  istotnych

$wiadczacych na

ustalen
dowodow
niekorzy$é
postaci

oskarzonego \
obiektywnych,

zeznan

# zasadny

X niezasadny.




bezstronnych, niezainteresowanych,
co do rozstrzygniecia sprawy
$wiadkow: F. B., P. P. (1),
P. C., ktérych zeznania Sad I
instancji uznal za wiarygodne,
a w konsekwencji dokonanie
ustalen faktycznych jedynie w
oparciu o  wybibdrcza  cze$é
materialu dowodowego, co de
facto doprowadzilo do blednego
ustalenia faktycznego i blednego
przyjecia, iz M. S. nie
dzialal z zamiarem bezposrednim/
ewentualnym zabodjstwa A. S..

¢) art. 410 kpk polegajace
na pominieciu przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
dowodow Swiadczacych na
niekorzy$¢ oskarzonego w postaci
zeznan pokrzywdzonej A. S. ktore
to zeznania Sad I instancji uznal
za wiarygodne, a w konsekwencji
dokonania ustalen faktycznych
jedynie w oparciu o wybidreza
cze$¢ materialu dowodowego, co
de facto doprowadzalo do blednego
ustalenia stanu faktycznego i
bledne przyjecie, iz M. S. nie
dzialal z zamiarem bezposrednim/
ewentualnym zabdjstwa A. S..

d) na podstawie art. 438 pkt 3
kpk blad w ustaleniach przyjetych
za podstawe orzekania majacy
wplyw na jego tre$¢ (bedacy
konsekwencja obrazy przepisow
prawa procesowego, w tym dyrektyw
oceny dowodow polegajacy na:

- bezpodstawnym uznaniu, ze
oskarzony nie dzialal w zamiarze
bezpos$rednim usilowania zabo6jstwa
A. S., w sytuacji gdy prawidlowa
ocena  materialu  dowodowego
pozwala na  stwierdzenie Ze
oskarzony dzialat w zamiarze
bezposrednim usitlowania zabdjstwa
A. S., a juz bez watpienia godzil sie
z zamiarem ewentualnym jej zabicia,




co objawia sie tym, iz M. S. przestal
dusi¢ A. S. dopiero w momencie, w
ktérym uznal, zZe nie zyje;

2/ Prokuratora , w zakresie w
zakresie pkt I, IV,

a) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
dobrowolnie odstapil od dokonania
popelnienia czynu zabronionego
wobec jego zony i nie wystapily
zadne przeszkody powstrzymujace
M. S. od dokonania czynu
zabronionego, co  uzasadnialo
zdaniem sadu przyjecie, iz oskarzony
wyrazil czynny zal pozwalajacy
na odstapienie, w myS$l art. 15
§ 1 kk od wymierzenia mu
kary, podczas, gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie,
w tym zeznan pokrzywdzonej oraz
zapisu z kamery zamontowanej
w telewizorze S., prowadzi do
wniosku, ze oskarzony zakonczyl
swoje czynno$ci sprawcze po
uswiadomieniu sobie, ze wyrzadzil
krzywde swojej zonie, ktéra bedac
przez niego duszona zaczela udawag,
ze nie zyje.

b) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na uznaniu, ze dowod
rzeczowy w  postaci telefonu
komoérkowego marki A, (...)
zabezpieczony od oskarzonego M.
S. jest zbedny dla dalszego
postepowania i w zwigzku z tym
nalezy mu go zwr6cié, podczas
gdy prawidlowa analiza zebranego
w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzony
w swoim telefonie odbieral poprzez
sie¢ Internet i wi-fi zapis z kamery,
ktéra bezprawnie zamontowal w
telewizorze swojej zony, co prowadzi




do wniosku, ze przedmiotowy
telefon stuzyl do popelnienia czynu
zabronionego z art. 267 § 3 k.k,, z
ktéry sad go skazal, a w zwigzku
z tym, zgodnie z regula okre$long
w art. 42 § 2 k.k. winien on ulec
przepadkowi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej A. S. (obecnie S.) oraz
dotyczace
dowodow  w

Prokuratora wadliwej
oceny postaci
zeznan Swiadkow dotycza czeSciowo
zblizonych okoliczno$ci, a zatem
celowe jest ich laczne rozpoznanie.

Podzielié
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
braku

nalezy konsekwentne
orzecznictwa, ze

jednych dowodow i jej
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy wlasciwie ocenil
ujawnione dowody, majgc na
art. 7 kpk, a
nadto poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego M. S., co
do usilowania popelnienia przez

zarobwno na

do$wiadczenia oraz

uwadze tresé

niego zbrodni zabdjstwa zony -




pokrzywdzonej A. S.. Natomiast
ocena ta i poczynione ustalenia
dowodza, iz oskarzony M. S.
w dniu 28 lipca 2020 r. w
W., w mieszkaniu przy ul. (...).
Stanéw Zjednoczonych 72 lok. 60
dzialajac w zamiarze ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonej
ciezkiego uszkodzenia ciala w
postaci ciezkiego kalectwa, ciezkiej
choroby  dlugotrwalej realnie
zagrazajacej zyciu $ciskal ja rekami
za szyje, naciskal i siadal jej
na Kklatce piersiowej, a takze
szarpal ja i ciagngl po podlodze,
czym spowodowal u niej obrazenia
skutkujace rozstrojem zdrowia na
czas nieprzekraczajacy 7 dni jednak
zamierzonego celu nie osiggnal z
uwagi na dobrowolne odstapienie
od dokonania przestepstwa poprzez
zaprzestania Sciskania A. S. za szyje,
uderzanie jej oraz wezwanie pomocy
medycznej. Sad I instancji opart sie
przy tym na caloéci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego, odnoénie poczynionych
ustalen, nie naruszyt art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
kpk moze nastgpi¢  jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego =z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za§ tylko istotnych kwestii.
Natomiast art. 4 kpk ustanawia
ogo6lna dyrektywe nakazujaca badaé
oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego




i nalezy go  powigza¢c z
naruszeniem konkretnych regulacji,
czy uprawnien.

Chybione sa takze  zarzuty
pelnomocnika oskarzycieli
positkowej dotyczace naruszenia
art. 7 kpk, co do czynu z
pkt 1 wyroku, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwosci, co do
zachowania oskarzonego, czy innych
uczestnikbw zdarzenia z dnia
28.07.2020 r., oraz dokonujgc tej
oceny opart sie na wszystkich
dowodach w sprawie zebranych i
nie powzigl zadnych watpliwosci,
co do interpretacji tych dowodow.
Zarzut obrazy tego  przepisu
moze by¢ uznany za skuteczny
tylko wobwczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajacy sad
rzeczywiscie mial watpliwosci, co
do jakichkolwiek dowodéw i
pominagl je lub nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co
do stanu dowodéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Natomiast
wina oskarzonego, co do czynu
z pkt 1, przy dokonanej zmianie
opisu tego czynu i przyjetej zmianie
jego kwalifikacji prawnej zostala
udowodniona, o czym przekonuje
tres$é zaskarzonego wyroku.

Nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. ani
art. 410 kpk, czy innych przepiséw,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badZz nakazywala jego zmiane, co
do sprawstwa i winy oskarzonego
M. S. odno$nie, pierwotnie, bltednie
przyjetej kwalifikacji czynu z pkt
I aktu oskarzenia tj. usilowania
zabojstwa pokrzywdzonej. Skarzacy




pelnomocnik nie wykazal uchybien
procesowych, ktore mialyby wplyw
na tre$c czynu zZ pkt
1 wydanego wyroku. Zatem
wniosek pelnomocnika o skazanie
oskarzonego za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 160 § 1 w
zw. z art. 11 § 2 k.k. jest w oczywisty
sposob bezzasadny.

Skarzacy pelnomocnik
konsekwentnie stara sie podwazyé
ocene wyjasnien oskarzonego M.
S. w zakresie, w jakim zaprzecza
on zamiarowi zabicia swojej zony.
Oskarzony zostal przestuchany
zarbwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak 1 na
rozprawie gtownej. W toku §ledztwa
oskarzony  konsekwentnie  nie
przyznawal sie do winy w zakresie
czynu z pkt I aktu oskarzenia
w zakresie zarzutu usilowania
zabojstwa pokrzywdzonej, pomimo
tego, ze opisywal przedmiotowe
zdarzenie oraz wskazywal na
elementy przemocy uzyte przeciw
swojej zonie /k. 101 v, -
102, 653/. Wyjaénienia te nie
wskazuja na wystepowanie u
oskarzonego zaburzen, czy zaklocen
dyskwalifikujacych ten  dowod.
Oskarzony mial zachowana zdolno$¢
spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen /k.
332-333 opinii bieglych lekarzy
psychiatrow/, czyli jego relacje
nalezy oceni¢ zgodnie z regulami art.
7 kpk.

Przebieg zdarzenia, ktére mialo
miejsce w dniu 28 lipca 2020 .
mozna zrekonstruowac¢ jedynie w
oparciu o wyjasnienia oskarzonego
oraz  zeznania  pokrzywdzonej
albowiem tylko oni tego dnia byli
jego bezposérednimi uczestnikami.




Z wyjaénien oskarzonego M. S.
wynika, iz udal sie do mieszkania
zajmowanego przez jego zone w
celu wyjasnienia z nia istnienia
potencjalnych zdrad, ktérych maila
ona sie dopuszczac. Opis przebiegu
zdarzenia relacjonowany przez
oskarzonego w trakcie posiedzenia
aresztowego oraz w trakcie rozprawy
glownej wskazuje fazy zajécia
poczawszy od sypialni, gdzie
oskarzony udal sie za A. S.
aby otrzymaé jakas czeS¢ jej
garderoby, poprzez faze przejécia
do salonu i dzialan podjetych
w salonie na kanapie. Kiedy
poréwnamy opis tych zdarzenh w
relacji Swiadka - pokrzywdzonej A.
S. oraz oskarzonego to sa one w
zasadniczym przebiegu zbiezne.

Po udaniu sie do sypialni, kiedy
pokrzywdzona siegnela do szuflady
po jaka$ cze$¢ garderoby oskarzony
przylozyl jej do plecow paralizator.

Nastepnie objal ja z tylu i staral
sie unieruchomi¢ jej rece. Nastepnie
para przewroécila sie na t6zko, gdzie
oskarzony proébowal przytrzymywaé
i dusi¢ pokrzywdzona. Nastepnie
para upadl na podloge, gdzie
oskarzony przyduszal pokrzywdzona
do podlogi, nastepnie A. i
M. S. wstali z podlogi, na
skutek perswazji pokrzywdzonej
i propozycji spokojnej rozmowy,
on skrepowal jej rece celem
uniemozliwienia jej ucieczki i
przeniesli sie na kanape w salonie,
gdzie po nieudanych probach
odblokowania telefonu kciukiem
pokrzywdzonej oskarzony zaczal ja
dusi¢, uciskajac okolice jej gardla.
Nastepnie, pokrzywdzona udajac
utrate przytomnoéci, osunela sie na
rece oskarzonego, ktéry widzac jej
stan natychmiast przestal ja dusic,
rozpoczal akcje reanimacyjng oraz
wezwal pogotowie i (...) dzwoniac




na 112. /zeznania A. S. — k. 3v, 584,
wyjasnienia M. S. /k. 101 v., - 102,

653/.

Analiza  poréwnawcza  obydwu
dowodow pozwala na potwierdzenie
w calo$ci ustalen, ktore
poczynit Sad  Okregowy. Te
okoliczno$ci to bardzo dynamiczny
przebieg zdarzenia, agresja
prezentowana przez oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej wywolana
podejrzeniem istnienia zdrad po jej
stronie oraz desperacja w dzialaniu
oskarzonego  przejawiajaca  sie
samookaleczaniem prezentowanym
przed przyjazdem Policji. Sad
odwolawczy dostrzega elementy
zeznan pokrzywdzonej, w ktoérych
cytuje ona oskarzonego i jego
stwierdzenia: ,,...zabije cie kurwo” ,
Ja  powiedzialam: nie chce
umiera¢, a on powiedzial cyt.:
sumrzesz”, ,.nie wyjdziesz stad
zywa..” ..zabije cie” /k.3/,
jednakze deklaracje te nalezy
rozpatrywaé¢ w kontekécie catego,
ustalonego stanu faktycznego.
Gdyby oskarzony rzeczywiscie chcial
pozbawi¢ zycia pokrzywdzona A.
S., to mial do tego szereg
sprzyjajacych okolicznoéci zaréwno
na etapie zdarzenia rozgrywajgcego
sie w sypialni, jak rowniez jego
fazie nastepujacej w salonie. W
sypialni pokrzywdzona odwrdcona
byla tylem do oskarzonego kiedy
wyciagala cze$ci garderoby. Juz
wtedy oskarzony magt $cisnac szyje
pokrzywdzonej uniemozliwiajac jej
oddychanie. Podazajac dalej
tokiem  zdarzenia, lezac na
l6zku, a nastepnie przygniatajac
pokrzywdzona do ziemi mogl
on kontynuowa¢ te czynno$c
chotby do utarty przytomnosci
pokrzywdzonej i nastepnie pozbawi¢
ja zycia w skutek uderzen lub
uzycia niebezpiecznego przedmiotu,
tymczasem  jej  perswazja i




propozycja spokojnego  dialogu
przeniosla zdarzenie do salonu.
W tym miejscu zwro6ci¢ nalezy
uwage na fakt, iz pokrzywdzona,
przechodzac do salonu maila
skneblowane  taémg rece. /
k.3/ Przyjmujac teze oskarzyciela
positkowego, iz oskarzony dzialal
z zamiarem zabicia A. S., juz
wowczas mial doskonala okazje
aby skrepowang osobe zaatakowad,
uderzy¢ lub w inny sposbéb
pozbawi¢, skrepowang i w znacznej
mierze ograniczong ruchowo osobe
zycia  (ktéra przeciez w tej
chwili praktycznie pozbawiona byla
mozliwoSci obrony). Tym czasem
oskarzony przemieszcza sie z
pokrzywdzona do salonu, gdzie
usitluje odblokowaé za pomoca jej
kciuka jej telefon. Ten przebieg
dzialania  dobitnie = potwierdza
wyjasnienia oskarzonego, iz nie mial
on zamiaru zabicia zony, a nawet nie
chcial zrobi¢ zonie krzywdy - ,,...nie
chciatem jej zrobi¢ krzywdy” /k.101
v./

Kiedy przeanalizujemy zdarzenie
rozgrywajace sie w  salonie
to stwierdzimy, iz przemoc
bezpoérednia w postaci duszenia
rozpoczela sie po tym fakcie kiedy
proby odblokowania telefonu za
pomocyg kciuka pokrzywdzonej nie
przyniosly spodziewanego rezultatu.
Uznaé zatem nalezy, iz duszenie
bylo przejawem agresji wynikajacej z
irytacji w niepowodzeniu uzyskania
dostepu do danych telefonu.
Duszenie A. S. nie bylo czynnoscia
docelowa stanowigca realizacje
zalozonego uprzednio lub nawet
doraznie przyjetego scenariusza
dzialania nawet przyjmowanego
jako ewentualno§¢ konkretnego
planu ale bylo wynikiem reakcji
emocjonalnej i skrajnej irytacji
oskarzonego.




Incydentalno$¢  zdarzenia oraz
uzycie przemocy wzgledem
pokrzywdzonej potwierdzaja
zeznania pokrzywdzonej A. S., ktora
na rozprawie zeznala: , ... maz
stosowal przemoc psychiczng wobec
mnie [...], ..maz generalnie nie
byl osoba agresywna, bardziej byl
wybuchowy slownie, natomiast nie
wigzalo sie to z rekoczynami...,
uderzyl mnie kiedy§ w twarz,
zdarzylo sie, ze popchnal mnie
na kat l6zka, nigdy nie bylo
szarpania, popychania tylko bylo to
spoliczkowanie...” /k. 386/.

Te stwierdzenia pokrzywdzonej
pozwalaja na ustalenie podloza
dzialania oskarzonego w dniu
28 lipca 2020 r. jako
motywowanego nie checig zabdjstwa
pokrzywdzonej, ani nawet zrobienia
jej krzywdy ale obsesyjna zazdroécia,
rozczarowaniem oraz bezradno$cia
w swoich poczynaniach.

W wyroku z dnia 04 grudnia 2018
r. sygn. Akt II K 104/18 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,, ustalenia
dotyczace zamiaru ewentualnego w
zakresie zabdjstwa nie mogg opieraé
sie na fragmentarycznych faktach
wigzacych sie z czynnoSciami
wykonawczymi, lecz  powinny
by¢ wnioskiem koniecznym,
wynikajacym nie tylko z analizy
caloksztaltu  przedmiotowych i
podmiotowych okolicznoSci
zdarzenia przestepnego, ale i
jego tla, zachowania sie sprawcy
przed i po jego zaistnieniu.” W
niniejszej sprawie zadne dzialanie
oskarzonego nie $wiadczy o intencji
pozbawienia zycia swojej zony,
a slowne deklaracje w obliczu
ustalonego stanu  faktycznego,
Swiadcza jedynie o poziomie irytacji
i agresji oskarzonego.




Pelnomocnik pokrzywdzonej
wskazuje na posiadanie przez
oskarzonego w dniu zdarzenia,
w swoim samochodzie T. (...),
narzedzia w postaci: m.in.: siekiery,
noza, gazu pieprzowego, ktérych to
posiadanie mialo stanowi¢ dowdd
na istnienie zamiaru pozbawienia
zycia zony. Ta konstatacja jest
oczywiécie niezasadna i stanowi
rodzaj oczywistego domniemania
istnienia okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego, ktéore w istocie
sa tego charakteru pozbawione.
O istnieniu zwigzku pomiedzy
posiadaniem przez oskarzonego
tych przedmiotow w aucie a
ewentualnym zamiarem zabicia
zony mozna byloby moéwic wtedy
gdyby oskarzony te przedmioty
wzial ze soba do mieszkania na
spotykanie z zona lub chociazby
zaprezentowal je Zonie. Tym czasem
pozostawaly one w bagazniku
samochodu i w zaden spos6b
nie moglyby by¢ wykorzystane
w zdarzeniu, ktére rozegralo sie
w mieszkaniu. Uznanie zasadno$ci
tej sugestii apelacji pelnomocnika
pokrzywdzonej moze prowadzi¢ do
absurdalnych wnioskow, np. takich,
ze osoba, ktéra trzyma zapalki
w samochodzie zamierza dokonaé
podpalenia jakich$ przedmiotéw lub
budynkéw, czy tez posiadanie lomu
lub mlotka w aucie $wiadczy o
zamiarze dokonania wlamania do
budynku.

Niezasadny jest zarzut
sformutowany przez pelnomocnika
pokrzywdzonej o pominieciu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych dowodéw $wiadczacych
na niekorzy$¢ oskarzonego w
postaci  zeznan  obiektywnych,
bezstronnych, niezainteresowanych,
co do rozstrzygniecia sprawy
swiadkow: F. B., P. P. (1), P.




C. oraz zeznan pokrzywdzonej
A. S.. Analiza uzasadnienia Sadu
meriti, a przede wszystkim ta
cze$¢ uzasadnienia, ktora sluzyla
dokonaniu  rekonstrukecji = stanu
faktycznego /k.3, 5, 8/ $wiadczy o
tym, iz podstawa jego ustalenia byly
wlaénie osobowe Zrodla dowodowe
w postaci zeznan pokrzywdzonej A.
S. oraz $wiadkéw: P. C., F. B. oraz
M. Z. (2). Istotnie Sad Okregowy
ocenil te zeznania stwierdzeniem,
iz ,....ich wiarygodno$¢ nie budzi
zadnych watpliwos$ci...”. Sad nie
dokonal ich szczegélowej analizy
w zestawieniu z pozostalymi
dowodami ale pamietaé nalezy,
iz forma uzasadnienia ,formularz”
jest forma zwiezla i w sytuacjach,
gdzie sad nie ma watpliwosci,
co do przeprowadzonych dowodow,
forma przyjmowana jest ocena o
nie wzbudzaniu watpliwos$ci organu
orzekajacego i daniu im wiary.

Sad odwolawczy dokonal
szczegblowej analizy zeznan
swiadkow: P. C., F. B., P. P. (1) oraz
M. Z. (2).

F. B, P. C, P. P. (1) oraz M.
Z. (2) w swoich zeznaniach /
k. 19v., 176, 226 |/ zeznali,
iz w dniu 28 lipca 2020 .
podjeli interwencje albowiem zostali
wezwani ma miejsce zdarzenia,
gdzie sprawca (M. S.) ,, probowal
dusi¢ zone”, a nastepnie ,probowal
udusi¢ zone”. Opis zdarzenia
wynikajacy z relacji A. S. oraz
oskarzonego jak réwniez opis
zachowania oskarzonego wskazany
przez $wiadkow potwierdzaja fakt,
iz to oskarzony wezwal pomoc
dla pokrzywdzonej, potwierdzaja
fakt dokonania préby reanimacji
pokrzywdzonej przez oskarzonego.

Zeznania tych swiadkow
potwierdzaja  wersje  zdarzenia




wskazang przez pokrzywdzona i
W znacznej mierze przedstawiong
przez oskarzonego. Swiadkowie ci
przybyli na interwencje po ich
wezwaniu przez M. S.. Nie byli oni
jednak bezposrednimi $wiadkami
tego zdarzenia, a przytaczanie
przez nich stwierdzenia o checi
zabicia, czy tez uduszenia Zzony
pochodza od pokrzywdzonej i
zostaly poddane analizie powyzej
zarbwno, co do ich Zrbdla
i przyczyny. Zeznania $wiadkow
potwierdzaja relacje pokrzywdzonej,
jednak nie $wiadcza o istnieniu
zamiaru pozbawienia zycia A.
S. przez oskarzonego. Zeznania

te potwierdzaja desperackie
zachowanie oskarzonego w postaci
samookaleczenia, potwierdzaja

kluczowe zachowanie oskarzonego
w postaci dobrowolnego odstapienia
od dokonania czynu zabronionego
wzgledem  pokrzywdzonej oraz
wezwania dla niej pomocy.

W Swietle powyzszych dowodow,
poddanych prawidlowej analizie w
uzasadnieniu orzeczenia dokonanej
przez Sad  Okregowy nalezy
stwierdzi¢, iz w dniu 28 lipca 2020 1.
oskarzony M. S. dzialajac w zamiarze
ewentualnym spowodowania u
swojej zony ciezkiego uszkodzenia
ciala w postaci kalectwa, ciezkiej
choroby dlugotrwalej lub choroby
realnie zagrazajacej zyciu $ciskal ja
rekami za szyje, naciskal i siadal
na jej klatce piersiowej, a takze
szarpal ja i ciagnal po podlodze,
czym spowodowal u niej obrazenia
skutkujace rozstrojem zdrowia na
czas nieprzekraczajacy 7  dni.
Celem skonkretyzowania zagrozen,
jaki dzialanie oskarzonego moglo
spowodowa¢ u  pokrzywdzonej
Sad odwolawczy, na rozprawie
przestuchal dodatkowo bieglego,
ktéry sporzadzil opinie o stanie
zdrowi pokrzywdzonej. /k.891/.




Biegly stwierdzil, iz dzialanie
oskarzonego w postaci duszenia
pokrzywdzonej moglo wywola¢ u
niej Smieré z powodu ucisku naczyn
gbérnych szyi, niedokrwienie mézgu
i zatrzymanie akcji serca oraz

oddechu.

Niej jest zasadny  rowniez
zarzut pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, jakoby Sad Okregowy
przy ocenie zeznan pokrzywdzonej
A. S, ktéore to zeznania Sad
I instancji uznal za wiarygodne,
dokonat ustalen faktycznych
jedynie w oparciu o wybibreza
cze$¢  materialu  dowodowego.
W  uzasadnieniu  /k.7/  Sad
meriti dokonuje calo$ciowej oceny,
wszystkich zeznan pokrzywdzonej,
jak réwniez pozostalych dowodow
odnoszacych sie do osoby A. S.
w $wiatle czynu, ktéry dokonal
sie przeciw jej osobie. Sad poddal
analizie nie tylko tre$¢ samach
zeznan ale réwniez poddal ocenie
protokoly ogledzin jej ciala oraz
obrazen, ktéorych pokrzywdzone
doznala. Dokonana ocena jest
prawidlowa i nie zawiera zadnych
luk we wnioskowaniu, ktore
moglyby by¢ uznane jako uchybienie
Sadu Okregowego.

Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu
I instancji, ze oskarzony w
trakcie zdarzenia dzialal w ramach
zaprezentowanego czynnego zalu.
Warunkiem skorzystania vA
dobrodziejstwa czynnego zalu jest
to, aby sprawca odstgpil od
usilowania lub zapobiegl skutkowi
dobrowolnie, tzn. z wlasnej woli,
a nie zmuszony zostal do
tego zaistnialymi okolicznoSciami.
Wedhug Sadu Najwyzszego:
sDobrowolne odstapienie od
popehienia nastepuje wobweczas,
gdy sprawca mimo istnienia
sprzyjajacych mu  okoliczno$ci




zrealizowania przestepnego
dzialania dzialanie to przerywa i
odstepuje od jego kontynuowania.
Jezeli za§ przerwanie dzialania
nastepuje na skutek przyczyn
zewnetrznych od sprawcy
niezaleznych, to nie zachodzi
wypadek dobrowolnosci” /Wyrok
SN z 1071975 71, II KR
367/74, OSNKW 1975/12, poz. 157;
postanowienie SN z 27.09.2013 1., II
KK 223/13; wyrok SA w Warszawie z
10.05.2017 r., IT AKa 105/17; wyrok
SA w Poznaniu z 21.05.2020 r, II
AKa 6/20.

Dobrowolne odstapienie od
czynu wylaczajace karalnos§é
usilowania  zachodzi  woweczas,
gdy sprawca majacy mozliwosé
zrealizowania  swego  zamiaru
dokonania czynu zabronionego po
rozpoczeciu dzialania zmierzajacego
bezposrednio do tego celu
zaprzestaje z  wlasnej  woli
dalszych czynnos$ci niezbednych do
wypelnienia wszystkich znamion
zamierzonego przestepstwa
(usilowanie niezakonczone).
Pobudki rezygnacji z dokonania
czynu s3 przy tym obojetne, jak
rowniez decyzja taka nie musi by¢
podjeta spontanicznie, wylacznie z
wewnetrznego impulsu i zupelnie
niezaleznie od  jakichkolwiek
bodzcow zewnetrznych, jezeli nie
stwarzaja one dla  sprawcy
sytuacji przymusowej lub przeszkod
trudnych do  pokonania, a
stanowia tylko jeden z czynnikow
wplywajacych na swobodne podjecie
tej decyzji. /Wyrok SN z 17.07.1975
r., VI KZP 15/75, OSNPG 1975/10,
poz. 92/. Jak trafnie podniést SA
w G. w wyroku z 10.05.2017 T.
- II AKa 92/17, (..), s. 200-
216: ,,0 «dobrowolnoéci» okreélonej
w art. 15 § 1 kk. mozna moéwié
zarbwno wowczas, gdy sprawca
odstapi od dokonania przestepstwa




z wlasnej woli, jak i wtedy, gdy
taki impuls beda stanowily bodzce
zewnetrzne, na przyklad wynikajace
z zachowania innych o0s6b, o
ile te zachowania nie stanowily
przeszkody uniemozliwiajacej
sprawcy dokonanie przestepstwa
badz nie wywolaly u niego
przekonania o niemoznoSci jego
dokonania”.

Przenoszac te rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, w oparciu
o wyjasnienia oskarzonego /k.
101-102, 653/, zeznania A. S. /
k. 2-3, 384-386/ oraz zeznania
$wiadkbw F. B., P. C, P. P.
(1) oraz M. Z. (2) w swoich
zeznaniach /k. 19v., 176, 226 /
nalezy stwierdzié, iz po kilkunasto
sekundowym duszeniu A. S. na
kanapie sypialni M. S. zaprzestal
tego dzialania. Widzac potencjalna
utrate przytomno$ci pokrzywdzonej
natychmiast rozluznil on uScisk,
rozpoczal reanimacje
pokrzywdzonej metoda usta - usta,
jak rowniez dwukrotnie zadzwonil
na Policje i po pogotowie celem
wezwania tych shuzb i udzielenia
pomocy zonie. A. S. zeznal, ze ,on
woweczas sie przestraszyl i zadzwonil
chyba na 112 i powiedzial...udusilem
zone albo dusilem ZzZone, szybko
karetke i Policje. Maz trzykrotnie
dzwonil na numery alarmowe i darl
sie na dyspozytora i przepraszal

Bez znaczenia  pozostaje 1o
czy dzialanie oskarzonego
podyktowane bylo strachem przed
konsekwencjami  jakie = moglo
wywola¢ to duszenie, czy tez
wplynela na to rekcja zony
udajgcej  utrate = przytomnoSci.
Kluczowa kwestia dla oceny
dzialania oskarzonego jest fakt,
iz zadne czynniki zewnetrzne w
postaci interwencji sily wyzszej,




czy tez interwencji  innych
0s6b postronnych nie byly tym
czynnikiem ktéry wplynal na decyzje
oskarzonego, a wynikala ona z jego
bezwplywowej woli. W kontekscie
tych rozwazan niezasadny jest zarzut
prokuratora, iz o niemozliwosci
zastosowania instytucji czynnego
zalu z art. 15 § 1 kk
przesadza fakt, iz prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie,
w tym zeznan pokrzywdzonej oraz
zapisu z kamery zamontowanej
w telewizorze S., prowadzi do
wniosku, ze oskarzony zakonczyl
swoje czynno$ci sprawcze po
uswiadomieniu sobie, ze wyrzadzil
krzywde swojej zonie, ktéra bedac
przez niego duszona zaczela udawac,
ze nie zyje.

Niezasadny jest zarzut prokuratora,
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$é orzeczenia
polegajacy na uznaniu, ze dowdd
rzeczowy w  postaci telefonu
komorkowego marki A, (...)
zabezpieczony od oskarzonego M.
S. jest =zbedny dla dalszego
postepowania i w zwigzku z tym
nalezy mu go zwr6cié, podczas
gdy prawidlowa analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzony
w swoim telefonie odbieral poprzez
sie¢ Internet i wi-fi zapis z kamery,
ktéra bezprawnie zamontowal w
telewizorze swojej zony, co prowadzi
do wniosku, ze przedmiotowy
telefon stuzyl do popelnienia czynu
zabronionego z art. 267 § 3 kk., z
ktéry sad go skazal, a w zwigzku
z tym, zgodnie z regulg okre$lona
w art. 42 § 2 k.k. winien on ulec
przepadkowi.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz
ewentualny przepadek
przedmiotow, ktore sluzyly lub




byly przeznaczone do popelnienia

przestepstwa orzekany jest w
oparciu o art. 44 § 2 k.k. Zwrocié w
tym miejscu nalezy uwage na fakt, iz
podstawa orzeczenia przepadku tej
kategorii przedmiotéw ma charakter
fakultatywny. W wypadku, kiedy

przedmioty pochodza bezposérednio

Z przestepstwa, orzeczenie
przepadku  jest  obligatoryjne,
chyba ze podlegaja zwrotowi

pokrzywdzonemu albo innej osobie
(8 1). Z reguly fakultatywne
jest orzeczenie przepadku narzedzi

przestepstwa, czyli przedmiotéw
stanowiagcych mienie ruchome,
shuzacych  lub  przeznaczonych

do popeklienia przestepstwa (§
2). Nie dotyczy to wypadkow
gdzie
jest
obligatoryjne. Nalezy przyjac zatem,
ze to do decyzji
orzekajacego nalezy rozstrzygniecie
o losach zatrzymanego przedmiotu

wskazanych w  ustawie,

orzeczenie ich przepadku

organu

wykorzystanego do popelnienia
przestepstwa. Majac na wzgledzie
prewencyjny a nie represyjny

charakter tego rozstrzygniecia, czyli
zabezpieczenie przed ponownym
uzyciem tego przedmiotu do
popehlienia przestepstwa, decyzja
Sadu Okregowego w tym zakresie
jest stuszna w sytuacji, gdzie kamera
shluzaca do popelnienia przestepstwa
z art. 263 § 3 zostala zdemontowana
i orzeczono jej przepadek.

Lp.

Zarzut

1/ Pelmomocnik oskarzycielki
positkowej A. S. (obecnie S.), w
zakresie w zakresie pkt V;

- obraza prawa materialnego majaca
wplyw na treéc
orzeczenia w postaci naruszenia art.
46 § 1 kk. (w odniesieniu do
art. 445 § 1 k.c.) poprzez jego

zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




bledna wykladnie, a w konsekwencji
przyznanie zado$luczynienia w
kwocie nieodpowiedniej, zanizonej,
oraz nieadekwatnej do krzywdy
doznanej przez A. S..

- bezpodstawnym uznaniu, iz
zastosowanie $rodka w postaci
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej i jej dzieci byloby
krzywdzace dla oskarzonego, w
sytuacji, gdy oskarzony prébowal
zabi¢ matke swoich dzieci, a wobec
dzieci jego prawa sa zawieszone.

2/ Prokuratora, w zakresie w
zakresie pkt I i III;

- obraza prawa materialnego, a
mianowicie art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk.
polegajacy na niezastosowaniu tej
normy do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego oraz art. 15
§ 1 kk. poprzez przyjecie, ze
zastosowanie instytucji czynnego
zalu znosi bezprawno$¢ czynu z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk. podczas,
gdy prawidlowa wykladnia tych
przepisow prowadzi do wniosku,
ze w przypadku zastosowania art.
15 § 1 kk Sad winien w
cze$ci dyspozytywnej wyroku uznac
oskarzonego za winnego popelnienia
m.in. czynu z art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a dopiero
w czedci wyroku dotyczacej wymiaru
kary odstgpi¢ od wymierzania kary
za ten czyn.

- obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. poprzez wskazanie w tresci
wyroku calej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu tj.
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 156 § 1
pkt 2 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., pomimo tego,
iz Sad opisujac czyn oskarzonego




zawarl w nim wszystkie znamiona
w/w przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty pelnomocnika oskarzycieli
positkowej
materialnego majacego wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w
postaci naruszenia art. 46 § 1
kk. (w odniesieniu do art. 445
§ 1 kc.) poprzez jego bledna
wykladnie, a w konsekwencji
przyznanie zado$éuczynienia w

obrazy prawa

kwocie nieodpowiedniej, zanizonej,
oraz nieadekwatnej do krzywdy
doznanej przez A. S. nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz
zarzut ten jest blednie sformutowany
albowiem zarzuty obrazy prawa
materialnego - art. 438 pkt
1 lub 1a kpk to zarzuty
o charakterze deklaratoryjnym
zawieraja one wymogu
wskazywania ich ewentualnego
wplywu na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia w przeciwienstwie do
zarzutbw z art. 438 pkt 2
lub 3 k.p.k. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, iz prawidlowa redakcja
zarzutu w zakresie wskazywanym
pelnomocnika oskarzycieli
dotyczy¢
zakresie

1 nie

przez
positkowej winna
blednych
podstaw do ustalenia wysokosci
doznana
krzywde na rzecz pokrzywdzonej,
gdyz w rzeczywistoSci chodzi tu

o zarzuty wadliwej oceny tych

ustalen w

zado$éuczynienia  za

okoliczno$ci, a nie bledow w
podstawie prawnej przywolanej
przez Sad meriti jako podstawa
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze

rozwazania uzna¢ nalezy, iz




zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde w kwocie 10. 000
PLN nie jest kwotg zbyt
niska w realiach zdarzenia i
szkody ktora poniosla A. S.
Podkreslajac naganno$¢ zachowania
oskarzonego, dostrzegajac niskie
pobudki, ktérymi sie kierowal oraz
pozostajac w pelnym zrozumieniu
dla pokrzywdzenia A. S. dostrzec
jednak nalezy, iz w wyniku zdarzenia
nie poniosla ona zadnego trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Obrazenia,
ktérych doznala pokrzywdzona to
urazy kwalifikowane w ramach
art. 157 § 2 kk. - powodujace
rozstroj zdrowia na czas do 7 dni.
Majac zatem na uwadze powyzsze,
zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja
Sadu meriti zaprezentowana na
k. 18 uzasadnienia. Zwro6cic¢
jednak nalezy uwage, ze wérod
kryteriow, ktére nalezy braé
pod uwage przy  ustalaniu
wysokoSci  zadoSéuczynienia, nie
mozna dopatrywaé sie okolicznosci
zwigzanych z mozliwo$ciami
zarobkowymi oskarzonego i jego
stanem  majatkowym, bowiem
okolicznoséci te nie wplywaja na
rozmiar wyrzadzonej krzywdy ani
na stopien winy sprawcy. Takiego
kryterium nie znajdzie sie rowniez
w treéci art. 445 § 1 k.c. Wreszcie
przede wszystkim $rodek karny
okreSlony w art. 46 § 1 kk
chroni interesy pokrzywdzonego
w procesie karnym. Trudno za$
przyjat, iz ,warto$¢” tej samej
krzywdy bylaby rézna w zaleznoéci
od zamoznoSci badz mozliwosci
zarobkowych sprawcy przestepstwa.

Jako niezasadny uznac nalezy takze
zarzut pelnomocnika oskarzycielki
positkowej o  bezpodstawnym
uznaniu, iz zastosowanie $rodka
w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej i jej dzieci byloby
krzywdzace dla oskarzonego, w




sytuacji, gdy oskarzony proébowal
zabi¢ matke swoich dzieci, a wobec
dzieci jego prawa sg zawieszone.

Odnoszac sie do oceny tego
zarzutu nalezy  stwierdzi¢, o
czym szeroko Sad odwolawczy
uzasadnial powyzej, iz w
niniejszej sprawie nie wystepuje
usilowanie zabdjstwa ze strony
M. S. wzgledem pokrzywdzonej
A. S.. Zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej przez oskarzonego
w realiach niniejszej sprawy ma
charakter fakultatywny (art. 41a
§ 1 kk.). Istotnie, uzasadnienie
wskazane przez Sad Okregowy
o nieuwzglednieniu ~ wniosku
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej w  zakresie  tego
srodka karnego, jest lakoniczne.
Jednocze$nie nalezy przyjaé, iz
podjeta  decyzja jest trafna.
Wymierzona oskarzonemu kara w
swojej istocie jest kara izolacyjna. Po
jej odbyciu i w obliczu wiarygodnych
deklaracji oskarzonego, iz zaluje
tego co sie stalo nalezy
przyja¢, ze orzekanie $rodka w
postulowanej przez pelnomocnika
tak drastycznej formie, byloby
razaco surowe. Pamietaé nalezy, iz
relacje oskarzonego i jego zony w
zasadniczej cze$ci wolne byly od
przemocy fizycznej, na co zwracal
uwage Sad odwolawczy wczeénie;j.
Majac na uwadze powyzsze uznaé
nalezy, iz orzeczenie tego zakazu
w realiach niniejszej sprawy nie
jest zasadne, a w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci stwarzajacej
zagrozenie dla pokrzywdzonej moze
ona zawsze zawiadomi¢ o tym fakcie
organy S$cigania bez terminowego
izolowania oskarzonego od jego
dzieci.

Jako niezasadne uznaé¢ nalezy
zarzuty prokuratora w zakresie
obrazy prawa materialnego, a




mianowicie art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
polegajacego na niezastosowaniu tej
normy do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego oraz art. 15
§ 1 kk. poprzez przyjecie, ze
zastosowanie instytucji czynnego
zalu znosi bezprawno$¢ czynu z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk, podczas,
gdy prawidlowa wykladnia tych
przepisow prowadzi do wniosku,
ze w przypadku zastosowania art.
15 § 1 kk. sad winien w
czesci dyspozytywnej wyroku uznac
oskarzonego za winnego popelnienia
m.in. czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk., a dopiero w czeSci wyroku
dotyczacej wymiaru kary odstapic¢
od wymierzania kary za ten czyn
oraz obrazy przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. poprzez wskazanie w tresci
wyroku calej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu tj.
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2 kk.wzb.z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., pomimo tego,
iz sad opisujac czyn oskarzonego
zawarl w nim wszystkie znamiona
w/w przestepstwa.

Majac na uwadze fakt, iz zarzuty te
SciSle wiaza sie z kwalifikacja prawna
czynu nr I poddane zostang lacznej
ocenie.

Nalezy stwierdzié¢, iz Sad meriti
na k. 14 -15 uzasadnienia wyjasnil
przyjecie takiej kwalifikacji prawnej
i rozumowanie Sgdu w tym zakresie
nie zawiera bledéw. Analiza opisu
czynu nr I stanowiacego podstawe
skazania zawiera wszystkie elementy
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 kk. popelnionego w
formie usilowania, co oznacza, iz
przy wyrokowaniu Sad dostrzegal




wszystkie  elementy  dzialania
oskarzonego. Jednocze$nie, co byto
przedmiotem analizy powyzej, Sad
slusznie zastosowal w stosunku
do oskarzonego instytucje czynnego
zalu z art. 15 § 1 kk. Majac
na uwadze powyzsze uznaé nalezy,
iz jako rzeczywista kwalifikacje,
a jednoczes$nie podstawe faktyczna
skazania winien stanowié czyn z art.
157 § 2 k.k., co tez Sad zastosowal.
Uchybienie, ktore
uwage prokurator, zaistnialoby w
sytuacji, w ktérej Sad wskazalby
jedynie znamiona i okolicznoSci
uzasadniajace kwalifikacje z art.
157 § 2 k.k. albowiem woéwczas
nalezaloby przyja¢, ze opis czynu
jest niekompletny i nie oddaje
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

na Zwraca

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy oskarzonego M. S.;

1. Naruszenie przepisow
postepowania, majacych wplyw na
tre$¢ zapadlego wyroku tj.: art. 427
§ 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk
w zw. z art. 202 a § 2 kkw poprzez
jego bledne niezastosowanie i brak
zaliczenia na poczet orzeczonej kary
okresu, od ktorego byt zatrzymany
(28 lipca 2020 r.) i nastepnie az
do 25 sierpnia 2020 r., gdy zostal
przeniesiony do aresztu w zwiazku
tymczasowego
aresztowania, podczas gdy przepis
wskazuje, iz na poczet kary
sie pobyt w zakladzie
psychiatrycznym, tym samym Sad
zgodnie z art. 63 § 11 5 k.k. powinien
byt zaliczy¢ na poczet kary okres,
od momentu gdy oskarzony zostal
zatrzymany tj. 28 lipca 2020 1.

7z zastosowaniem

zalicza

2. Art. 427 § 2 kpk w zw. z art.
438 pkt 4 kpk zarzucajacy wyrokowi
razacq niewspolmierno$é kary:

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




- wymierzenie oskarzonemu
kar jednostkowych 2 lat
pozbawienia wolnoéci (za I czyn),
podczas gdy okolicznoSci sprawy,
dotychczasowa niekaralno$¢ oraz
postawa oskarzonego w trakcie
czynu, w  szczegblnosci  jego
zachowanie podczas czynu ora
udzielenie pomocy pokrzywdzonej
(wezwanie pogotowia) majac na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci
zwiazanych z dyrektywami wymiaru
kary zawartymi w art. 53 kk.
oraz art. 58 k.k. skutkujg razaco
niewspotmiernym wymiarem kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a
zatem sankcji o charakterze ultima
ratio, i wymierzenie oskarzonemu
kar w najwyzszym dopuszczalnym

wymiarze kary.

- wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych 2 lat pozbawienia
wolnoSci (za II czyn) kary 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okolicznoS$ci
sprawy, w tym przede wszystkim
miejsce w  ktéorym  kamera
zostala zamontowana (salon -
tam gdzie toczylo sie zycie
rodzinne), pominiecie okolicznoéci,
iz mieszkanie to bylo wspolne
(oskarzony ~ miat prawo do
korzystania z niego , byl
dopuszczony do jego posiadania
— mial Kklucze), jak roéwniez
fakt, iz przyznal sie do
popekienia zarzucanego mu czynu
stanowi¢ powinno okoliczno$ci
lagodzace i przy uwzglednieniu
dyrektyw wymiaru kary zawartych
w art. 53 Lkk. - oraz art.
58 k.k. skutkowalo orzeczeniem
kary razaco niewspdlmiernej w
rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk, bowiem jezeli w sprawie
gdzie osoba montuje urzadzenie
do rejestrowania mieszkania ktore
stanowi jej wspotwlasno$c¢ orzekana




jest kara w gbérnym wymiarze
zagrozenia (co jest mniej karygodne
niz montowanie urzadzenia w
cudzym mieszkaniu), ktore rowniez
podlega tej samej karze, powinno
mie¢ zachowang dystynkcje i wage
zarzutu, czego Sad nie zastosowal
i orzekl kare w gérnym wymiarze
ustawowego zagrozenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncéw oskarzonego z pkt
I iII, jako w istocie zwigzane z
wysoko$cia orzeczonej oskarzonemu
kary zostana rozpoznane lacznie.

Zarzut z pkt I obroncow oskarzonego
nie jest zasadny. Zgodnie z art.
63 § 1 kk. Na poczet orzeczonej
kary zalicza sie oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokraglajac w gore do
pelnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rébwna sie jednemu dniowi Kkary
pozbawienia wolno$ci, dwom dniom
lub
dwoém dziennym stawkom grzywny.

kary ograniczenia wolnosci

Do okresu tego wlicza sie takze czas,
w ktérym sprawca byl pozbawiony
wolnoéci bez podstawy prawnej
(wyrok SA w Krakowie z dnia 17
grudnia 1992 r., II AKr 204/92,
KZS 1993, z. 1, poz. 7; wyrok SA w
Lublinie z dnia 10 maja 1993 r., II
AKr 45/93, OSA 1993, z. 11, poz. 62).
W przypadku jednak stosowania
s§rodka zwigzanego
z pozbawieniem wolnoSci (np.
tymczasowego aresztowania) do
okresu faktycznego pozbawienia
sie  wylacznie
czas efektywnego stosowania tego
§rodka, pomijajac
ktorym sprawca faktycznie

okreslonego
wolnoéci  wlicza

okres, w
nie




byl pozbawiony wolno$ci. Trafnie
zauwaza SN, ze przy stosowaniu
art. 63 konieczne jest rozwazenie,
czy  tymczasowe aresztowanie
rzeczywiécie bylo wykonywane /
wyrok z dnia 13 stycznia 2003
r., IV KK 425/02/. Nalezy
takze wyraznie wskaza¢ konkretna
forme 'rzeczywistego pozbawienia
wolnosci" /wyrok SA w Krakowie z
dnia 14 listopada 2009 r., II AKa
117/09, KZS 2010, z. 9, poz. 25/.
Sad Apelacyjny w Katowicach, w
wyroku z dnia 16 maja 2002 r. w
sprawie II AKa 114/02 stwierdzil,
iz poddanie oskarzonego obserwacji
psychiatrycznej nie mozna ocenié¢
ani w Kkategoriach zastosowania
srodka zabezpieczajacego, ani jako
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Nie jest to forma
pozbawienia wolnoéci, lecz jest to
czynno$¢ procesowa o charakterze
dowodowym (...).

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz M. S. zatrzymany
zostat w dniu 25 sierpnia 2020
r. o godzinie 12.00 /k.73/ akt
sprawy. Jego wcze$niejszy pobyt w
(...) Szpitalu Wojewddzkim w D.
nie mial charakteru izolacji, nie
odbywal sie na podstawie decyzji
sagdu a =zatem nie spelia on
definicji ustawowej ,rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci”, a co za tym
idzie nie ma podstaw do tego aby
okres ten byl zaliczany na poczet
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci.

Zarzut z pkt II  obroncéow
oskarzonego jest zasadny. Stosownie
do brzmienia art. 438 pkt 4
kpk Sad odwolawczy zmienia lub
uchyla orzeczenie w zakresie kary
tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci.
Razaca niewspolmierno$¢ zachodzi




wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna rdznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji
a kara, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk, ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspoimierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

Apelacja obroncy zawiera zasadne
argumenty, ktére prowadzily do
zakwestionowania stanowiska Sadu
I instancji odno$nie wymiaru
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci wzgledem M. S.. O ile kara
2 lat pozbawienia wolno$ci za I czyn,
biorgc pod uwage jego charakter,
natezenie oraz stopien spolecznej
szkodliwoéci jest zasadna, o tyle
kara 1 roku i 10 miesiecy (przy
wymiarze maksymalnym 2 lat
pozbawienia wolnoSci) orzeczona
za czyn II — z art. 263 § 3
jest kara razaco surowa i nie jest
adekwatna do wagi i umiarkowanie
wysokiej szkodliwo$ci spolecznej
przypisanego czynu,
umiarkowanego  stopnia  winy
sprawcy i rodzaju jego dzialania,
a takze spowodowanego skutku
dla osoby pokrzywdzonej. Sad
Okregowy niezasadnie, nadmiernie
wyeksponowat okolicznoSci
obcigzajace oskarzonego i




niezasadnie  poming istniejace

okoliczno$ci lagodzace
przemawiajgce na korzysé
oskarzonego. Podkreslié, za
obroncami nalezy takie okolicznosci
jak: uprzednia niekaralno$¢
oskarzonego, wspolprace

oskarzonego w zakresie wskazania
kamery, miejsca jej umieszczenia -
czyli salonu. Reasumujac, orzeczona
kara lgczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie jest
odpowiednia dla osiagniecia celow
kary wobec oskarzonego i nie
wypelnia miejsca sprawiedliwej
odplaty za  dokonany czyn.
Zatem zaistnialy podstawy do
uznania, ze w Kkrotszym okresie
cele wychowawcze kary zostang
osiagniete i ze oskarzony zrozumie
rozmiar zla, ktére wyrzadzil.
Skarzacy wskazali okolicznoéci,
ktére nalezaloby dodatkowo
uwzgledni¢ przy wymiarze Kkary.
Zmieniona, obnizona kara lgczna
do 3 lat pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynoéw oskarzonego
i jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara jest wlasciwa i celowa, a w
konsekwencji sprawiedliwa.

Wniosek

Pelmomocnik oskarzycielki
posilkowej wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w ten
sposob, ze:

1/ w pkt 1 wyroku oskarzonego
M. S. w ramach zarzucanego mu
w pkt. I aktu oskarzenia czynu
uzna¢ winnego tego, ze w dniu
28.07.2020 r. w W. dzialajac

# zasadny

X czeSciowo
oskarzonego.

zasadny obroncow




z zamiarem bezposrednim/ a co
najmniej ewentualnym zabdjstwa
kilkakrotnie dusil A. S. rekami
za szyje, naciskal i siadal na jej
klatce piersiowej, a takze szarpal
ja i ciagnal po podlodze, czym
spowodowal u niej obrazenia ciala
w postaci wybroczyn krwawych
na wardze gornej, zadrapan na
szyi, zasinienia na prawym i
lewym ramieniu oraz lokciu
z otarciami naskorka, zasinienia
na obu kolanach i podudziach,
skutkujacym rozstrojem jej zdrowia
na czas nieprzekraczajacy 7 dni,
co narazalo ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze
skutkami wskazanymi w art. 156 §
1 kk., do ktérego dokonania nie
doszlo z uwagi na odstapienie przez
sprawce od dzialania i niezwlocznie
udzielong pokrzywdzonej pomociza
to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2
k.k. wzw. z art. 160 § 1 wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu)
lat pozbawienia wolnoéci;

2) w pkt IT wyroku na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasadzi¢ od oskarzonego,
na rzecz pokrzywdzonej kwote 50
000 pln tytulem zado$tuczynienia
za doznana krzywde;

3) w pkt IV wyroku , na podstawie
z art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1
k.k. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych
w pkt Ii IIT wymierzy¢ oskarzonemu
kare 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4) orzeczenie na zasadzie art. 41a
§ k.k. zakazu zblizania sie do
oskarzycielki positkowej oraz jej
maloletnich dzieci na okres 10 lat na
odleglo$é 300 metrow.




Obroncy oskarionego M. S.
wniesli o:

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 10 miesiecy za I czyn, 6
miesiecy za II czyn, przy zaliczeniu
na poczet orzeczonej kary lgcznej
okresu zatrzymania od 28 lipca 2020
r. i wymierzenie kary lacznej 1 roku
pozbawienia wonno$ci.

Prokurator wni6ést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uznanie, ze:

1. oskarzony popehil czyn z art. 13 §
1kk. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z
art. 157 § 2 wzw. z art. 11 § 2 kk. i
wymierzenie mu kary lacznej 8 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. orzeczenie na podstawie art. 42 § 2
k.k. przepadku dowodu rzeczowego
w postaci telefonu komorkowego
marki A. (...).

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W $éwietle analizy zarzutow apelacji
przeprowadzonej wyzej w czeSci 1
wniosek pelnomocnika oskarzycielki
positkowej A. S. o zmiane
zaskarzonego wyroku okazal sie
niezasadny, podobnie jak pozostale
wnioski skarzgcego o zmiane wyroku
nie s zasadne. Wnioski prokuratora
nie sg zasadne, o czym szeroko w
cze$ci 2 uzasadnienia.

Apelacja  obroncow  zawierala
argumenty  skutkujace  zmiang
wyroku w zakresie kary. Kara
zmieniona jest adekwatna do
wagi 1 szkodliwo$ci spolecznej
przypisanych oskarzonemu czynéow,
stopnia winy sprawcy i




rodzaju jego dzialan. Uwzglednia
ona okolicznoSci obciazajace i
lagodzace zachodzace po stronie
oskarzonego. Skarzacy wskazali
okoliczno$ci, ktére nalezaloby
dodatkowo uwzglednic przy
wymiarze kar. Obnizona kara nie
jest nadmiernie surowa a jej
nowe uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kki art. 85a kk. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze
taka kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci jest wladciwa i celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Ponadto w pkt II zasadnie
orzeczono od oskarzonego na
rzecz A. S. Srodek kompensacyjny
w postaci zado$Cuczynienia w
kwocie 10.000 PLN i na str. 18
uzasadnienia Sad I instancji podal
powody takiego rozstrzygniecia.
Brak bylo powodéw do zmiany
rozstrzygniecia, co do zaliczenia
tymczasowego aresztowania M. S..

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt IV utrzymano w mocy
wyrok w pozostalej zaskarzonej
czeSci w stosunku do oskarzonego
M. S. tj. pkt 1, 2, 5 6, 7,
8 i 9 sentencji wyroku co do
winy, kwalifikacji prawnej czynow
i wymierzonych kar, zaliczenia
tymczasowego aresztowania co do
M. S..

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w  czeSci
3 - tj. niepodwazenie analizy
dowodow i pozostalych okoliczno$ci
przeprowadzonej przez Sad
Okregowy w calo$ci, codo M. S. tj. w
zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k k.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonego M. S. w
ten sposdb, ze:

a) rozwiazuje orzeczong w pkt. IV
kare taczna pozbawienia wolnoéci;

b) uchyla pkt. V wyroku;

c) orzeczong w pkt. ITI wyroku kare
pozbawienia wolno$ci za czyn z art.
267 § 3 k.k. lagodzi do 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

d) uchyla rozstrzygniecie z pkt IV o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art.
86 8§11i2kk wzw. zart. 4 §1




k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci
wymierzone w pkt I zaskarzonego
wyroku oraz z pkt I ppkt. ¢
niniejszego wyroku i orzeka wobec
oskarzonego M. S. kare laczna 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wymierzenie nowej kary lacznej
wyplywa z powyzszej
wyroku, przy czym kare te
orzeczono na zasadzie absorpcji i
przyjmujac stan prawny zgodnie
7 rozstrzygnieciami zawartymi w
wyroku Sadu Okregowego.

zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnoéci na
podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczono oskarzonemu M. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 25.08.2020 .
godz. 12:00 do dnia 28.02.2023 1.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

7Z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego M. S.
obciazono go kosztami postepowania w tym oplata w
kwocie 400 PLN.




7. PODPIS

Katarzyna Wréblewska

Piotr Bojarczuk Dorota Radliniska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej A. S.
Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1, 2, 4, 5, 6, 7
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzy$é

# w calo$ci

x w czesci X co do winy
X co do kary
X co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie X zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1, 2, 3, 4, 5 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

x w czesci # co do winy

X co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1i7 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

#na korzy$c

x na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci X co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




