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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Katarzyna Capalowska

Sedziowie: SSA Anna Zdziarska

SSO (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Moniki Bozek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023r. w Warszawie na rozprawie sprawy

A.C. (1)
c.A.iR.zdomul.

ur. dnia (...) w O.

oskarzonej o czyn z art. 296 §§ 11 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

M. W. (1)
c.A.iR.zdomul.
ur. dnia (...) w O.

oskarzonej o czyn z art. 296 §§ 1i 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kKk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

K. W. (@)
s. W.iE. zdomu K.
ur. dnia (...) w N.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 §§ 11 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk;

E. K. (1)
¢.K.iL.zdomu Z.

ur. dnia (...) w C.



oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 §§ 11 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

J. K. (1)
s.Z.1J.zdomu S.
ur. dnia (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 §§ 11 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

J. B.

s. T.iT.zdomu B.

ur. dnia (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
M. P. (1)

c. W.iL.zdomu W.

ur. dnia (...) w O.

oskarzonej o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

J. J. (2)

s.J.iM. zdomu K.

ur. dnia (...) wm. D.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
A. K.

c.J.iM. z domu K.

ur. dnia (...) w W.

oskarzonej o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

D. M. (1)

c.J.iB.zdomu B.

ur. dnia (...) w H.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
I.K. (1)

c.J.iH.zdomuW.

ur. dnia (...) wW.



oskarzonej o dwa czyny z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
A. B.

c.M.iH.zdomu N.

ur. dnia (...) w W.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;
P.R. (1)

s. K.iE.zdomu G.

ur. dnia (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
V. M.

c.J.iT.zdomu G.

ur. dnia (...) w K.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;
E.S.

s. K.iJ.zdomu M.

ur. dnia (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

M. K. (1)

c.J.iM.z domu A.

ur. dnia (...) w N.

oskarzonej o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

M. M. (5)

s.Z.1A.zdomu G.

ur. dnia (...) wC.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. zart. 297 § 1 kk wzb. zart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
A.P. (1)

c.E.iT.zdomuG.

ur. dnia (...) w W.

oskarzonej o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



K. K. (5)

s.1.iB.zdomu N.

ur. dnia (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
R.L. (1)

S.Z.iL.zdomu S.

ur. dnia (...) w D.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
J. K. (2)

s.S.iM.zdomu W.

ur. dnia (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. zart. 297 § 1 kk wzb. zart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
A.S. (1)

s.R.iA.zdomu S.

ur. dnia (...) w K.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
E. S.

c. E.iH. zdomu K.

ur. dnia (...) w B.

oskarzonej o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

R. M.

s. M.iE.zdomu A.

ur. dnia (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2022r., sygn. akt XVIII K 18 / 19

wniesionych przez:

Prokuratora wobec(...) C. M. W. (1) ,K. W. (1), E.K. (1), J. B. ,J. J. (6)skiego, D. M. (1), I. K. (1)
,A.B., P.R.(1), V.M., M.M.(5), K.K.(5),R. L., J.K.(2), A.S. (1) i R. M.



oraz obroncow oskarzonych A. C. (1), M. W. (1), K. W. (2)mowskiego, J. K. (1), M. P. (1), J. J. (2),
AnyM.K. (2),P.R. 1), E.S.,M. K. (1), M. M. (5),A. P. (1), J. K. (2)iE. S.

orzeka
wobec oskarzonej A. C. (1):

zmieniazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze jako podstawe skazania za przestepstwo ciggle z uwagi na tresc
art. 4 § 1 kk przyjmuje art. 12 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.; nadto z podstawy wymiaru
kary eliminuje art. 64 § 2 kk,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonej M. W. (1):

zmieniazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze jako podstawe skazania za przestepstwo ciggle z uwagi na tresé
art. 4 § 1 kk przyjmuje art. 12 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.; nadto z podstawy wymiaru
kary eliminuje art. 64 § 2 KKk,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonego K. W. (1):

zmieniazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze jako podstawe skazania za przestepstwo ciggle z uwagi na tresé
art. 4 § 1 kk przyjmuje art. 12 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.; nadto z podstawy wymiaru
kary eliminuje art. 64 § 2 Kk,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonej E. K. (1):

zmieniazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze jako podstawe skazania za przestepstwo ciggle z uwagi na tresc
art. 4 § 1 kk przyjmuje art. 12 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.; nadto z podstawy wymiaru
kary eliminuje art. 64 § 2 kk,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonego J. K. (1):

zmieniazaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze jako podstawe skazania za przestepstwo ciggle z uwagi na tresé
art. 4 § 1 kk przyjmuje art. 12 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.; nadto z podstawy wymiaru
kary eliminuje art. 64 § 2 KKk,

w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonej M. P. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonego JJ. J. (2) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

wobec oskarzonej A. K. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonq od
dokonania zarzuconego jej czynu, za$ z mocy art. 632 pkt 2) kpk kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa;

wobec oskarzonego P. R. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

wobec oskarzonego E. S. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



wobec oskarzonej M. K. (1):

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze ustala wysoko$¢ pozyczki zaciagnietej przez oskarzona na kwote
31.965,95 71,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonego M. M. (5):

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej za przypisany
oskarzonemu czyn, na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 37a kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
czerwca 2020r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajace;j
na $wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonej A. P. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonego J. K. (2):

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej za przypisany
oskarzonemu czyn, na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 37a kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
czerwca 2020r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej
na $wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
na podstawie art. 435 kpk wobec oskarzonego A. S. (1):

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej za przypisany
oskarzonemu czyn, na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 37a kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24
czerwca 2020r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej
na $wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wobec oskarzonej E. S. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

wobec oskarzonych J. B., D. M. (1), I. K. (1), A. B., V. M., K. K. (5), R. L. (2)skiego i R. M. utrzymuje w
mocy wyrok w zaskarzonej czesci,

przyznaje od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu nieoplaconych przez strony kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz:

adwokat K. R. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonej M. P. (1),
adwokat K. R. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonej A. K.,
adwokat U. K. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonego J. J. (2),

adwokat U. K. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonej E. S.,



adwokata M. O. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonego M. M. (5),
adwokat K. P. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonej A. P. (1),
adwokat E. O. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonego J. K. (2),
adwokata E. M. w zwigzku z reprezentowaniem oskarzonego A. S. (1)

kwoty — w zakresie kazdego z punktéw — po 1.476,00 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ 00/100) zlotych, w
tym kwoty po 276,00 (dwieécie siedemdziesiat sze$¢ 00/100) zlotych tytulem podatku od towardéw i uslug;

na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych
postepowania odwolawczego, wydatkami w nim poniesionymi obcigzajac Skarb Panstwa; w zakresie apelacji wnie-
sionej przez Prokuratora z mocy art. 636 § 1 kpk koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 490 / 22

Zalgcznik dolacza sie w|8
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2022r.

sygn. akt XVIII K 18 / 19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel positkowy




# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1) kpk - obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1) kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2) kpk — obraza
przepiséow postepowania,




Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

# art. 438 pkt 3) kpk - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4) kpk
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka

zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1 W. 7Z A.P.(1) trwala orzeczenie ZUS | zalgcznik do
niezdolnoé¢ do apelacji
pracy oskarzonej
2 J. J. K. (2) przecigtna wywiad kuratora | k_338624-8626
opinia
srodowiskowa,
aktualnie brak
zastrzezen  do
zachowania
oskarzonego,
brak interwencji
Policji
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

kopia orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS

dowo6d niekwestionowany co do
zgodnosci z oryginalem

2 wywiad kuratora dot. J. K. (2) wywiad sporzadzony przez
uprawniong osobe w  sposbéb
prawidlowy i pelny

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU ODWOL£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Uzasadnienie w tej czeéci sporzadzono z pominieciem wzoru formularza okre§lonego w zalgczniku do Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzor6w formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypehiania (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2349). Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozylo kilka stron, mialy one
rozny zakres i kierunek — sad odwotawczy zdecydowal sie na sporzadzenie tej czeSci uzasadnienia w tradycyjnej formie.
Odrebnie zostang przywolane zarzuty sformulowane w poszczegblnych apelacjach oraz zawarte w nich wnioski.

Nastepnie od razu zostanie przedstawiona ocena ich zasadnoSci.

Spoérod podmiotéw apelujgcych wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego zlozyli:
Prokurator;

obronca oskarzonych A. C. (1), M. W. (1) i K. W. (2)wskiego;

obronca oskarzonej A. P. (1);

obronca oskarzonego M. M. (5);

obronca oskarzonego J. K. (2);

obronca oskarzonej M. P. (1);

obronca oskarzonej A. K.;

obronca oskarzonego P. R. (1).

Nadto wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego zlozyl obronca oskarzonego A. S. (2) (ktory
nie skladal apelacji).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie prezentowany jest poglad, ze z jednej strony sam fakt wprowadzenia
formularzy uzasadnienia wyroku /art. 99a § 1 kpk/ nie moze by¢ automatycznie odczytywany jako naruszenie
standardu rzetelnego procesu karnego (postanowienie SN z dnia 21.04.2022r., II KK 165/22, Lex nr 3430954,
postanowienie SN z dnia 16.06.2021r., II KK 247/21, Lex nr 3347085). Zarazem Sad Najwyzszy kategorycznie
wskazuje, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie dozwolone tylko wowczas, gdy sad ten nie dojdzie
do przekonania, ze materia sprawy nie pozwala mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, ktore to prawo ma absolutny prymat przed uprawnieniem sadu do



stosowania tych pomocnych rozwiazan o charakterze biurowo-technicznym (wyrok SN z dnia 16.11.2021r., IV KK
448 /20, Lex nr 3391770; wyrok SN z dnia 19.01.2022r., I KA 13/21, Lex nr 3370653).

* X %

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien okresSlonych w art. 439 § 1
kpk, ktorych wystapienie obligowaloby sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow, a takze wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

1. apelacja Prokuratora

Prokurator wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w odniesieniu do oskarzonych A. C., M. W. (1), K. W. (1), E. K. (1)
oraz J. B.,J.J. (2), D. M. (1), L. K. (2)kiej, A. B., P. R. (1), V. M., M. M. (5), Kla K., R. L. (1), J. K. (2), A. S. (1) i R. M...

W odniesieniu do A. C. (1) sformulowal zarzuty:

bledu w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajacego na niestusznym przyjeciu, iz
swoim zachowaniem oskarzona nie wypehita znamion czynu z art. 297 § 1 kk, podczas gdy prawidlowo ustalony
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan faktyczny pozwala na przypisanie jej popelnienie
przestepstwa z art. 296 § 11 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a nie z art. 296 § 1i 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§ 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

razacej niewspolmierno$ci kary orzeczonej wobec oskarzonej polegajacej na wymierzeniu kary 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i na podstawie art. 33 § 2 kk kary
grzywny w wysokoSci 500 stawek dziennych, okreSlajac wysoko$é stawki dziennej na 100 zlotych, a wiec w
razaco niskiej wysokosci zar6wno w stosunku do kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny, a takze z nieshusznym
zastosowaniem $rodka probacyjnego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym charakter naruszonych dobr
prawnych, szeroki zakres czynu, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze wzgledy prewencji ogoélnej wskazuja, iz
wobec oskarzonej powinna zostac orzeczona bezwzgledna kara 3 lat pozbawienia wolnoéci i kara grzywny w iloSci
200 stawek dziennych po 800 zl kazda.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

zastosowanie kwalifikacji z art. 296 § 11 2 kk wzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i uwzglednienie tej kwalifikacji zgodnie z aktem oskarzenia;

wymierzenie oskarzonej kar za ten czyn w wymiarze: 3 lat pozbawienia wolnoéci bez zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 800 zl kazda.

W przypadku M. W. (1) sformulowano zarzuty:

bledu w ustaleniach faktycznych majgacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na niestusznym przyjeciu,
iz swoim zachowaniem oskarzona M. W. (1) pomogta A. C. (1) do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz, ze
nie wypekila znamion czynu z art. 297 § 1 kk, podczas gdy prawidlowo ustalony na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego stan faktyczny pozwala na przypisanie ww. oskarzonej popelnienie przestepstwa z art.
206 § 112 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a nie z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1i 2 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 §
1kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

razacej niewspohmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonej polegajacej na wymierzeniu kary 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 100 zlotych, a wiec w razaco niskiej wysoko$ci zaréwno w stosunku do



kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, a takze z nieshusznym zastosowaniem srodka probacyjnego, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, w tym charakter naruszonych débr prawnych, szeroki zakres czynu, wysoko$§¢ wyrzadzone;j
szkody, a takze wzgledy prewencji ogolnej wskazuja, iz wobec oskarzonej powinna zostaé orzeczona bezwzgledna
kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kara grzywny w iloéci 150 stawek dziennych po 600 zt kazda.

Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

zastosowanie kwalifikacji z art. 296 § 11 2 kk wzb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i uwzglednienie tej kwalifikacji zgodnie z aktem oskarzenia;

wymierzenie oskarzonej M. W. (1) kar w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia i grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 600 zl kazda na podstawie art.
33 § 2 kk.

W zakresie dotyczacym E. K. (1) Prokurator sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na niestusznym przyjeciu, iz swoim zachowaniem oskarzona nie wypelnila znamion
czynu z art. 297 § 1 kk, podczas gdy prawidlowo ustalony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan
faktyczny pozwala na przypisanie jej popelnienie przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 11 2 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, a nie przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1i 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Prokurator domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie kwalifikacji
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1i 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

W przypadku K. W. (1) Prokurator sformulowal zarzut razacej niewspotmiernosé kary orzeczonej polegajacej na
wymierzeniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat i na
podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny w wysokoSci 500 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100
zlotych, a wiec w razaco niskiej wysokos$ci zaré6wno w stosunku do kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, a takze
z nieslusznym zastosowaniem $rodka probacyjnego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym charakter naruszonych
dobr prawnych, szeroki zakres czynu, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze wzgledy prewencji ogbélnej wskazuja, iz
wobec oskarzonego powinna zostac¢ orzeczona bezwzgledna kara 3 lat pozbawienia wolnosci i kara grzywny w liczbie
150 stawek dziennych po 800 zt kazda. Prokurator wniést o zmiane wyroku poprzez wymierzenie takich wlasnie kar.

W przypadku oskarzonych J. B., J. J. (2), D. M. (2)niak, I. K. (1), A. B., P. R. (1), V. M., M. M., K. K.
(5),R. L. (1), J. K. (2), A.ma S. oraz R. M. apelacja zawiera zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majgcego
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na niestusznym przyjeciu, iz swoim zachowaniem oskarzeni nie wypeknili
wszystkich znamion czynu z art. 286 § 1 kk, podczas gdy prawidlowo ustalony na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego stan faktyczny pozwala na przypisanie ww. oskarzonym popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a nie wylacznie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 297 § 1 kk. Wobec tych
0s6b Prokurator domaga sie zastosowania kwalifikacji z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
uwzglednienie tej kwalifikacji w opisie czyndw zgodnie z aktem oskarzenia i w podstawie wymiaru kary.

Zgodnie z art. 433 § 1 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwoltawezym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresé
art. 447 § 1-3 kpk, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 kpk, art. 439 § 1, kpk art. 440 kpk i art.
455 kpk. Zarazem (art. 434 § 1 kpk) sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie:

1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, oraz

2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz



3) w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w $rodku odwolawczym, chyba ze Srodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

Apelacja Prokuratora w swoim najszerszym zakresie podmiotowym (str. 4.) zarzuca blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na niestlusznym przyjeciu, ze pozyczkobiorcy nie wypekili wszystkich
znamion przestepstwa oszustwa, na skutek czego sad I instancji przypisat im wylacznie czyny z art. 297 § 1 kk, a nie
zarzucone aktem oskarzenia wystepki z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Uzasadnienie zarzutu
znajduje sie na str. 20.-21. apelacji.

Oceni¢ nalezy, czy zarzut ten (ale i pozostale zarzuty z apelacji Prokuratora, oparte na art. 438 pkt 3) kpk) zostaly
w ogoble prawidlowo skonstruowane? Czy Prokurator w istocie nie zarzuca obrazy prawa materialnego poprzez
niewlasciwa subsumpcje prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa karnego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktoérych opart sie sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania, zasady wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559). Blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badzZ to z niepelnoéci postepowania dowodowego
(tzw. blad braku), badzZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Moze on wiec
by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowod6w, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych, itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9 do art.
438 kpk). Tymczasem Prokurator w istocie nie kwestionuje zadnych ustalen faktycznych dokonanych przez sad I
instancji, a jedynie ich ocene prawna.

Niezaleznie jednak od tych watpliwosci wskazaé trzeba, ze Sad meriti prawidlowo zauwazyl w przypadku kazdego z
pozyczkobiorcdw, ze nie mozna im przypisac przestepstwa oszustwa. Polega ono na doprowadzeniu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Do znamion przestepstwa z art. 286 § 1
kk naleza trzy oszukancze sposoby jego popehienia: wprowadzenie innej osoby w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie
niezdolno$ci innej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Pierwszy i drugi opiera sie na bledzie
pokrzywdzonego, ktorego wyobrazenie o rzeczywistosci nie odpowiada faktom w zakresie istotnym dla podjecia
decyzji o okreslonym rozporzadzeniu mieniem. Sprawca albo blad ten wywoluje, przedstawiajac pokrzywdzonemu
falszywy obraz rzeczywistoSci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest juz w bledzie. Trzeci
sposob popelnienia oszustwa wiaze sie ze szczeg6lnymi cechami osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem. Jej
niezdolno$é¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze mieé charakter trwaly /niedojrzatoéc/, jak
i przejSciowy /np. stan odurzenia/ (wyrok SN z dnia 2.12.2002r., IV KKN 135/00, Prok. i Pr.-wklL. 2003/6/8). W

przypadku oszustwa na szkode osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej bez osobowos$ci prawnej wprowadzenie w
blad (lub inne oszukancze metody) dotyczy 0s6b fizycznych wehodzacych w sklad organu tej jednostki lub tez innych

0s6b w jej strukturze uprawnionych do podejmowania decyzji majatkowych (wyrok SN z dnia 5.12.2006r., WA 32/06,
OSNwSK 2006/1/ 2362).

W ustalonym stanie faktycznym, z uwagi na tre$¢ umowy agencyjnej i zakres umocowania A. C. (1) to ona (z pomoca
M. W. (1)) podejmowala w imieniu (...) S.A. decyzje o udzieleniu pozyczki, o ile jej kwota nie przekraczala 50



tysiecy zlotych. Obie oskarzone wiedzialy, ze zaSwiadczenia o zatrudnieniu sg podrobione, a pozyczkobiorcy nie maja
zdolnoéci kredytowej takiej, jaka wynikalaby ze zlozonych wnioskéw i za$wiadczen. Oskarzone nie weryfikowatly
tych zaswiadczen wiedzac, ze bylaby ona negatywna. Tym samym nie sposoéb uzna¢ — jak chcialby tego Prokurator
— ze osoba uprawniona na mocy umowy agencyjnej oraz pelnomocnictwa do podejmowania decyzji majatkowych
odnoszacych sie do mienia Banku byla wprowadzona w blad przez pozyczkobiorcow. Patrzac na to zagadnienie z ich
perspektywy — nie mogli oni wprowadzic¢ jej w blad, skoro A. C. (1) znala rzeczywisty stan rzeczy. OczywiScie finalnie
doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Banku, ale nie przekonuje argumentacja, ze o zaistnieniu oszustwa
ma $wiadczy¢ to, ze oskarzone rejestrowaly wniosek i przekazywaly do oddzialu Banku (...) S.A. Wszystko odbywalo
sie poprzez rejestracje w systemie banku (...), a praca agencji byla przez bank nadzorowana. Faktycznie wnioski byly
wprowadzane do systemu, ktéry dokonywal ich oceny (tzw. system scooringowy), ale byl to system elektroniczny
oparty o wcze$niej opracowany algorytm (nie dochodzito do analizy wniosku przez analityka kredytowego w oddziale).
Tymczasem wprowadzi¢ w blad mozna inng osobe, a nie system komputerowy (por. str. 52. uzasadnienia). Dlatego
eliminacja z opisu czynu znamion oszustwa, a z kwalifikacji prawnej art. 286 § 1 kk byla decyzja prawidlowa.

Prokurator kwestionuje rowniez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych A. C. (1), M. W. (1)
(niezaleznie od podstawowego zarzutu przyjecia, ze dopuécila sie ona czynu w postaci zjawiskowej pomocnictwa, a nie
wspolsprawstwa) i E. K. (1) art. 297 § 1 kk. Zarzut ten, ujety jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest trafny.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyja$nia powodu takiej modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu, ale mozna
go zrekonstruowaé na podstawie przedstawionych ustalen faktycznych. Ot6z w przypadku E. K. (1) postepowanie
dowodowe nie wykazalo (odmiennie niz w przypadku K. W. (1) i J. K. (1)), by brala ona udzial w preparowaniu
za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach. Prokurator nie kwestionuje, ze rola oskarzonej polegala na dowozeniu os6b z
okolic C.wy do agencji w L. i przyjmowacé nalezy, ze znala ona przynajmniej w ogélnym zarysie ich sytuacje materialna.
Jednak zbyt daleko idzie postulat by oprocz pomocnictwa do przestepstwa niedopelienia obowigzkow i oszustwa
(zwiazanego z wyludzeniem nienaleznych prowizji) przypisac jej jednocze$nie pomocnictwo do czynu penalizowanego
w art. 297 § 1 kk. Natomiast w przypadku A. C. (1) i M. (...) zauwazy¢ trzeba, ze faktycznie obie oskarzone byly
Swiadome, ze zaswiadczenia o zatrudnieniu sg podrobione i ze sa dokumentami majacymi istotne znaczenie dla
uzyskania pozyczki przez pozyczkobiorcow, czyli dla kogo innego wedle brzmienia art. 297 § 1 kk. Rzecz jednak w tym,
ze to oskarzona podejmowala decyzje o udzieleniu pozyczek — skoro pozyczkobiorcom przypisano dokonanie wystep-
kow okreslonych w art. 297 § 1 kk polegajacych na przedlozeniu podrobionych za§wiadczen o zatrudnieniu, to logiczna
sprzecznoécig byloby przypisanie tego czynu osobom, ktérym te zaswiadczenia przedlozono. Godzi sie zauwazy¢, ze
Prokurator w kwalifikacji zarzutu aktu oskarzenia art. 297 § 1 kk umie$cit w tym miejscu, ktéry odpowiadat zachowaniu
polegajacym na wyludzeniu nienaleznej prowizji (pomiedzy art. 286 § 1 kki art. 2770 § 1kk). Wyzej wskazano, ze proces
udzielania pozyczek odbywal sie niejako automatycznie poprzez wprowadzenie danych do systemu komputerowego
banku, ktoéry przy wykorzystaniu odpowiedniego algorytmu dokonywal oceny zdolnosci kredytowej i proponowat
decyzje w przedmiocie zlozonego wniosku. Zatem de facto dla przyznania pozyczki zas§wiadczenie o zatrudnieniu
mogloby nawet nie istnie¢ (do systemu mozna byloby wprowadzi¢ dowolnego pracodawce spos$rod rzeczywiscie
istniejacych podmiotéw i wymy$lona kwote wynagrodzenia). Zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo natomiast potrzebne
do rozliczenia zawartej umowy pozyczki — musialo zosta¢ przekazane do Banku wraz z pozostala dokumentacja nie
tylko dla zarchiwizowania, ale réwniez by A. C. (1) mogta uzyskaé prowizje. Czyniac to oskarzona postugiwala sie
podrobionym dokumentem (w rozumieniu art. 270 § 1 kk), a nie dokumentem podrobionym dotyczacym okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego (w rozumieniu art. 297 § 1 kk). Podrobione za§wiadczenia
o zatrudnieniu stracily te role z chwilg udzielenia pozyczek. Zatem kwalifikacja pomijajaca art. 297 § 1 kk jest
prawidlowa.

Prokurator zarzucil réwniez niezasadne przyjecie, ze M. W. (1) zarzuconego jej czynu dopuscila sie w formie
zjawiskowej pomocnictwa (zamiast zarzuconego jej aktem oskarzenia dzialania wspdlnie i w porozumieniu z A. C. (1)).
Zarzut ten rowniez sformulowano jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Watpliwosci nie budzi, ze M. W. (1) nie
byla strong umowy agencyjnej zawartej w dniu 3 kwietnia 2014r. i nie zostala umocowana przez pokrzywdzony bank
do zawierania umoéw w jego imieniu. Ustalony stan faktyczny nie potwierdza pogladu Prokuratora, ze M. W. (1) mogta
osobiécie kontrolowa¢ i ksztaltowac, np. poprzez weryfikacje sktadanych oswiadczen oraz wprowadzanie danych do



systemu, informacje, ktére byly niezbedne do oceny zdolnos$ci kredytowej, a w rezultacie do zawierania w imieniu
banku umowy oraz, ze od M. W. (1) zalezalo réwniez, jakie dane o pozyczkobiorcy zostang wprowadzone, co nastepnie
przesadzalo o udzieleniu pozyczki. Owszem oskarzona nie byla ubezwlasnowolniona wolicjonalnie i hipotetycznie
mogla zadecydowac jakie dane wprowadzic i zweryfikowac¢ prawdziwo$¢ zaswiadczen. Rzeczjednak w tym, ze M. W. (1)
bedac jedna z 0s6b wspoldziatajacych w przestepezym funkcjonowaniu agencji po$rednictwa kredytowego czynié tego
nie zamierzala. Przez to nie mozna jej, na rowni z A. C. (1) traktowac jako osobe zajmujaca sie sprawami majatkowymi
Banku. Zagadnienie, kto jest osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi podmiotu budzi watpliwosci w doktrynie
oraz judykaturze. Pewne jednak jest, ze przestepstwo okre$lone w art. 296 kk jest przestepstwem indywidualnym, a
art. 296 § 1 jednoznacznie przesadza, co moze stanowié¢ Zrodlo obowigzku zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cia gospodarcza, zaliczajac do nich: 1) przepis ustawy, 2) decyzje wlasciwego organu, 3) umowe. M.
W. (1) nie byla zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) S.A. na zadnej z tych podstaw. Za
daleko by szla teza, ze faktyczne wykonywanie przez nig okre§lonych czynnosci zastapilo zobowigzanie wynikajace z
jednego z tych trzech zrédel. Zajmowanie sie charakteryzuje sie zreszta pewna samodzielno$cig dzialania podmiotu,
ktdrej nie mozna rozumieé zbyt wasko, jedynie jako samodzielnego podejmowania decyzji lub samodzielnego dbania,
w sensie decydowania o zamierzonych dzialaniach, o wzrost majatku lub zapobieganie stratom. Do zajmowania
sie konieczne jest jednak dysponowanie przez sprawce okre$long sfera kompetencji wladczych, umozliwiajacych
mu — co najmniej w pewnym zakresie — ksztaltowanie wladczo, a wiec w sposodb wiazacy i wynikajacy z decyzji
podejmowanych przez sprawce — sfery praw i obowiazkéw podmiotu, w imieniu i na rzecz ktérego dziala w ramach
posiadanych uprawnien i obowigzkéw (postanowienie SN z dnia 3.11.2004r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004/1/1981).
W tym kontekscie czynno$ci wykonywanych przez M. W. (1) nie spos6b utozsamiaé z jakimkolwiek zakresem
wladztwa. Dlatego tak sformulowany przez Prokuratora zarzut nie zaslugi-wal na uwzglednienie. W perspektywie
wspOlsprawstwa do przestepstwa z art. 296 § 1 kk nalezy mie¢ na uwadze skutkowy charakter tego przestepstwa oraz
tres¢ art. 21 § 2 kk, co oznacza, ze extraneus moze odpowiadaé karnie za wspolsprawstwo tego przestepstwa, jezeli
tylko mial §wiadomo$¢ wspoldzialania ze zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi innej osoby
(wyrok SN z dnia 30.10.2013r., II KK 81/13, OSNKW 2014/3/25). Zarazem przepis ten przesadza, iz kazdy wspoéldzia-
lajacy (podzegacz, pomocnik, wspolsprawca, sprawca kierowniczy lub wydajacy polecenie) ponosi odpowiedzialno§é
za wchodzace w gre przestepstwo indywidualne, jezeli o danej okoliczno$ci wiedzial (tzn. u$wiadamial sobie, iz
wspoldziala z podmiotem przestepstwa indywidualnego). W ten sposob ustawodawca zrownal sytuacje wszystkich
wspoltdzialajacych w przestepstwie indywidualnym (wyrok SA w Warszawie z dnia 24.01.2014r., IT AKa 264/13, Lex
nr 1419143). Sad I instancji prawidlowo przyjal — nikt tego nie kwestionuje — ze M. W. (1) wiedziala, ze A. C. (1) z
mocy umowy agencyjnej i pelnomocnictwa jest zobowigzana do zajmowana sie sprawami majatkowymi (...) S.A. i
trafnie uznal, Ze ze wzgledu na zakres wykonywanych przez nia czynnoéci i brak samodzielnosci, jak tez kompetencji
wladczych jej wspoldzialanie jako extraneusa w przestepstwie indywidualnym wlasciwym nalezy ocenié tylko jako
pomocnictwo.

Dokonujac natomiast oceny zarzutéw dotyczacych razacej niewspolmiernosci (w znaczeniu lagodno$ci) kar
wymierzonych oskarzonym A. C. (1), M. W. (1) oraz K. W. (1) zauwazy¢ nalezy, ze Prokurator kwestionuje zar6wno
wymiar kary pozbawienia wolno$ci, jak i kary grzywny. W zakresie tego zarzutu popada jednak w sprzeczno$é i
juz samo to pozbawia ten zarzut skutecznos$ci. Ot6z Prokurator zdaje sie chyba zapomina¢, ze od wejécia w zycie
aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego kara grzywny oparta jest na systemie mieszanym — odrebnie okresla sie
liczbe stawek dziennych (uwzgledniajac kryteria z art. 53 kk), by nastepnie — stosownie do wyznacznikow z art. 33
§ 3 kk — okresli¢ wysoko$é stawki dziennej. Tymczasem w apelacji Prokurator, chociaz domaga sie okreSlenia wyso-
kosci stawek dziennych na zdecydowanie wyzszym poziomie, nie formuluje zadnego zarzuty pod adresem ustalen
sadu meriti, iz stawka dzienna w kwocie 100,00 zt prawidlowo uwzglednia dochody sprawcéw, ich warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Niezaleznie od kwestii, Ze postulowane przez Prokuratora
grzywny z uwagi na wyzsza stawke dzienng stanowityby dla oskarzonych wieksza dolegliwo$¢, to przeciez domagajac
sie wymierzenia — przykladowo — A. C. (1) kary 200 stawek dziennych grzywny (w miejsce 500, jak w zaskar-
zonym wyroku) de facto zglasza wniosek zlagodzenia tej kary. Skoro zas kary wymierzane kumulatywnie powinny by¢
skorelowane ze sobg stopniem surowosci (nie sposdb przeciez racjonalnie uzasadnié wymierzenia tej samej osobie za



ten sam czyn kary pozbawienia wolnosci zblizonej do gornej granicy ustawowego zagrozenia i kary grzywny rownej
dolnej granicy), to Prokurator konsekwentnie powinien domagac¢ sie roéwniez zltagodzenia kar pozbawienia wolno$ci.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przyjecie razgcej niewspOlmiernosci kary zaklada, ze na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna
— nie dajaca sie zaakceptowaé — ro6znica miedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Chodziloby m. in. o sytuacje, w ktérych kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego (postanowienie SN z dnia
13.03.2023r., II ZK 86/22, Lex nr 3567881). Kara razaco niewspoimierna to taka, ktérej wymiar niejako bije w oczy
(np. wyrok SA w Warszawie z dnia 19.05.2023r., II AKa 114/23, Lex nr 3581608).

Prokurator w aspekcie surowosSci kar pozbawienia wolnoéci utrzymuje, ze okoliczno$ci sprawy, w tym charakter
naruszonych dobr prawnych, szeroki zakres czynu, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze wzgledy prewencji ogolnej
przemawiajg za wymierzeniem oskarzonym kar surowszych: A. C. (1) 3 lat pozbawienia wolno$ci (zamiast 2 1at), M. W.
(1) 21ati 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (zamiast 1 roku i 8 miesiecy), a K. W. (1) 3 lat pozbawienia wolno$ci (zamiast
2 lat). Zarzuty w tym zakresie Prokurator uzasadnil na str. 9., 12.-13. i 14. uzasadnienia apelacji. O ile zgodzié sie
mozna bylo z Prokuratorem, ze oskarzeni uczynili sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrédlo dochodu, proceder
byl przemyslany i zorganizowany, trwal przez pewien czas, a wyrzadzona szkoda jest niebagatelna, to zestawienie
tych okoliczno$ci z niekwestionowanymi przeciez przez Prokuratora faktami, takimi jak niekaralnosé A. C. (1) i M.
W. (1), pozytywna opinia Srodowiskowa wszystkich oskarzonych, uplyw czasu od dokonania przestepstwa, przyznanie
sie do winy przez K. W. (1) musi skutkowaé uznaniem, ze wymierzone im kary przez sad I instancji nie sa razaco
lagodne. Na oskarzonych cigzy obowigzek naprawienia szkody i zgodzi¢ sie nalezy z pogladem sadu okregowego, ze
jego wypehienie bedzie bardziej realne w sytuacji ich przebywania na wolnoSci. Nie nalezy a priori zaklada¢, ze
oskarzeni wobec — jak twierdzi skarzacy — lagodnoSci kary obowiazek ten zlekcewaza. Zauwazy¢ trzeba, ze jakkolwiek
Prokurator domaga sie wymierzenia A. C. (1) iK. W. (1) kar po 3 lata pozbawienia wolnosci (czyli o potowe surowszych
od kar wymierzonych zaskarzonym wyrokiem), to nadal sa to kary w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Przez
to nie sposo6b przyjaé, by dysproporcja miedzy karami wymierzonymi a oczekiwanymi byla razaca, by bila po oczach.
Chociaz Prokurator generalnie kwestionowal zasadno$¢ zastosowania wobec tych oskarzonych $rodka probacyjnego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, to nawet alternatywnie nie sformutowat zarzutu
dotyczacego blednego zastosowania art. 69 kk i art. 70 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.).
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2. apelacja obroncy oskarzonych A. C. (1) (punkty 1.-3. wyroku Sadu Okregowego), M. W. (1) (punkty 4.-6.)
oraz K. W. (1) (punkty 7.-9.)

Obronca oskarzonych A. C. (1) , M. W. (1) i K. W. (1) wyrok sadu I instancji zaskarzyl w caloéci na rzecz
reprezentowanych. Odnoénie czynu przypisanego A. C. (1) z art. 296 § 11 2 Kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz czynow przypisanych M. W. (1) i K. W. (1) zart. 18 § 3kkwzw. z
art.2968112kkwzb.zart. 18 §3kkwzw.zart. 286 § 1 kkwzw.zart. 11§ 2kkwzw. zart. 12§ 1 kkwzw. zart. 65§ 1
kk sformulowal zarzut obrazy przepiséw postepowania majacej istotny wplyw na tresé orzeczenia, to jest art. 7 kpk po-
przez dowolna ocene znajdujacego sie w aktach materialu dowodowego, uchybiajaca zasadom logiki i prawidlowego
wnioskowania, polegajaca na nieuzasadnionej odmowie nadania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych A.
C. (1), M. W. (1) i K. W. (1) w zakresie, w jakim nie przyznali sie do dzialania w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wyrzadzenia (...) S.A. szkody majatkowej i doprowadzenia (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(wskazujac m.in., ze ich celem bylo zawieranie umow pozyczek wylacznie z osobami, ktére beda w stanie wywigzaé sie
z zaciggnietego zobowigzania), podczas gdy wyjasnienia oskarzonych zlozone przed sagdem stanowia spdjna i logiczna
calo$é¢, nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym i ujawnionymi okolicznoéciami, w szczegélnoSci:



wyjadnieniami wspoloskarzonych pozyczkobiorcow w zakresie, w jakim potwierdzili, ze ich rzeczywiste mozliwoSci
finansowe pozwalaly na splate zaciggnietych zobowigzan,

faktem wywiazania sie przez M. P. (1), M. K. (3),A.N.,A.K,,A.B.,Z.S.,J.S,,K. S, L. S.,K.G,,D. D, A. P. (1), K. K.
(5), A.H,, L.P., A. P. (2), E. K. (3) z zawartych umo6w pozyczek,

wyjaénieniami E. K. (1) w zakresie, w jakim przyznala, ze A. C. (1) i K. W. (1) interweniowali w sprawie oséb, ktore
zalegaly z platno$ciami,

zeznaniami A. S. (3) i M. W. (2), z ktérych wynika, ze oskarzeni nie obejmowali zamiarem spowodowania skutku
w postaci powstania znacznej szkody majatkowej ani doprowadzenia (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej kwalifikacji prawnej czynu A. C. (1) zart. 296 § 1i 2 kk wzb. z
art. 286 § 1 kk oraz do blednego przypisania M. W. (1) i K. W. (1) pomocnictwa do popelnienia przestepstwa gtownego
przypisanego A. C. (1).

Odnoénie czynu przypisanego M. W. (1) z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk obronca zarzucil dokonanie blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, zeM. (...) w okresie objetym
zarzutem dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zr6dto dochodu w ten sposéb, ze
przyjmowala wnioski o udzielenie pozyczek, dokumenty po$wiadczajace zatrudnienie i zarobki, wprowadzala dane do
sytemu oraz uruchamiala pozyczki, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego i ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci wynika, ze oskarzona nie byla strong umowy agencyjnej z (...) S.A., nie miala kompetencji do uru-
chamiania pozyczek oraz nie otrzymywala dodatkowych dochodéw z tytutu kredytow udzielonych przez Agencje (...).

Obronca we wnioskach apelacji domagatl sie:

zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia A. C. (1) od zarzucanego jej czynu z art. 296 § 1i 2 kk w zb. z art. 286
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i orzeczenia na nowo o karze w pozostalym
zakresie,

zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia M. W. (1) od zarzucanego jej czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296
§1i2Kkkwzb. zart. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1 kk i orzeczenia na nowo o karze w pozostalym zakresie,

zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia K. W. (1) od zarzucanego mu czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296
§1i2kkwzb. zart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz orzeczenia
na nowo o karze w pozostalym zakresie.

Dokonujac oceny apelacji autorstwa adw. J. K. (3) na wstepie wskazaé nalezalo, ze wnioski zawarte w $rodku
odwolawczym sa oczywiécie bledne. Lektura zarzutéw prowadzi do wniosku, ze zarzucajac obraze przepisow
postepowania (art. 7 kpk w przypadku trojga oskarzonych) skarzacy chce osiggnaé efekt w postaci wyeliminowania
z opisu czynoéw im przypisanych — odpowiednio w formie zjawiskowej sprawstwa oraz pomocnictwa — znamion
przestepstwa niegospodarno$ci menedzerskiej (art. 296 §§ 11 2 kk) oraz oszustwa (art. 286 § 1 kk), zas formutujac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (odnosnie M. W. (1)) znamienia dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz uczynienia sobie z przestepstwa stalego zrédla dochodu (art. 65 § 1 kk). Skarzacy wnosi o
uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im czynéw o okres$lonej kwalifikacji oraz o orzeczenie na nowo o karze
w pozostalym zakresie. Takie sformulowanie wnioskow jest oczywiScie bledne, a to z uwagi na zasade jednoSci czynu
(art. 11 § 1 kk). Zatem nie jest mozliwe uniewinnienie od czesci czynu i skazanie za jego pozostalg czesé. Prawidlowy
wniosek apelacyjny powinien obejmowa¢ wyeliminowanie z opisu czynu kwestionowanych przez skarzacego znamion i
odpowiadajacej im kwalifikacji prawnej oraz ewentualne zlagodzenie kary na skutek odmiennoéci czynu przypisanego
w wyroku odwolawczym.



Po zasygnalizowaniu mankamentéw wnioskéow skargi odwolawczej nalezalo dokonaé analizy zawartych w niej
zarzutow. N. byly one zasadne. Formulujac zarzut 1. obronica staral sie przekonac Sad odwolawczy, Ze jego mocodawcy
nie dzialali w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru wyrzadzenia (...) S.A. szkody majatkowej i doprowadzenia
tego Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zarazem obronca nie kwestionuje, ze A. C. (1) i M.
W. (1) $wiadomie nie weryfikowaly zaswiadczen o dochodach przedkladanych przez kolejnych posérednikéw, ale
dotyczylo to wylacznie pozyczkobiorcéw, co do ktoérych mialy przekonania, ze ich sytuacja finansowa pozwala
na splate pozyczek. Zapewnienia te mialy pochodzi¢ od samych pozyczkobiorcéw oraz od tychze posrednikow,
ktorzy mieli weryfikowaé ich zdolno$é kredytowa. Obronica jednak pomija, Ze to obowigzkiem oskarzonej A.-
ki C. byla weryfikacja zdolno$ci kredytowej, w tym autentyczno$ci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, a
poprzez zaniechanie przeprowadzenia tej czynno$ci nie dopelniala ona swoich obowigzkow. Skarzacy akcentuje,
ze szereg pozyczkobiorcow splacilo zaciagniete pozyczki jeszcze przed wydaniem wyroku przez sad I instancji.
To okolicznoéé bezsporna. Jednak kolejne osoby pozyczek nie splacity mimo uplywu terminu, na jaki zostaly
one udzielone. W przypadku niektérych pozyczkobiorcow zaleglosci nie sa duze, ale mozna wyodrebnic tez grupe
takich, ktorzy w ogole nie przystapili do splat (ewentualnie splacone zostaly tylko 3 pierwsze raty, co mialo na
celu zabezpieczenie wyplaty prowizji w prawidlowo ustalonym przez sad I instancji modus operandi dzialania
oskarzonych — por. str. 121.-122. uzasadnienia). NaiwnoScia raza wyjasnienia, ze dla oskarzonych wystarczajace
byly zapewnienia samym pozyczkobiorcow przekazywane osobisScie. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, by wow-
czas dokona¢ weryfikacji prawdziwosci i rzetelnosci zaswiadczen. Oskarzone tego nie czynily wiedzac, ze wynik
weryfikacji bedzie negatywny. Sad I instancji trafnie przywolal (str. 118.), ze umowa agencyjna z dnia 3 kwietnia
2014r. nakladala na oskarzong nie tylko trudny do zdefiniowania obowiazek dzialania z najwyzszg staranno$cia w celu
zachowania renomy i dobrego imienia (...) S.A., ale tez jak najbardziej namacalny i sprawdzalny obowigzek dbalosci
o jako$¢ portfela kredytowego, w szczegdlnosci poprzez minimalizacje kredytow zagrozonych. Analizujac apelacje
Prokuratora wskazano, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem zachodzi nie tylko wtedy, gdy powstaje faktyczna
szkoda. Rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne, gdy taka dyspozycja jest oceniana negatywnie z punktu widzenia
interesow majatkowych pokrzywdzonego, nawet jesli nie doszlo do rzeczywistej straty. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem ma miejsce bowiem nie tylko wowczas, gdy pokrzywdzony nie otrzyma naleznego mu $wiadczenia, ale
rowniez, gdy wskutek wprowadzenia w blad, dochodzi do zawarcia umowy o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktéry
istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 18.04.2018r., III KK 380/17, Lex nr 2515712; wyrok SA
w Lodzi z dnia 22.12.2021r., IT AKa 273/21, Lex nr 3482008). Niezaleznie bowiem od deklaracji pozyczkobiorcow,
iz dysponuja innymi zZrodlami dochod6w (niz wynagrodzenie za prace od pracodawcow, od ktérych pochodzily zas-
wiadczenia) wskazac trzeba, ze zazwyczaj byly to dochody z prac dorywczych, nigdzie nie zgloszone. W przypadku
braku splaty pozyczki jej windykacja, czy pdzniej nawet egzekucja nalezno$ci przysadzonej prawomocnie orzeczeniem
sadu cywilnego jest znacznie utrudniona, przez co udzielenie pozyczki w takiej sytuacji obarczone jest wiekszym
ryzykiem (pozyczka taka jest pozyczka zagrozona, a obowigzkiem oskarzonej A. C. (1) byto dazenie do minimalizacji
liczby takich pozyczek, a nie ich $wiadome kreowanie). Zupelnie zatem nietrafne jest przywolywanie fragmentow
wyjaénien wspoloskarzonych pozyczkobiorcow (str. 6. apelacji), a nawet przeciwnie — potwierdzaja one powyzsze
stanowisko Sadu odwolawczego. Tytulem przykladu podaé mozna wyjasnienia J. J. (3), ktory jakkolwiek w 2014 roku
mial pracowaé na umowe zlecenie i umowe o dzielo w branzy budowlanej, to umowy te zawieral ustnie. Nie byl zatem
nigdzie zgloszony ( praca na czarno, podobnie jak M. K. (3)).

Kolejna cze$¢ uzasadnienia analizowanej apelacji skupia sie na zagadnieniu dbaloéci oskarzonych o to, by
pozyczkobiorcy splacali pozyczki — wrecz ich porozumienia, ze jakkolwiek beda one udzielane osobom niemogacym
wykaza¢ formalnie swojej zdolnoSci kredytowej, ale posiadajacym $rodki (np. wlaénie z zatrudnienia na czarno)
pozwalajace na uiszczanie rat. Ten wywod jedynie potwierdza trafno$é przypisania oskarzonej A. C. (1) czynu
okreslonego w art. 296 §§ 1 i 2 kk, a dwojce pozostalych oskarzonych pomocnictwa do tego czynu. Kolejny raz
wskazac nalezy na obowiazki cigzace na oskarzonej na mocy umowy agencyjnej — poérod nich byl obowiazek dzialania
z najwyzszg staranno$cia. Bank zawierajac umowe z cala pewno$cia nie wymagal owej najwyzszej staranno$ci w
wyszukiwaniu klientow, ktorzy nie mogli uzyskac wsparcia finansowego w spos6b zgodny z wymaganiami stawianymi
przez banki (str. 7. apelacji). Banki stawiajac wymogi formalne i materialne dla uzyskania kredytéw / pozyczek



i do zadan posrednikéw kredytowych (agentéw) nie nalezy ich kontestowanie oraz opracowywanie wlasnych
procedur oceny zdolnoSci kredytowej klientow. Zaprezentowanego tu stanowiska nie zmienia okoliczno$¢, ze jeden
z poSrednikoéw wspdlpracujacych z Agencja wylamal sie z opracowanego porozumienia (mowa o E. K. (1)) i doszlo
do udzielenia pozyczek osobom, ktére nie mialy zadnej zdolno$ci kredytowej. Opisywane przez oskarzonych proby
nawiazania kontaktu z E. K. (1) czy nawet bezposrednio z pozyczkobiorcami nakierowane byly nie troska o mienie
Banku tylko o wlasny interes objawiajgcy sie zagrozeniem uzyskania prowizji z tytulu udzielenia pozyczek tym
osobom. Potwierdzaja to zreszta zeznania A. S. (3). W dzialaniach oskarzonych nie sposéb dopatrywaé sie dbatoéci o
dobér klientow, ktérzy mieli mozliwoéci finansowe gwarantujace splacenie pozyczek, skoro ztamali oni podstawowy
obowigzek umowy agencyjnej dzialania z najwyzsza staranno$cia. Jezeli nawet jedynie M. M. (7)lowski, K. K. (5)
i R. M. opisali sytuacje polegajace na przekazaniu znacznej czesci pozyczki E. K. (1), to przeciez i inni pozyczko-
biorcy wyjasniali o kilkunastoprocentowych prowizjach za posrednictwo w doprowadzeniu do udzielenia pozyczek.
Nie bedzie dowolna teza, ze prowizje te pozostajace w gestii K. W. (1) i pozostalych oskarzonych stanowily rezerwe
na wypadek, gdyby klienci nie oplacali rat. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia i tego, ze nieprawidlowosci bedace
przedmiotem zarzutéw dotyczyly pozyczek nieprzekraczajacych 50.000,00 zt — to kolejny argument za celowym
i wyrachowanym dzialaniem oskarzonych celem uzyskania wynagrodzenia prowizyjnego, a nie w trosce o interes
pozyczkobiorcow i pokrzywdzonego Banku.

Dokonujac oceny zarzutu dotyczacego wylacznie M. W. (1): zgodnie z art. 115 § 4 kk korzyScia majatkowa lub osobista
jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. M. W. (1) nie byla strona umowy agencyjnej laczacej agencje (...)
z (...) S.A. (dlatego zostala skazana wylgcznie za pomocnictwo) — byta tam zatrudniona jako pracownik. Byla §wiadoma
istnienia procederu przestepczego, uczestniczyla w nim jako pomocnik. Jej wynagrodzenie uzaleznione bylo de
facto od jego funkcjonowania, a podejmowane przez nia czynnoéci skutkowaly przysporzeniem dla pozyczkobiorcow
(udzielone pozyczki) i A. C. (1) (uzyskiwana prowizja od Banku).

Koncowo zauwazy¢ trzeba, ze zachowanie podejmowane przez osobe posiadajaca charakteryzujace sie odpowiednig
doza samodzielnoSci decyzyjnej uprawnienia i obowiazki w zakresie zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnosScia gospodarcza mocodawcy polegajace na naduzyciu tychze uprawnien lub niedopelieniu obowigzkéw,
jesli skutkuje wyrzadzeniem szkody majatkowej, jest realizacjg znamion przestepstwa naduzycia zaufania oraz nigdy
nie stanowi realizacji znamion przestepstwa oszustwa. Nie mozna bowiem tym samym czynem siebie samego
wprowadzié¢ w blad co do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozporzadzenia cudzym mieniem i jednocze$nie
majac Swiadomosé, ze z uwagi na okolicznoS$ci rozporzadzenie mieniem bedzie mieé¢ charakter niekorzystny, wyrzadzié
w ten sposob szkode majatkowa mocodawcy (P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna. Tom 111, Warszawa 2022, teza 115 do art. 296 kk; wyrok SA w Poznaniu z dnia 17.05.2023r.,
IT AKa 273/22, Lex nr 3586954).

Przypisujac oskarzonej A. C. (1) w ramach jednego czynu przestepstwo z art. 296 §§ 11 2 kk oraz z art. 286 § 1 kk sad
I instancji nie postapil wbrew temu pogladowi. Z opisu czynu jej przypisanego (analogicznie innym oskarzonym w
formie zjawiskowej pomocnictwa) wynika jasno, ze przestepstwo niegospodarnosci dotyczylo udzielania pozyczek na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Bank oraz umowy agencyjnej, a przestepstwo oszustwa — wyludzenia
prowizji.
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3. apelacja obronicy oskarzonej A. P. (1) (punkt 46. wyroku)
Obronca oskarzonej A. P. (1) przywolujac art. 438 pkt 2) i 3) kpk zarzucila:

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez
dokonanie nieprawidlowej oceny wyja$nien oskarzonej A. P. (1) i uznanie ich za niewiarygodne w zakresie braku
wiedzy oskarzonej o przedlozonym zaswiadczeniu o zarobkach z miejsca pracy ( vide s. 91. uzasadnienia), a takze
poprzez pominiecie wyjaénien oskarzonej w czesci, w jakiej wskazywala ona, iz: nie zna K. W. (1); jedynym powodem
nieotrzymania przez nig pozyczki w jej banku byt fakt figurowania w BIK, a nie to, ze miala niewystarczajace zarobki,



przy czym nikt z banku (...) nie zadal od niej za§wiadczenia o zarobkach (vide protokoét przestuchania z dnia 26
sierpnia 2016r.); nie dawala przy zacigganiu pozyczki zadnego za§wiadczenia, bo mialy wystarczy¢ same wyciagi
z rachunku bankowego; podczas podpisania umowy pozyczki podpisywala wiele dokumentow, sktadala podpisy i
parafki (vide protokdl przestuchania z dnia 30 maja 2017 r.), a wygladalo to w ten sposob, ze ta pani przekrecala
kartki umowy, a ja tylko podpisywalam (...) Na drugim egzemplarzu pokazywala, gdzie mam sie podpisywacé. (...)
Z tym plikiem, ktéry zostal u tej pani ja sie nie zapoznawalam. Ja przeczytalam kopie, ktéra dostalam. Ta pani
obrocila dokumenty w moja strone i kartkowala, pokazujac miejsca w ktérych mam sie podpisac, a ponadto oskarzona
wyjaénila takze, ze kwota, ktora byla w harmonogramie odpowiadala jej mozliwo$ciom finansowym (s. 23.-25.
protokotu rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2019r.) - podczas gdy okoliczno$ci te maja kluczowe znaczenie z punktu
widzenia treSci stawianego oskarzonej zarzutu, a nieodniesienie sie do nich przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku $wiadczy o dokonaniu ustalenn stanu faktycznego i wyrokowaniu jedynie na podstawie cze$ci dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a ponadto relacja oskarzonej pozostawata w calosci konsekwentna i spojna
oraz korespondowala z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie (w tym z opinia biegtego, z ktorej wynika,
ze zaSwiadczenie o zatrudnieniu A. P. (1) zostalo podrobione przez K. W. (1), co Sad Okregowy uznal za udowodnione
na s. 21.-22, oraz na s. 40. uzasadnienia swego wyroku, jednocze$nie nie nadat jednak tej okolicznoéci wlasciwego
znaczenia);

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez nieprawidlowa ocene
wyjasnien oskarzonego K. W. (1) i uznanie ich za wiarygodne w czeSci dotyczacej wiedzy klientéw o tym, iz postu-
guja sie podrobionymi dokumentami (vide s. 64. uzasadnienia wyroku) - podczas gdy w szczegdlno$ci w odniesieniu
do oskarzonej A. P. (1) brak jest przeslanek pozwalajacych na stwierdzenie, iz K. W. (1) posiadal jakakolwiek wiedze
na temat stanu jej $wiadomo$ci w momencie podpisywania umowy pozyczki, skoro oskarzony w szczego6lnosci na
rozprawie gtownej w dniu 12 grudnia 2019r. wyjasnial, ze nie poznal A. P. (1), nie spotkat sie z nig nigdy osobiscie i nie
kojarzy sytuacji udzielenia jej pozyczki, a przy tym sama A. P. (1) takze wyja$niala, ze nie znala K. W. (2)skiego (vide
protokol jej przestuchania z dnia 26 sierpnia 2016r.); dodatkowo ze znajdujacej sie w aktach sprawy notatki urzedowe;j
wynika, ze analiza kontaktow telefonicznych numeru, ktérym postugiwat sie K. W. (1) nie wykazala polaczen pomiedzy
nim a A. P. (1);

bedacy skutkiem obrazy przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze wszyscy klienci mieli wiedze w jaki sposéb uzyskuja pozyczke, tj. wiedzieli o tym, ze postuguja sie
podrobionymi dokumentami, albowiem wczesniej byli negatywnie weryfikowani w bankach pod katem mozliwego
otrzymania wsparcia finansowego lub sami wiedzieli, ze kredytow nie uzyskaja, za$ w trakcie podpisywania umowy
skladali réwniez swoje podpisy pod dokumentami, ktore byly zatytulowane zaswiadczenie o zatrudnieniu, przy czym
zaswiadczenia te pochodzily z innych firm, niz oskarzeni pracowali lub tez oskarzeni w ogole nie byli zatrudnieni,
a ponadto pozyczkobiorcy mieli do wgladu wniosek o udzielenie pozyczki, w ktérym byly wpisane nierzetelne dane,
tozsame z zaS§wiadczeniem, ktéry to dokument rowniez podpisywali, jadac do placowki bankowej odleglej od miejsca
zamieszkania i placili bardzo wysoka prowizje (s. 64.-65. uzasadnienia wyroku) — podczas gdy okolicznoéci tych
nie sposdb stwierdzi¢ w odniesieniu do oskarzonej A. P. (1), ktéra zaciagnela pozyczke bedac osoba zatrudniona, w
wysoko$ci adekwatnej do swych mozliwo$ci finansowych — o czym §wiadczy takze fakt dokonania terminowej jej splaty
(ktora nastapila przed postawieniem jej zarzutu w sprawie);

bedacy skutkiem obrazy przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze oskarzona A. P. (1) w zlozonym wniosku o pozyczke z (...) o$wiadczyla, Ze jest zatrudniona w firmie
(...) Sp. z 0.0. na czas nieokre$lony i uzyskata dochdd miesieczny z ostatnich trzech miesiecy w kwocie 3.697,88 zi
(vide s. 40. uzasadnienia) — podczas gdy jak wynika z jej konsekwentnych i sp6jnych wyjasnien o udzielenie pozyczki
do agencji w L. zwr6cita sie ona wlasnie dlatego, ze w tej jednostce nie wymagano przedlozenia za§wiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach (ktorego uzyskanie od jej d6wczesnego pracodawcy bylo bardzo czasochlonne), za§ samo
podpisanie umowy pozyczki wygladato w ten sposéb, ze pracownica agencji przekladata kartki umowy, ktore A. P. (1)
podpisywata we wskazanych miejscach, nie majac Swiadomosci co do tego, ze cze$cia dokumentacji kredytowej bylto
sfalszowane wczesniej przez K. W. (1) za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach;



bedacy skutkiem obrazy przepisow postepowania blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze oskarzona A. P. (1) dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu, zakwalifikowanego jako przestepstwo
z art. 297 § 1 kk — podczas gdy wnikliwa i poprawna analiza zgromadzonego materialu dowodowego na stwierdzenie
owej okoliczno$ci nie pozwala.

Obronca na wypadek niepodzielenia przywolanych zarzutéw, na podstawie art. 438 pkt 4) zarzucila razaca
niewspolmierno$¢ kary 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na 25,00 zt — w sytuacji,
gdy na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonej kary tagodniejszej wskazuja jej dotychczasowy sposob zycia, uprzednia
niekaralno$¢, a takze fakt, iz A. P. (1) jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i pobiera §wiadczenie emerytalne, wobec
czego kwota grzywny w polaczeniu z wysokoscia kosztoéw sadowych jest dla niej kwota wygérowana.

Sformulowawszy te zarzuty obronfica wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie oskarzonej A.
P. (1); w przypadku nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy podstawowych zarzutéw o uwzglednienia zarzutu
alternatywnego — o zmiane wyroku poprzez obnizenie orzeczonej wobec A. P. (1) kary grzywny.

Zarzuty obszernej apelacji obroncy oskarzonej A. P. (1) nie byly zasadne i mialy typowo polemiczny charakter z
prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego. Dla oceny §wiadomo$ci oskarzonej, ze podpisujgc wniosek o udzielenie
pozyczki sklada nierzetelne pisemne o§wiadczenie oraz zarazem przedklada podrobiony dokument irrelewantne jest,
czy oskarzona znala K. W. (1) i czy miala z nim jakikolwiek kontakt oraz, czy ten oskarzony poznat A. P. (1), spotkat sie
znig i czy byt obecny w siedzibie Agencji (...) w dniu, w ktérym zostala zawarta umowa pozyczki. Oskarzona wyjasénila,
ze do Agencji w L. skierowala ja posredniczka (czyli kobieta), a ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze z agencja
ta wspolpracowalo kilku poérednikéw. Nie bedzie dowolna teza, ze po owym skierowaniu K. W. (1) wiedzac, ze jest
kolejny klient, ktéremu trzeba zalatwié pozyczke spreparowal falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu nie kontaktujac
sie wezesniej z oskarzona. Taki mogl by¢ powod zawarcia we wniosku nieprawdziwych danych o posiadanym prawie
jazdy oraz dacie zalozenia rachunku bankowego. Zarazem zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo niezbedne do udzielenia
pozyczki. Oskarzona wyjaénila, ze wybo6r agencji w L. podyktowany byl tym, Ze nie wymagano tam za$wiadczen o
zatrudnieniu, a jej miejscu pracy ich uzyskanie bylo czasochlonne. Jednak finalnie oskarzona zlozyla swéj podpis na
podrobionych zaswiadczeniu. Twierdzenie, Ze zrobila to w poépiechu skladajac podpisy na kolejno podsuwanych jej
kartkach traktowaé nalezy jako linie obrony juz z tego powodu, ze za§wiadczenie o zatrudnieniu swoim wygladem
zasadniczo rozni sie od wniosku o pozyczke, umowy oraz licznych zalgcznikéw do niej. Zatem A. P. (1) nie mogla nie
zauwazyc, ze posrod dokumentéw znajduje sie zaswiadczenie o zatrudnieniu, ktérego tam teoretycznie nie powinno
by¢ (gdyz agencja miala go nie wymagaé). Oskarzong paradoksalnie obciaza rowniez zgodno$¢ miejsca pracy na
podrobionym zaswiadczeniu z rzeczywistym miejscem zatrudnienia. R6zni sie natomiast i to diametralnie wysoko$é
wynagrodzenia: w rzeczywistoéci 2.600,00 z} brutto; na zaswiadczeniu 3.600,00 zl netto. Polaczenie tego z faktem,
ze oskarzona figurowala w BIK i inny bank odmoéwil jej udzielenia pozyczki uprawnialo Sad meriti do wniosku o
$wiadomym zlozeniu nieprawdziwego o§wiadczenia oraz poshuzenia sie podrobionym dokumentem.

Nie byl zasadny réwniez zarzut alternatywny razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej oskarzonej. Wezeéniej
przedstawiono, kiedy kara moze by¢ uznana za niewspOlmierna. A. P. (1) wymierzono kare grzywny, czyli kare
rodzajowo najlagodniejsza (wedle gradacji kar z art. 32 kk). Jej wymiar (100 stawek dziennych) nie moze razic¢
surowo$cia. Art. 33 § 1 kk stanowi, ze — o ile ustawa nie stanowi inaczej — najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$
najwyzsza 540. Liczba 100 stawek dziennych przewyzsza dolna granice, ale daleka jest od gérnej granicy ustawowego
zagrozenia. Zarazem okres$lenie stawki dziennej na poziomie 25,00 zl odpowiada kryteriom z art. 33 § 3 kk, to jest
dochodom oskarzonej, jej warunkom osobistym, rodzinnym, stosunkom majatkowym i mozliwo$ci zarobkowym. A.
P. (1) byla osoba niezdolna do pracy ( vide kopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wydanego w sierpniu 2020
roku, dokument stanowil zalgcznik do apelacji). Niemniej wedle stanowiska obronficy obecnie pobiera §wiadczenie
emerytalne. Sad Apelacyjny to twierdzenie przyjmuje jako notorie powszechna (art. 168 zdanie pierwsze kpk: skoro
A. P. (1) urodzila sie dnia (...), to dnia 28 grudnia 2021r. osiagnela powszechny wiek emerytalny dla kobiet —
czyli jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku). Oznacza to, ze niezdolno$¢ do pracy nie ma juz znaczenia
dla oceny mozliwosci zarobkowych oskarzonej, ktora otrzymuje $wiadczenie emerytalne. Dolegliwo$¢ kary grzywny



sprowadzajaca sie do konieczno$ci uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.500,00 z} i nie moze przez to razic
surowoScia. Owszem, do dnia 30 czerwca 2015r. obowiazywal art. 58 § 2 kk stanowiacy, ze grzywny nie orzeka sie,
jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwoSci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca
grzywny nie uidci i nie bedzie jej mozna Sciaggnac w drodze egzekucji. Przepis ten hipotetycznie moglby znaleZ¢ zastoso-
wanie z uwagi na date popelienia przypisanego przestepstwa oraz regulacje art. 4 § 1 kk. Ale nie sposdéb uznaé, ze
uiszezenie kwoty 2.500,00 zl pozostaje poza mozliwosciami oskarzonej. Nalezno$é ta moze zostac Sciggnieta w drodze
egzekucji. Jezeli oskarzona chce jej uniknaé, moze zlozy¢ wniosek o rozlozenie jej uiszczenia na raty (art. 49 kkw).
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4 apelacja obroncy oskarzonego M. M. (5) (punkt 45. wyroku)
Obronca oskarzonego M. M. (5) sformutowal zarzuty:

naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjasnien M. M. (5) i
przyjecie, ze M. M. (7)ski mial zamiar wyludzié pozyczke i jej nie splacié, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego wynika,
ze nie mial on $wiadomo$ci, ze w procesie starania sie o pozyczke inne osoby wykorzystaja dokumenty niezbedne do
zawarcia pozyczki, w tym w szczego6lnosci w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z (...) Sp. z 0.0. z dnia
5 wrzeSnia 2014r. (Zaswiadczenie o zatrudnieniu), ktore byly podrobione albo nierzetelne;

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na tre$é orzeczenia i polegajacy na
blednym uznaniu, ze M. M. (5) mial zamiar dokona¢ wyludzenia pozyczki poprzez przedlozenie dokumentoéw niez-
bednych do otrzymania pozyczki, w tym Zaswiadczenia o zatrudnieniu, ktéry to dokument mial byé¢ podrobiony (a
takze nierzetelny) , podczas gdy M. M. (5)chcial uzyskaé pozyczke w sposéb legalny i nastepnie ja splaci¢, a wyko-
rzystanie podrobionych albo nierzetelnych dokumentéw byto dokonane bez jego $wiadomo$ci.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

W $wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti odno$nie tego czynu (str. 39.-40. uzasadnienia) oraz
dokonanej oceny dowodow (str. 90.-91.) zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw majacej skutkowac
btedem w ustaleniach faktycznych jawia sie jako oczywiécie niezasadne. Skarzgcy pomija, ze w okresie, w ktérym
zaciagnieto pozyczke M. M. (5) nie pracowal, mial zadluzone mieszkanie, a jego jedynym w miare stalym zrédlem
dochodu byl zasitek z MOPS-u w wysokoéci okolo 500,00 zl. Oskarzony przeciez wyjasnil, ze nie mial z czego spla-
ca¢ pozyczki — cze$¢ pozyczki (przekazane 15.000,00 zl) miala splaca¢ G. K.. Kto$ zaplacil za niego trzy raty, ale
on nawet nie wie kto. Apelujacy pomija, ze finalnie M. M. (5) przypisano jedynie tzw. oszustwo kredytowe (art.
297 § 1 kk) eliminujac z opisu czynu oraz kwalifikacji znamiona oszustwa zwyklego i art. 286 § 1 kk. Przez to
na drugim planie pozostaja kwestie, czy oskarzony swoim zamiarem obejmowal cheé¢ wyludzenia pozyczki oraz
che¢ niesplacenia pozyczki (przy treSci jego wyjasnien watpliwoéci nie powinno budzié, ze tak bylo). Apelujacy
akcentuje natomiast rzekomy brak §wiadomosci oskarzonego, ze poér6d dokumentow ztozonych w agencji znajdowalo
sie podrobione i po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. Obronca przywoluje
wyjadnienia oskarzonego z rozprawy, ze nie czytal umowy i podpisywal wszystkie dokumenty podsuniete mu przez
G. K.. N. mozna podzieli¢ wywodu obroncy, ze M. M. (5) pozostawal w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze
procedura uzyskiwania pozyczki opiera sie na prawdziwych dokumentach. Jakie bowiem prawdziwe dokumenty mialy
potwierdzaé jego zdolno$¢ kredytows, jezeli jego jedynym dochodem byl zasilek z opieki spotecznej. Okoliczno$ci
uzyskania pozyczki, w tym konieczno$¢ podzielenia sie nig z osoba trzecia dowodza $wiadomosci oskarzonego, ze
udzielana jest ona w nadzwyczajnej procedurze, a to prowadzi do wniosku, ze przypisanie M. M. (5) wystepku z art.
297 § 1 kk bylo zasadne.

Apelacja obroncy nie formulowala nawet alternatywnych zarzutéw dotyczacych kary. Bylo to zrozumiate, skoro
obronca zakwestionowal sprawstwo oraz zawinienie. Sad Apelacyjny dokonujac natomiast calo$ciowej kontroli



orzeczenia doszedl do przekonania, ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wewnetrznej sprawiedliwos$ci wyroku
orzeczenie dotyczace kary wymaga korekty.

W doé¢ zwiezlej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego dotyczacej wymiaru kary dla poszczeg6lnych
pozyczkobiorcow (str. 165.-166.) wyjasniono, ze zostal on zré6znicowany przy wykorzystaniu kryteriow:

sytuacji materialnej,

faktu splacenia (lub nie) pozyczki,
ewentualnej uprzedniej karalno$ci,
wysokoSci zaciagnietej pozyczki.

Wedle tego algorytmu M. M. (5) wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, albowiem kwota pozyczki wynosila
blisko 40 tysiecy zlotych, utrzymujaca sie zaleglo$c blisko 32 tysiace ztotych (splacone tylko 3 razy przez osobe trzecia),

byl on uprzednio karany i dodatkowo odpowiadal w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk.

Powyzsze okoliczno$ci nie sg podwazane, jednak w ocenie Sadu odwolawczego — mimo uprzedniej karalno$ci i
powrotnosci do przestepstwa — wymierzenie pojedynczemu pozyczkobiorcy kary bezwzglednej 1 roku pozbawienia
wolnoSci w sytuacji, w ktdrej organizatorzy procederu zostali skazani na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci (dodatkowo
warunkowo zawieszona), a wiekszo$¢ pozyczkobiorcow na kary grzywny zaburza wewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku.
Dlatego wymagal on w tym zakresie korekty (art. 440 kpk). W punkcie XII.1) wyroku dokonano jego zmiany w ten
sposob, ze w miejsce kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przypisany M. M. (7)lowskiemu czyn, na podstawie
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 37a kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 czerwca 2020r.) w zw. z art. 4 § 1 kk
wymierzono mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na §wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Kara ta bedzie dolegliwa, ale pozostanie karg
wolno$ciowa. W pozostalym zakresie wyrok co do M. M. (5) utrzymano w mocy.

* ¥ %

5. apelacja obroncy oskarzonego J. K. (2) (punkt 55. wyroku Sadu Okregowego)
Obronca oskarzonego J. K. (2) w apelacji zawarla zarzuty:

naruszenia prawa procesowego, to jest art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 410 kpk, ktére miato wplyw na tresé orzeczenia
polegajacego na tym, ze Sad wydajac wyrok uznal, ze z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu nie wskazujac konkretnie, ktére dowody za tym przemawiajg, podczas gdy w sprawie brak jest
jednoznacznych dowoddéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego, za$ wszelkie niewyjasnione okolicznos$ci nalezy
interpretowac na korzy$¢ oskarzonego;

naruszenia prawa procesowego, to jest art. 7 kpk, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez dowolna
ocene materiatu dowodowego i uznanie, iz w toku postepowania zostalo udowodnione popehienie przez oskarzonego
J. K. (2) zarzucanego mu czynu z art. 297 § 1 kk, podczas gdy w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego odno$nie wymienionych czynow;

btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony wytudzil pozyczke przedktadajac nierzetelne
zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow i zatrudnieniu, podczas gdy to zas§wiadczenie zostato podrobione przez K. W. (1);

z daleko posunietej ostroznoSci procesowej — razacej niewspotmiernoéci kary do zarzutoéw stawianych oskarzonemu,
rozmiaréw szkody.



Stawiajac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzuconemu mu czynu.

Z zarzutow apelacji ostatni, razacej niewspdimiernoéci kary zastugiwat na czesciowe uwzglednienie. J. K. (2) byl
uprzednio karany m. in. za czyn z art. 280 § 1 kk — przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa. Oskarzony nie splacil pozyczki (zaleglo$¢ wynosi 32.030,00 z1), a jej wysoko$¢ wynosita 39.957,44 zt.
W przekonaniu sagdu odwolawczego, identycznie jak w przypadku M. M. (5) te okoliczno$ci, chociaz obcigzajace nie
uzasadnialy wymierzenia mu kary bezwzglednej 1 roku pozbawienia wolno$ci. W ten sposéb zaburzono wewnetrzng
sprawiedliwoé¢ wyroku i wymagal on w tym zakresie korekty. Dokonano jej w ten sposob (punkt XIV.1) wyroku), ze w
miejsce kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej za przypisany J. K. (2) czyn, na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art.
37a kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 czerwca 2020r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono mu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej na Swiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. Wobec uprzedniej karalnoéci kara powinna byé odczuwalna, ale pozostanie karg
wolnoéciowa. Z wywiadu kuratora (dowdd przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym na wniosek obroncy —
k. 8624 i n.) wynika, ze oskarzony generalnie prawidlowo funkcjonuje w spoleczenstwie. Aktualnie nie naduzywa
alkoholu, nie awanturuje sie, nie sa przeprowadzane interwencje w jego miejscu zamieszkania. Oskarzony co prawda
nie ma stalego zatrudnienia, ale ma to zwigzek z jego stanem zdrowia.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty poprzedzajgce zarzut razacej niewspétmiernoéci kary. W
zarzucie 1. przywolano m. in. art. 4 kpk jako przepis, ktérego naruszenia mial sie dopusci¢ sad I instancji. W
uzasadnieniu apelacji nie znajdujemy natomiast szerszego uzasadnienia, w jaki sposéb mialaby zosta¢ naruszona
zasada obiektywizmu. Za$§ zarzut naruszenia art. 4 kpk, wyrazajacego zasade obiektywizmu adresowana do
organ6w prowadzacych postepowanie, bez wykazania konkretnych naruszen innych przepisow procedury z nim
powiazanych, musi by¢ uznany za bezpodstawny. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 kpk nie
wystarczy ogdlne stwierdzenie o braku obiektywizmu sadu, opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu
strony postepowania karnego, w szczego6lnosci wynikajacym z odmiennej od dokonanej przez sad oceny materiatu
dowodowego (postanowienie SN z dnia 24.08.2022r., III KK 161/22, Lex nr 3411411; postanowienie SN z dnia
22.03.2022r., II KK 31/22, Lex nr 3417265). O ile nawet skarzaca starala sie powigzac¢ zarzut naruszenia art. 4 kpk z
naruszeniem innych przepiséw postepowania (art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk), to nie zdolala wykazaé, ze sad
meriti nieobiektywnie ocenil zebrany material dowodowy.

Whbrew twierdzeniom apelacji sad I instancji wskazal (str. 44. uzasadnienia), na podstawie jakich dowodéw ustalil,
ze J. K. (2) dopuscit sie zarzuconego mu czynu. Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 410 kpk, w szczego6lnosci
poprzez oparcie wyroku na dowodzie, ktory nie zostal ujawniony w toku rozprawy gléwnej. Nie mozna zgodzié sie
rowniez z tezg, iz sad wyrokowal w oparciu o wybiérezo wyselekcjonowane dowody. Wiazanie w zarzucie naruszenia
art. 7 kpki art. 410 kpk jest zasadne tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze uchybienie poprawnej oceny dowodow
bylo spowodowane pominieciem istotnej okolicznosci zdarzenia, badZ nieujawnienia jej na rozprawie w sposéb
niezgodny z procedurg gromadzenia i przeprowadzania dowodéw. W przypadku, gdy sad prawidlowo ujawnil na
rozprawie dowody, ktore pozwolily na wydanie rozstrzygniecia w sprawie i poddal je ocenie, zarzut naruszenia art.
410 kpk jest bezpodstawny (wyrok SA w Warszawie z dnia 22.03.2023r., IT AKa 514/21, Lex nr 3569167).

W uzasadnieniu (str. 97.-99.) dokonano oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan jego konkubiny A. C. (3) i opinii

bieglego. Dokonana ocena korzysta z ochrony art. 7 kpk. Opinia bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma (k.

(IX-51 )39—56) rzeczywiScie nie jest kategoryczna. We wnioskach wskazuje, ze dokumenty bankowe (m. in. wniosek

o udzielenie pozyczki, umowe i za§wiadczenie o zatrudnieniu) podpisala jedna osoba i prawdopodobnie jest nig J.
K. (2). Sad meriti przekonujaco wskazal, ze mimo nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Agencji w L. postepowanie
przygotowawcze (ale tez postepowanie kontrolne prowadzone przez Bank) nie ujawnito, by umowy byly zawierane
na shlupy (w znaczeniu, ze falszowano podpisy pozyczkobiorcow). J. K. (2) nie zglosil utraty dowodu osobistego,
a jego pelne i prawidlowe dane znajduja sie na dokumentacji bankowej. Nie sposéb zatem uznaé, ze kto$ sie pod
niego podszyl. Dlatego prawidlowo w kategoriach linii obrony sad I instancji ocenil wyjasnienia oskarzonego (i



wspierajace jego wersje zeznania konkubiny), ze nigdzie nie wyjezdzal, nie zaciagal pozyczki i w sprawie jest osoba
pokrzywdzona. O zaciagnieciu pozyczki przez oskarzonego $wiadcza tez wyjaSnienia K. W. o prowizji otrzymanej
przez niego za zorganizowanie udzielenia pozyczki. Nie ma uchwytnego powodu, dla ktérego K. W. (1) mialby po-
mawiac¢ oskarzonego. Oczywiécie to K. W. (1) sfalszowatl zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) S.A., niemniej to
oskarzony je przedlozyt z wnioskiem o udzielenie pozyczki, za§ w samym wniosku zlozyl nierzetelne pisemne o$-
wiadczenie o znaczeniu istotnym dla oceny jego zdolno$ci kredytowej. Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony byl wtedy
osoba bezrobotna i utrzymywal sie z prac dorywczych na budowie. Zatem oskarzony nie mogl sie broni¢ twierdzeniem,
ze pobral ze swojego zaktadu pracy zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw, ktére nastepnie — poza jego
wiedza — zostalo przerobione lub podmienione. To, ze opinia bieglego byla niekategoryczna we wnioskach co do
autorstwa podpiséw na dokumentach nie obligowalo sadu I instancji do siegniecia po instytucje okreslona w art. 5
§ 2 kpk. Przepis art. 5 § 2 kpk dotyczy wylacznie watpliwosci, ktére rzeczywiScie powzial sad rozpoznajacy sprawe
i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi za§ w tym przepisie o watpliwos$ci ktérej$ ze stron co
do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Dla zasadnoS$ci tego zarzutu nie wystarczy zatem za-
prezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw (np. postanowienie SN z dnia 14.09.2022r.,
III KK 409/22, Lex nr 3487756).

* * *

przypadek oskarzonego A. S. (1) (punkt 56. wyroku Sadu Okregowego)

Oskarzony A. S. (1) wyrokiem Sadu Okregowego zostal skazany za czyn okre§lony w art. 297 § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Z ustalen faktycznych (str. 45.-46.) wynika, ze A. S. (1) byl osoba bezrobotna; postuzyl sie
za$wiadczeniem o zatrudnieniu z firmy (...) pojazdowa z wynagrodzeniem netto w wysokos$ci 2.654,76 7zl (netto);
wysoko$¢ pozyczki 39.957,44 zt; zaleglo$¢ 32.030,00 zk. Wyrok w stosunku do A. S. (1) zostal zaskarzony wylgcznie
przez Prokuratora (w zakresie kwalifikacji prawnej); obronca oskarzonego wyroku nie zaskarzyl.

Art. 435 kpk stanowi, ze sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspdloskarzonych, chocby nie
wniesli srodka odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspoloskarzonego, ktorego $rodek odwolawezy
dotyczyl, gdy te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych. W przekonaniu Sadu ad
quem argumentacja przytoczona powyzej, dotyczaca oskarzonych M. M. iJ. K. (2) przemawia za korektg orzeczenia w
zakresie kary rdbwniez wobec A. S. (1). Okoliczno$¢, ze jest on osobg karang, uzalezniona od alkoholu, praktycznie cale
dorosle zycie jest osoba bezrobotna, a pozyczka nie zostala splacona nie uzasadnial wymierzenia kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci. Byla to kara razaco surowa, zaburzajaca wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku. Dlatego —
analogicznie jak w przypadku wspdloskarzonych — (punkt XV.1) wyroku) ulegl on zmianie w ten sposo6b, ze w miejsce
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przypisany oskarzonemu czyn, na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art.
37a kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 czerwca 2020r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono mu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na $wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. W pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

* * *

6. apelacja obroncy oskarzonej M. P. (1) (punkt 18. wyroku Sadu Okregowego)
Obronca oskarzonej M. P. (1) wyrokowi sadu I instancji zarzucila:

obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajgca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy uzasadnia przekonanie jakoby M. P. (1), ubiegajac sie o pozyczke z (...) przedlozyla dokument w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, ktéry byl podrobiony, a takze zlozyla nierzetelne pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego wsparcia finansowego, podczas gdy w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jakichkolwiek érodkéw dowodowych, ktore jednoznacznie wskazywalyby



na sprawstwo oskarzonej oraz by oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim popelnienia wystepku, jakim jest
oszustwo kredytowe spenalizowane w art. 297 § 1 kk, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona
M. P. (1) popehila zarzucany jej czyn umyslnie z zamiarem bezpoérednim kierunkowym, ktbérej to postaci
zamiaru wymaga ustawodawca do przypisania czynu z art. 297 § 1 kk, podczas gdy nie zostalo wykazane, ze
dzialaniu oskarzonej towarzyszyl zamiar bezposredni kierunkowy, a z jej wyjasnien wynika, iz oskarzona nie miala
Swiadomosci jakie dokumenty zostaly dolaczone do wniosku kredytowego, bowiem korzystajac z profesjonalnych
ustug posrednikéw dzialala w przekonaniu, ze ma do czynienia z osobami godnymi zaufania i oskarzona swoja
$wiadomoScia nie obejmowata faktu nierzetelnoéci przedktadanych przez inne osoby w procedurze wnioskowania o
pozyczke dokumentéw, co w konsekwencji przesadza o braku wypelnienia wszystkich znamion zarzucanego jej czynu.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego jej czynu; ewentualnie,
w przypadku uznania przez sad II instancji, ze oskarzona dopuscita sie popelnienia zarzucanego jej czynu — o
warunkowe umorzenie postepowania na okres préoby 1 roku.

Zarzuty sformulowane w apelacji przez obronice oskarzonej nie byly zasadne. Bez znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonej pozostaje kwestia, czy znala ona osoby zatrudnione w Agencji w L. (przez co obrona sugeruje — jak sie
wydaje — ze istnienie takiej znajomos$ci mogloby wskazywac na dzialanie wspdlnie i w porozumieniu). Nie przekonuje
argumentacja przedstawiona na stronie 4. apelacji dotyczaca rachunku, ktéry oskarzona M. P. (1) posiadala od
wielu lat w (...) S.A. Owszem banki czestokro¢ udzielajg pozyczek na podstawie historii rachunku bankowego
klienta i nie zadaja za$wiadczen o zatrudnieniu — za§wiadczenia te sa zbedne, bowiem pracownicy bankéw w historii
rachunkéw sa w stanie zidentyfikowaé regularne comiesieczne wplywy tytulem wynagrodzenia za prace. Jednak M.
P. (2)ska takimi regularnymi wplywami nie mogla sie wykazaé, gdyz w tamtym okresie nie pracowala. Przez to nie
moze sie broni¢ twierdzeniem, ze zamierzala uzyskac pozyczke jako wieloletni klient (...) S.A. A jezeli nawet — to
staralaby sie ja uzyska¢ w macierzystym oddziale, a nie w agencji mieszczacej sie poza W.. Nie przekonywato rowniez
wyjaénienie, ze kwota pozyczki wyzsza od rzeczywistych potrzeb (sfinansowanie wesela) byta zwigzana z checia
unikniecia wielokrotnych zapytan do BIK, ktére mialy obniza¢ lub wrecz skutkowac utrata zdolnoéci kredytowe;j.
Istotnie fakt wielokrotnych zapytan do BIK od réznych instytucji finansowych ma wplyw na zdolnoé¢ kredytowa
(sugeruje to, ze kolejne podmioty nie udzielaja pozyczek / kredytow i klient zglasza sie do nastepnych), ale M. P. (1)
wowczas zdolno$ci kredytowej nie miala. Wytlumaczenie zaciagniecia pozyczki w kwocie przekraczajacej potrzeby jest
bardzo proste — nadwyzka przeznaczona byla na prowizje dla posrednika. Stosunek kwoty prowizji do kwoty pozyczki
(blisko 15%) $wiadczy, jak trafnie to wykazal Sad Okregowy (str. 70.-71. uzasadnienia), ze oskarzona byla §wiadoma,
ze podstawg udzielenia jej tego wsparcia jest nierzetelne zas§wiadczenie o zatrudnieniu. O ile umowy pozyczki / umowy
kredytowe rzeczywiscie sg formulowane w sposdb do$é nieprzystepny, to jednak wnioski (szczegblnie o pozyczke
konsumpcyjna) nie maja skomplikowanej formy i latwo sie zorientowac, jakie tresci zostaly w nich zamieszczone.
Stwierdzenie, ze przed podpisaniem oskarzona wniosku nie czytala to wylacznie linia obrony, bowiem gdyby — co
wspomniano — oskarzona zamierzala uczciwie uzyska¢ pozyczke, nie korzystalaby z ustugi posrednikéw spoza W.
oraz nie godzilaby sie na tak wysoka prowizje. Podsumowujac nalezalo uzna¢, ze dokonana przez sad I instancji ocena
dowoddw jest prawidlowa i nie zaistnial blad w ustaleniach faktycznych.

Sad odwolawczy nie podzielil wniosku alternatywnego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania przeciwko oskarzonej. Postulat ten motywowano przede wszystkim sytuacja zawodowa oskarzonej,
ktéra jako nauczyciel musi wykazaé sie przymiotem niekaralnoéci. Czyn przypisany oskarzonej zagrozony jest kara
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci, oskarzona nie byla karana, a pozyczka zostala splacona. Jednak art. 66
§ 1 kk jako podstawowa przestanke warunkowego umorzenia postepowania wskazuje, by wina i spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie byly znaczne. Z ocenie Sadu Apelacyjnego juz chociazby z uwagi na wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki (blisko
50.000,00 z}) oraz sposob dzialania oskarzonej, w tym motywacje (uzyskanie $rodkéw za zorganizowanie wesela) nie
mozna bylo przyjaé¢ nieznaczno$ci winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego czynu.

* X %



7. apelacja obroncy oskarzonej A. K. (punkt 25. wyroku Sadu Okregowego)
Obronca oskarzonego A. K. wyrokowi sadu I instancji zarzucila:

obraze przepiséw prawa procesowego, majgca wplyw na tresé zapadlego wyroku, to jest art. 7 kpk i art. 410 kpk
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w polegajacej na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy uzasadnia przekonanie jakoby A. K., ubiegajac sie o pozyczke z (...) przedlozyta dokument
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, ktéry byl podrobiony, a takze zlozyla nierzetelne pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego wsparcia finansowego, podczas gdy w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jakichkolwiek §érodkéw dowodowych, ktore jednoznacznie wskazywalyby
na sprawstwo oskarzonej oraz by oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim popelnienia wystepku, jakim jest
oszustwo kredytowe spenalizowane w art. 297 § 1 kk, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzona A. K.
popehila zarzucany jej czyn umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, ktdrej to postaci zamiaru wymaga
ustawodawca do przypisania czynu z art. 297 § 1 kk, podczas gdy nie zostalo wykazane, ze dzialaniu oskarzonej
towarzyszyl zamiar bezpoéredni kierunkowy, a z jej wyjasnien wynika, iz oskarzona nie miala Swiadomosci jakie
dokumenty zostaly dolaczone do wniosku kredytowego, bowiem korzystajac z profesjonalnych ustug posrednikow,
dzialala w przekonaniu, ze ma do czynienia z osobami godnymi zaufania i oskarzona swoja $wiadomoscia
nie obejmowala faktu nierzetelno$ci przedkladanych przez inne osoby w procedurze wnioskowania o pozyczke
dokumentow, co w konsekwencji przesadza o braku wypelnienia wszystkich znamion zarzucanego jej czynu.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego jej czynu; ewentualnie,
w przypadku uznania przez sad II instancji, ze oskarzona dopuscita sie popelnienia zarzucanego jej czynu — o
warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1 roku.

Apelacja obroncy oskarzonej A. K. pod wzgledem sformulowanych zarzutéw oraz ich uzasadnienia byla niezwykle
zblizona do pochodzacej od tego samego adwokata apelacji dotyczacej M. P. (1). Jednak Srodek odwolawczy dotyczacy
A. K. okazal sie skuteczny, bowiem sytuacja obu oskarzonych — chociaz obronca starala sie przedstawic ja jako tozsama
— byla odmienna. Wskazaé jednoznacznie trzeba, ze Autorka apelacji nie wypunktowata tych okolicznosci, ktére Sad
Apelacyjny dostrzegl analizujac akta sprawy, a ktérych kompleksowa ocena doprowadzila do najdalej idacej zmiany
kontrolowanego wyroku i uniewinnienia oskarzonej A. K. od dokonania zarzuconego jej czynu.

A. K. — odmiennie od M. P. (1) — w 2014 roku byla zatrudniona na umowe o prace (por. str. 28.-29. i 77.-78.
uzasadnienia). Co wiecej byla zatrudniona w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. i osiggala wynagrodzenie

w wysokoSci (brutto) 4.308,90 zl (k. (1X) (...)). Oskarzona wyjasnila, ze pobrala od pracodawcy zaswiadczenie o
zatrudnieniu, ktére przekazala K. W. (1). Do wniosku o udzielenie pozyczki dolaczone zostalo jednak zaswiadczenie
sfalszowane przez J. K. (1), na ktérym widniala kwota 3.659,00 z} (brutto), rbwnowazna kwocie 2.616,13 z} (netto).
Zaswiadczenie to oskarzona podpisala. Zarazem — co bezsporne — do wniosku o udzielenie pozyczki zostato dolaczone
rowniez za$wiadczenie majace potwierdzaé¢ dodatkowe zrédto dochodu A. K. — miala to by¢ firma (...) (4.605,00 zl

brutto, 3.274,85 zl netto). Z opinii bieglego z zakresu badan poré6wnawczych pisma (k. (IX'12)80-81) wynika, ze podpis
oskarzonej na tym zaswiadczeniu zostal sfalszowany metoda nasladownictwa. Oskarzona w swoich wyjaénieniach
opisala okoliczno$ci zwiazane z zaciagnieciem pozyczki, w tym dokladnie przebieg wizyty w agencji i podpisywania
dokumentow. Oskarzona podpisata wtedy Wniosek o pozyczke gotowkowa, w ktorym na pierwszej stronie u dohu
widnieje adnotacja o zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. We wniosku jest tez informacja o wcze$niej zaciagnietej pozyczce w
wysokosci 18,5 tysiaca zlotych. Wzmianka, ze wnioskodawczyni osiaga tez dodatkowy dochod znajduje sie na drugiej
stronie wniosku u gory i obiektywnie trzeba przyznaé, ze jest mato widoczna. Dlatego, biorac pod uwage, ze oskarzona
przekazala K. W. (2)mowskiemu zaswiadczenie o zatrudnieniu pozyskane od pracodawcy, zaswiadczenie sfalszowane
obrazuje jej wynagrodzenie nizsze od rzeczywiscie uzyskiwanego w (...) Sp. z 0.0., a jej podpis na za§wiadczeniu
dotyczacym firmy (...) zostal sfalszowany za wyjasnieniami A. K. przyjac trzeba, ze podpisujac wniosek nie zauwazyla



ona wzmianki o dodatkowym dochodzie. Tym samym nie mozna przyjac, ze Swiadomie zloZyla ona nierzetelne
pisemne o$wiadczenie w rozumieniu art. 297 § 1 kk. Sfalszowanie podpisu oskarzonej na za§wiadczeniu z firmy (...)
wyklucza przypisanie oskarzonej jego przedlozenia. W przypadku zaswiadczenia z (...) Sp. z 0.0.: za§wiadczenie
sfalszowane obrazuje zarobki nizsze niz rzeczywiScie uzyskiwane. Nie sposob zatem przyjac, by oskarzona miata
jakikolwiek interes w postuzeniu sie takowym. Trudno racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego J. K. (1) zaswiadczenie to
podrobil i ono zostalo dolaczone w miejsce prawdziwego. Niemniej wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za zmiang
zaskarzonego wyroku oraz uniewinnieniem oskarzonej od dokonania zarzuconego jej przestepstwa. Koszty sadowe w
takim wypadku ponosi Skarb Panstwa.

* X %

8. apelacja obroncy oskarzonego P. R. (1) (punkt 33. wyroku Sadu Okregowego)

Obronca oskarzonego P. R. (1) wyrokowi sadu I instancji zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢é orzeczenia, a to naruszenie

art. 201 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez brak dopuszczenia opinii uzupelniajacej bieglych celem ustalenia, czy
podpisy znajdujace sie na przedmiotowej dokumentacji zostaly zlozone przez oskarzonego P. R. (1), w sytuacji w ktorej
opinia znajdujaca sie w aktach sprawy pozostawia watpliwo$é co do autentycznos$ci podpiséw oskarzonego na czesci
dokumentacji bankowej;

art. 193 § 1 kpk poprzez brak dopuszczenia opinii bieglych celem ustalenia, czy ww. podpisy znajdujace sie na
dokumentacji bankowej znajdujacych sie w aktach sprawy, a stanowiacej material dowodowy w sprawie zostaly
naniesione wlasnorecznie przez oskarzonego P. R. (1) na wydrukowanej dokumentacji, czy tez zostaly nadrukowane
na kartkach, na ktérych znajdowaly sie podpisy oskarzonego P. R. (1) zlozone in blanco przekazane nastepnie, zgodnie
z twierdzeniami oskarzonego P. R. (1), J. K. (1);

art. 410 kpk poprzez brak uwzglednienia ustalen Sadu co do czynéw J. (...), w tym w szczego6lnosci sporzadzania
dokumentacji dotyczacej zaswiadczenia o zatrudnieniu, podczas orzekania w przedmiocie oskarzonego P. R. (1), a
w konsekwencji przyjecia, iz oskarzony mimo trudnej sytuacji osobistej oraz jak wskazuje oskarzony przekazania
podpiséw in blanco mial §wiadomo$¢ co do nierzetelnoSci podpisywanych przez siebie dokumentow;

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad, iz biorac pod
uwage, iz oskarzony podpisal umowe pozyczki, nie ma podstaw do uznania, iz nie jest autorem pozostalych podpisow
podczas, gdy z prawidlowej analizy materialu dowodowego wynika, iz nie mozna stwierdzi¢ kategorycznie, iz ww.
podpisy pozostaja podpisami oskarzonego P. R. (1);

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad, iz wyja$nienia
oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie oraz pozostaja calkowicie niewiarygodne, podczas gdy wyjasnienia
zlozone na etapie postepowania sagdowego pozostaja zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, zasadami logiki
oraz nie stoja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w przedmiotowym postepowaniu materialem dowodowym;

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad, iz wyja$nienia
oskarzonego dotyczace okoliczno$ci podpisania umowy nie zastuguja na uwzglednienie, podczas gdy z prawidlowe;j
analizy materialu dowodowego uwzgledniajac zasady doswiadczeni zyciowego poczyni¢ nalezy wniosek odmienny.
Zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$ci sprawy jaki i zeznania innych os6b w sprawie wskazuja na przebieg wydarzen w
sposbéb wskazany przez oskarzonego P. R. (1) oraz brak §wiadomoSci oskarzonego co do nierzetelnos$ci dokumentow
bankowych. Tym samym uznaé nalezy, iz wyjaénienia oskarzonego P. R. (1) pozostaja w pelni wiarygodne oraz
odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny sprawy;

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowod6w poprzez uznanie przez Sad, iz oskarzony P.
R. (1) mial swiadomo$é co do nierzetelnos$ci dokumentacji sporzadzonej przez agencje poSrednictwa, podczas gdy z



materialu dowodowego wynika wniosek odmienny. Sam oskarzony wskazuje, iz nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
dokumentacja kredytowa oraz nie miat $wiadomo$ci, iz znajduje sie w niej falszywe za$wiadczenie;

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad, iz
podpisanie przez oskarzonego wniosku kredytowego wskazuje na $§wiadomo$¢ oskarzonego co do nierzetelnosci
ww. dokumentacji oraz na podpisanie za$wiadczenia, podczas gdy z materialu dowodowego ww. okoliczno$ci nie
wynikajg; nadto w ocenie oskarzonego czynienie ustalen co prawdopodobienstwa podpisania przez oskarzonego
zaSwiadczenia na podstawie podpisania wniosku pozostaje w $wietle materialu dowodowego nieuprawnione.
Nie sposob bowiem stosowaé uproszczonego zalozenia, iz podpisanie jednego dokumentu powoduje podpisanie
pozostalych, bez materialu dowodowego potwierdzajacego ww. czynnoéé oskarzonego;

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie przez Sad, iz oskarzony
podpisal wniosek, w ktéorym byly zawarte nieprawdziwe dane i prawdopodobnie takze zaswiadczenie, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz to J. K. (1) wypisywal przedmiotowe za$wiadczenie dotyczace miejsca
zatrudnienia oskarzonego P. R. (1)sia, przy czym oskarzony wskazuje, iz w zwiazku ze swoja zla sytuacja osobistg
dostarczyl J. K. (1) swoje podpisy in blanco, za§wiadczenia o zatrudnieniu pochodzace z rzeczywistego miejsca pracy
oskarzonego oraz nie mial §wiadomosci co do nierzetelnoéci ww. dokumentacji bankowej wygenerowanej przez
przedmiotowg agencje;

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie przez Sad, iz zebranej
dokumentacji wynika, iz oskarzony P. R. (1) podpisal sie na dokumentach zwigzanych z pozyczka, podczas gdy z
prawidlowej analizy materialu dowodowego, w szczegdlnosci z analizy przedmiotowej dokumentacji nie wynika, iz
oskarzony P. R. (1) podpisal sie na ww. dokumentacji, a jedynie, iz ww. podpisy mogace pochodzié od P. R. (1), bo-
wiem opinia bieglego nie pozostaje kategoryczna co do wiekszo$ci przedmiotowych podpiséw znajdujacych sie na
ww. dokumentacji, jednakze Sad nie ustalil, czy ww. podpisy zostaly naniesione po wydrukowaniu ww. dokumentacji,
czy tez ww. dokumentacja zostala nadrukowana na kartki posiadajace podpisy oskarzonego zlozone in blanco a
przekazane J. K. (1);

art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw poprzez brak uwzglednienia sytuacji osobistej
oskarzonego P. R. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia oraz dazeniu oskarzonego do splaty przedmiotowej na-
leznoéci.

Obronica wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. R. (1) od zarzucanego
mu czynu. Za$ z daleko posunietej ostroznoSci procesowej o warunkowe umorzenie postepowania wobec tego
oskarzonego.

Zaden z zarzutéw sformutowanych w przedmiotowym $rodku odwolawczym — mimo ich wielosci i obszernosci
— nie byt zasadny. Wskaza¢ trzeba, ze skarzgca stawiajac obszerne zarzuty niewiele miejsca przeznaczyla na ich
umotywowanie.

Dokonujac oceny zarzutow z punktéw 1. i 2. przypomnie¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 427 § 3a kpk w $rodku
odwolawczym nie mozna podnosié¢ zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, chyba ze okoliczno$é, ktéra ma by¢
udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo
i jakie, czy czyn zabroniony zostal popeliony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu
karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu
karnego. Przyznac trzeba, ze zakres wylaczenia spod tego zakazu jest tak szeroki, ze przepis ten niewiele zmienia w
inkwizycyjnym modelu postepowania sadowego. Dopuszczalne jest zatem postawienie zarzutu nieprzeprowadzenia
przez sad z urzedu dowodu co do sprawstwa, co do elementéw struktury przestepstwa i jego postaci okreslonej takze
w przepisach czeéci ogblnej Kodeksu karnego (bezprawnos$é, karalno$é¢, karygodnosé, zawinienie, a takze konstrukcje
prawne czynu ciagglego, czy chuliganskiego charakteru czynu), co do form stadialnych i zjawiskowych przestepstwa, co




do odpowiedzialno$ci w warunkach art. 64 kk lub art. 65 kk (D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2023, tezy 31-32 do art. 427 kpk).

Zarzuty z punktdéw 1. i 2. odnoszg sie do zagadnienia, czy to na pewno P. R. (1) zlozyl podpisy na dokumentacji
bankowej: umowie pozyczki i dokumentacji sporzadzonej przed jej zawarciem. Niezaleznie od potencjalnych sporéw
o zakres prekluzji w formulowaniu zarzutow, o ktérych mowa w art. 427 § 3a kpk przyznac trzeba, ze te sformulowane
przez obronce dotycza okolicznos$ci istotnych dla sprawstwa oskarzonego. Ubolewa¢ jedynie mozna, ze obroiica
wnioskow o opinie uzupelniajgce nie zlozyla w postepowaniu pierwszo-instancyjnym.

Obronca zatem zarzucila, ze sagd meriti nie dopuscit dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu badan
poréwnawczych pisma w sytuacji, w ktorej opinia znajdujgca sie w aktach pozostawia watpliwo$¢ co do autentycznosci
podpiséw oskarzonego na czeéci dokumentacji bankowej. Art. 201 kpk stanowi, ze jezeli opinia jest niepelna lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna
wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. Uznanie opinii za jasng i pelnag w rozumieniu art.
201 kpk jest domeng organu procesowego, a nie strony procesowej (postanowienie SN z dnia 20.04.2022r., IV
KK 277/21, Lex nr 3430923). Obronca poza przywolaniem faktu, ze biegly wnioski sformulowal cze$ciowo w
kategorii prawdopodobienstwa nie wykazala zadnych mankamentéw zlozonej opinii. Biegly przeciez wskazal, ze brak
mozliwo$ci sformulowania wnioskow kategorycznych dotyczacych czeSci dokumentow wynika z ograniczonej wartoéci
materialu dowodowego. RzeczywiScie juz pobiezny oglad konstrukeji graficznych w funkeji podpiséw prowadzi do
stwierdzenia, ze sa one bardzo uproszczone, a przez to ich warto$¢ identyfikacyjna jest ograniczona. Opracowanie
opinii uzupehiajacej wymagaloby uzyskania materialu poréwnawczego w postaci wzoré6w pisma oskarzonego P. R. (1),
adekwatnego jakoSciowo oraz iloéciowo do zapiséw dowodowych. Trudno poszukiwaé tzw. materialu bezwplywowego
sporzadzonego obejmujacego podpisy w takiej samej konwencji niestarannos$ci. Material bezwplywowy to zazwyczaj
wnioski o wydanie dowodu osobistego / paszportu, ktére wypelniane sa starannie i podpisywane czytelnie, a nie
w formie parafki lub podpisu nieczytelnego. Obronca formulujac ten zarzut chyba nie dostrzegla, ze oskarzony na
rozprawie zmodyfikowal stanowisko wzgledem zarzutu, ktére prezentowat w postepowaniu przygotowawczym. W
Sledztwie P. R. (2) kwestionowal zaciagniecie pozyczki, ale rozpoznal swdj podpis na umowie (co samo w sobie juz
bylo logicznie sprzeczne) i J. K. (1) jako osobe, ktéra miata zalatwié¢ kredyt. W postepowaniu sagdowym oskarzony
przyznal sie, ze byl w banku i podpisywat dokumenty; kwestionowal wylacznie Swiadomos¢ ich tresci oraz dolaczenia
do wniosku nierzetelnego zaswiadczenia. W przypadku tego zaswiadczenia biegly wskazal, ze podpis w pozycji Podpis
Whnioskodawcy / Poreczyciela prawdopodobnie zostal nakre$lony przez oskarzonego. Obronca oskarzonego zarzucala
rowniez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia, czy podpisy oskarzonego
zostaly nakreSlone na wydrukowanej dokumentacji, czy moze tre§¢ dokumentacji zostala nakre$lona na kartkach,
na ktérych P. R. (1) podpisal sie in blanco. Dowdd taki nie zostal dopuszczony, a jego przeprowadzenie bylo
zupelnie zbedne. Oskarzony nigdy nie wyjasnil, ze in blanco podpisal kilkanascie kartek (a na tylu znajduje sie
wniosek o udzielenie pozyczki, umowa pozyczki i zalaczniki do niej). Natomiast w przypadku za$wiadczenia o
zatrudnieniu przeprowadzenie takich badan nie bylo mozliwe, albowiem podpis w zadnym miejscu nie krzyzuje
sie z nadrukiem — a tylko w przypadku krzyZowania sie treéci nadrukowanej z zapisem / podpisem naniesionym
odrecznie mozna byloby podja¢ badania, ktérych brak obronca zarzucila w apelacji. Przyjmujac nawet, ze P. R.
(1) jaki$ formularz za$wiadczenia o zatrudnieniu podpisal in blanco, to sad I instancji trafnie wskazal (str. 82.
uzasadnienia), ze gdyby oskarzony dysponowal od swojego pracodawcy ( Miejskie Zaklady (...)) zaswiadczeniem o
tre$ci umozliwiajacej uzyskanie pozyczki (odpowiednia wysoko$é zarobkdéw, brak zajecia wynagrodzenia), nie mialby
potrzeby podpisywania jakiegokolwiek dokumentu in blanco.

Przechodzgc natomiast do zarzutdéw naruszenia art. 7 kpk przypomnie¢ wypada, iz dokonana przez Sad meriti
ocena dowodbéw (przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych) korzysta z ochrony
tego przepisu, jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy;
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego; a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie



uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (np. postanowienie SN z dnia 13.10.2010r., IV KK 248/10, OSNwSK
2010/1/1940).

Zarzuty z punktow 4.-11. laczy w istocie wspolna argumentacja, ze sad I instancji w spos6b nieuprawniony przyjal,
ze skoro oskarzony podpisal umowe pozyczki (co kategorycznie potwierdza opinia bieglego), to zlozyl swéj podpis
rowniez na podrobionych zas§wiadczeniu o zatrudnieniu oraz wniosku o udzielenie pozyczki (opinia co do tych
dokumentow nie jest kategoryczna), ergo mial $wiadomo$¢, ze do wniosku dolaczony jest podrobiony dokument.
Skarzaca powoluje sie rowniez na trudna sytuacje osobistg oskarzonego (nie precyzujac, na czym miala ona polegac)
oraz podpisanie dokumentu in blanco. Wyzej juz wyjasniono, dlaczego podpisanie druku zaswiadczenia in blanco
(jezeli rzeczywiScie mialo miejsce) tylko obcigza oskarzonego. Na wniosku o udzielenie pozyczki dane fikcyjnego
pracodawcy sg wyraznie widoczne, a twierdzenie, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci zapoznania sie w dokumentacja
traktowac nalezy jako przyjeta linie obrony. Dokonujac oceny relacji oskarzonego nie mozna bylo pomijac, ze doszlo
do jej istotnej zmiany pomiedzy postepowaniem przygotowawczym a sadowym. W §ledztwie oskarzony zupeknie
odzegnywal sie do wizyt w agencji poSrednictwa kredytowego w L., ale zarazem twierdzil, iz rozpoznaje swoj podpis
na umowie (ale parafki nie zostaly nakreslone przez niego). Brak logiki tych wyjasnien jest oczywista. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena dowoddw dotyczacych P. R. (2) zostala dokonana prawidlowo i kompleksowo, totez w odniesieniu
do niego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

L1) zmiana zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
oskarzonych A. C. (1), M. W. (1), K. W. (1), E. K.

II.1) (1) i J. K. (1) w ten sposob, ze:

II1.1)

- jako podstawe skazania za przestepstwo ciagle z uwagi
na tre$¢ art. 4 § 1 kk przyjeto brzmienie art. 12 kk

IV.1) . .
obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015r.;

Va
) - z podstawy wymiaru wobec tych osob kary

wyeliminowano art. 64 § 2 kk

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

art. 455 kpk stanowi, ze nie zmieniajac ustalen
faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledng
kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw. Poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastapié
tylko wtedy, gdy wniesiono $§rodek odwolawczy na jego
niekorzys¢é.

Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
meriti, ze oskarzeni wymienieni w polu poprzedzajacym
przypisanych im przestepstw dopuscili sie dzialajac w
warunkach tzw. przestepstwa ciaglego, to jest w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru. Uwadze sadu I instancji umknelo jednak,




ze w 2014 roku (data popelnienia czynu) art. 12 nie
dzielil sie na jednostki redakcyjne. Podzial na § 1 i
§ 2 pojawil sie dopiero od dnia 15 listopada 2018r.
(dotychczasowy art. 12 kk stat sie § 1 dwuelementowej
jednostki redakcyjnej kodeksu). Zmiana ta nie mialaby
zasadniczo znaczenia, poniewaz tre$¢ przepisu nie ulegla
zmianie, ale z czasem zmianie uleglo jego otoczenie
normatywne. Tytulem przykladu wskazaé trzeba, ze od
dnia 24 czerwca 2020r. obowiazuje art. 57b zaostrzajacy
kare za przestepstwo ciagle. Dlatego wyrok zmieniono
w tym zakresie przyjmujac, ze podstawa skazania za
przestepstwo ciaggle z uwagi na treé¢ art. 4 § 1 kk jest art.
12 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015T.

Z podstawy wymiaru kary w przypadku tych pieciorga
oskarzonych wyeliminowano art. 64 § 2 kk. Co prawda
art. 65 § 1 kk stanowi, Ze przepisy dotyczace wymiaru
kary, $rodkow karnych oraz Srodkéw zwiazanych
z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec
sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje sie m. in. do
sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale Zrédlo dochodu, jednak powolanie w podstawie
wymiaru kary art. 65 § 1 kk (jak uczyniono) czyli
zbednym réwnolegle przywolywanie art. 64 § 2 kk.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych M. P. (1) (VL.),
J.J.(2) (VIL), P.R. (1) (IX), E.S. (X)), A. T. P.
(XIIL), E. S. (XVL), J.B., D.M. (1), L. K. (1), A.
B., V.M., K.K.(5), R.L. (1) i R. M. (XVIL)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyjasniono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych:

-A.C.(1)(1),M.W. (1)(I1.), K. W. (1) (II1.), E. K. (1)

(Iv.), d. K. (1) (V.) — co do kwalifikacji prawnej skazania
i podstawy wymiaru kary,

- A. K. (VIIIL.) — poprzez uniewinnienie,

- M. K. (1) (XI.) — poprzez zmiane opisu czynu;

-M. M. (5) (XI1.), J. K. (2) (XIV.)oraz A. S. (1) (XV.)
— poprzez zlagodzenie kary

Zwiezle o powodach zmiany

wyjasniono powyzej

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3.1.

# art. 439 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

3.2.

konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

3.3. Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 kpk




Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

34. ] - # art. 454 § 1 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XVIII.

o wynagrodzeniu obroncéw za pomoc prawng udzielong
z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z
2022 roku, poz. 1184 ze zm.) przy zastosowaniu § 11
ust. 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800
ze zm.) oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej




pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 18 ze zm.).

Co prawda nadal obowiazuje § 17 ust. 2 pkt
5) Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r.
okreslajacego wysoko$¢ oplaty za obrone w po-
stepowaniu przed sadem apelacyjnym, jednak za
utrwalona nalezy uznaé linie orzecznicza Trybunaly
Konstytucyjnego, iz przepisy rozporzadzenia z
pazdziernika 2016 roku przez to, ze wskazane w nim
stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami z
urzedu s3 nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obroficami z wyboru sa
czeSciowo niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dnia
20.12.2022r., SK 78/21, OTK-A 2023/20; wyrok TK z
dnia 23.04.2020r., SK 66/19, OTK-A 2020/13; wyrok
TK z dnia 13.06.2023r., SK 83/19, OTK-A 2023/54;
wyrok TK z dnia 20.04.2023r., SK 53/22, OTK-A
2023/49; wyrok TK z dnia 19.04.2023r., SK 85/22,
OTK-A 2023/41).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Niekwestionowang konsekwencja
zasady wyrazonej w tym przepisie jest prawo sedziego
do incydentalnej kontroli legalnosci (zgodnosci z us-
tawami i aktami wyzszego rzedu) aktoéw podustawowych
(np. rozporzadzen czy aktow prawa miejscowego). Tego
rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego
aktu mocy obowiazujacej, a jedynie do odmowy jego
zastosowania w konkretnej sprawie (B. Nalezinski [w:]
P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Lex/el 2021, teza 4 do art. 178; wyrok NSA
z dnia 11.04.2017r., I OSK 1904/15, Lex nr 2378324;
postanowienie TK z dnia 13.01.1998r., U 2/97, OTK
1998/1/4; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej..., Warszawa 2000, s. 233).

Uwzgledniajac m. in., ze Trybunal Konstytucyjny w
przywolanych wyrokach dotyczacych wynagrodzenia
adwokatow / radeow prawnych dokonywal oceny
zgodno$ci przepiséw rozporzadzen m. in. z art. 92 ust.
1 zdanie pierwsze Konstytucji jako jednym z wzorcoéw
kontroli Sad Apelacyjny odméwil zastosowania § 17
ust. 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa... i wynagrodzenie obroncow z
urzedu ustalit z wykorzystaniem § 11 ust. 2 pkt 5)




Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Natomiast Rozporzadzenie z pazdziernika
2016 roku znalazlo zastosowanie tylko w zakresie
podstawy powiekszenia przyznanego wynagrodzenia o
podatek od towar6ow i ushug.

XTX.

na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk zwolniono oskarzonych od obowiazku uiszczenia
kosztow  sadowych postepowania
wydatkami w nim poniesionymi obcigzajac Skarb
Panstwa;

odwolawczego,

w zakresie apelacji wniesionej przez Prokuratora z
mocy art. 636 § 1 kpk koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa;

w punkcie VIII. wyroku rozstrzygnieto natomiast
o kosztach procesu w zakresie odnoszacym sie do
oskarzonej A. K. — wobec jej uniewinnienia koszty te
ponosi Skarb Panistwa (art. 632 pkt 2) kpk).

PODPISY

Anna Zdziarska

Katarzyna Capalowska Piotr Maksymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak [ co do wszystkich
rozstrzygniecia albo | oskarzonych w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

roznych zakresach

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych




przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4)
kpk — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
s$rodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych

apelacje A.C.(1),M. W. (1) i K.
W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | dot. punktéow 1.-3.,

rozstrzygniecia albo | 4.-6., 7.-9.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3) kpk
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4) kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot WNOSZacy
apelacje

obronca oskarzonej A.

P.(1)

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dot. punktu 46. i
pochodnych




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3) kpk
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4)
kpk - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki Ilub nie-
stusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot WNoszacy
apelacje

obronca oskarzonego
M. M. (5)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dot. punktu 45. 1
pochodnych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresc¢
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4) kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nie-
slusznego  zastosowania
albo niezastosowania
Srodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

obronca oskarzonego
J. K. (2)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dot. punktu 55. 1
pochodnych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4)
kpk - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki b nie-
stusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej

apelacje M.P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | dot. punktu 18. i

rozstrzygniecia albo | pochodnych

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4) kpk -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nie-
slusznego  zastosowania
albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje A. K.

Rozstrzygniecie, brak | dot. punktu =25. i
rozstrzygniecia albo | pochodnych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4) kpk -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nie-
slusznego  zastosowania
albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje P.R.(1)

Rozstrzygniecie, brak | dot. punktu 33. 1
rozstrzygniecia albo | pochodnych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4) kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nie-
shusznego  zastosowania
albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




