UZASADNIENIE

Sygn. akt I AKa 537/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA - Rafal Kaniok

Protokolant: - Tomasz Wilk

przy udziale Prokuratora — Jacka Pergalowskiego i oskarzycieli positkowych: S. B. (1), (...) spolki
Z 0.0.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024r.

sprawy A. K. (1), syna M. i D. z domu R., urodzonego dnia (...) w C.
oskarzonegooczynzart.286§1k.k. wzb.zart.294§1k.k.wzw.zart.12§1 k.k.wzw.zart. 4 §1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

sygn. akt XII K 174/21

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1) w ten sposob, ze:

podstawe prawng skazania uzupetnia o art. 18 § 3 k.k., zas podstawe prawng wymiaru kary o art.
19 §1 k.k.,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 537/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym




przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Warszawie zZ
dnia 29 kwietnia
2022 r., W
sprawie o sygn.
akt XII K174/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tresé
orzeczenia -
art. 7 k.p.k.
poprzez
dowolnq a
nie swobodnq
ocene
wyjasnien
oskarzonego i
przyjecie
tylko tej
czesci
wyjasnien
jako
wiarygodnych,
ktora nie byla
sprzeczna z
dokonanym
zalozeniem, iz
oskarzony
Jest winny
zarzuconego

mu czynu




przy
Jjednoczesnym
braku

jakiegokolwiekl

dowodu
przeciwnego i
oparcie tej
oceny na
przypuszczenid
domystach,
wnioskach
sprzecznych z

ch,

doswiadczeniem

Zyciowym, co
w
konsekwencji
doprowadzilo
do uznania
oskarzonego
winnym.

- Obraza art.
5 § 2 k.p.k.
poprzez jego
niezastosowan
i
rozstrzygniecie
na niekorzysé
oskarzonego
nie dajqgcych
sie usungé
watpliwosci
w sytuacji
gdy w
materiale
dowodowym
brak Jest
Jjakiegokolwiel
dowodu
Jjednoznacznie
Swiadczagcego
o winie
oskarzonego.

e

art. 438 pkt 3
kpk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia, a
mianowicie
ustalenie, ze
oskarzony
dzialal z gory
powzietym
zamiarem
oraz miat
swiadomosé
przestepczego
dzialania R.
C. (1), oparte
na
nieuprawniony
domyslach,
wnioskach
sprzecznych z

doswiadczeniem

zZyciowym,
btedach
logicznych
przy
Jjednoczesnym
braku
Jjakichkolwiek
dowodéw na
poparcie tego
zalozenia, co
bezposrednio
doprowadzilo
do uznania
oskarzonego
winnym
popelnienia
przestepstwa
pomocnictwa
przy
przestepstwie
oszustwa.

ch

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd

kary, srodka




karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZI
WOBEC

GO

=

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Zarzut  obrazy | # zasadny
art. 7 kpk,
5 § 2 kpk,|* czesciowo
blednych ustalen | Zasadny
fa.ktycznych " | # niezasadny
niezasadny.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Nie negujac

podnoszonego w
apelacji faktu, ze
pomystodawca

przestepczego

procederu byl R.
C. (1) i takie
tez ustalenia
poczynit Sad I
instancji, nie
mozna zgodzié
sie ze skarzaca,
ze A. K. (1) zostal
wykorzystany i
W rzeczywistoSci

peknit role
»shupa”.

Pomimo tego,
iz R C (1)

nigdy nie zostal
przeshuchany, bo
podobnie  jak
oskarzony A.
K. (1) wyjechat
za granice po
zamknieciu

spotki  (...), to




nie ulega
watpliwosci, iz
R. C. (1) dopuscit
sie oszustwa na
szkode szeregu
inwestoréw, nie
za$ nie wywiazal
sie nalezycie z
umoéw na skutek
przyczyn od
niego
niezaleznych.

O popekieniu

zaplanowanego
przestepstwa
$wiadcza ponizej
wskazane
okolicznosci.
Wedlug K. P.
przebieg
negocjacji byt
zbyt latwy.

Firma zgodzila
sie na nizsza
zaliczke z tytulu
umowy zawartej
3.10.2008r.

Zaptacili 60
ty§. zh., a w
zamian  zdjeto
tylko humus -
warto§é prac
1000 z.. W
planach  mialo
zosta¢ wykonane
uzbrojenie,

wykopy, izolacja
pionowa i
pozioma (k. 5107
—5108). Te same
fakty podal A. P.

(k. 5088).
Jeden zZ
pokrzywdzonych

— C. S. zwrbcil
uwage na to, ze
wyjéciowo koszt




inwestycji byt
ZNnaczaco nizszy
niz u innych
deweloperéw, o
150 — 200 tys.
zlotych (k. 5036
- 5037).

J. W. (dawniej
K.) podala , ze
po naleganiach
na R. C. w dniu
22.10. 2008r.,
najprawdopodobrj
w listopadzie
2008r.

wykonano
fundamenty i
to byl koniec
budowy
(k.5000)

C. S. zeznal,
ze ich inwestycja
byla traktowana
jako pokazowa,
cho¢ utknela w
stanie surowym
otwartym.
Trzeba bylo
dolozy¢ 50 tys.
zk., zeby
doprowadzi¢ do
stanu surowego
zamknietego.

W przypadku
P. W. prace
zakonczyly sie
wylaniem law,
po czym
podwykonawca
porzucil budowe
z powodu braku
zaplaty
nalezno$ci przez
dewelopera.

Zadne prace nie
zostaly

wykonane  na

iej




rzecz S. B. (1)
(k. 1246 — 1247),
Z. A. (k. 3289 —
3290), T. J., J.
D. (1) (k. 5195 —
5196).

K. S. (1) wskazal,
ze nadzorowatl
kilkanas$cie
inwestycji i
zadna nie,
zostala
ukonczona.
Najwieksze
zaawansowanie
prac  konczylo
sie na 50%.
calej inwestycji
(k. 5144).

I. A (k. 219
— 220) zeznal,
iz spétka miala
podpisanych
okolo 88 umoéw
z klientami. Za
jego  kadencji
nie udalo sie
ukoniczyé¢ zadnej
inwestycji
budowlanej. W
dniu 17 grudnia
2008r. udal sie
do banku
(...) S.A celem
sprawdzenia
stanu  Srodkow
na rachunku
spoiki. Bylo
to spowodowane
brakiem
kontaktuzR.C.i
A.K. oraz proéba
A Z., ktory
reprezentowal
spotke (...) i od
ktoérej z tytulu
kontraktu miala
wplyna¢ kwota




700 ty$. z. W
banku byl z
O. B. — dyr.
ds. sprzedazy.
Okazalo sie,
ze 706.200,00
7} wplynelo,
za$ A. K.
pomiedzy 3 a 12
grudnia wyplacit
w gotowce ok.
650 tys. zlotych.
Swiadek
wyplacil
pozostale
34.600,00 zi. i
oddal jednemu
z  inwestorow.
Wedlug niego
przyczyna
niewywigzywania
sie z umow byl
brak srodkoéow, a
nie opieszalo$c
inwestorow.
Wszystkimi
fakturami i
platno$ciami
zajmowal sie
A. K.. Swiadek
miat telefony od
zniecierpliwionych
inwestorow,
podwykonawcow
oraz dostawcéw
materialow. Na
biezaco
monitorowal
sytuacje,
informujac o
tym K, a on
ciggle zapewnial,
ze ureguluje
wszystkie
nalezno$ci.

O popekieniu
przestepstwa
Swiadczy takze

zaprzestanie




platnosci
podwykonawcom
i dostawcom
materialow
budowlanych.

I.S. zeznala, ze w
lipcu — sierpniu

podwykonawcy
domagali sie
platnosci za
roboty od nich
(k. 5035 -
5036).

G. R. (k. 5087
— 5088) podala,
ze firma we
wrzeéniu 2008r.
wykonala lawy
bez zadnych
zabezpieczen,
czy izolacji.
Materialy
przywiozla
firma (...), ale
je zabrala z
powrotem, bo
nie byly
zaplacone.
Oskarzony byl
telefonicznie
informowany o
opdznieniach
pomiedzy
pazdziernikiem,
a listopadem
2008r. Miat
sprawdzi¢  czy
wszystko \
porzadku i sie z
nia

skontaktowac,
ale pozniej
spotka nie

odbierata od niej
telefonu. Mimo
wszystko kiedy
zadzwonit  jej
ojciec




wskazujae, zZe
jest
zainteresowany
budowa, byli
gotowi podpisaé
umowe.
Przestali od
niego odbierac
telefony, kiedy
przedstawil sie,
Ze jest jej ojcem.

K. B. (k.
3287) zeznal, iz
wykonano stan
surowy, otwarty
budynku, bez
zadaszenia i
Scian
dzialowych. W
dniu 12. 12.
2008r.
podwykonawca
oSwiadezyl, Ze
nie  otrzymuje
zadnych
platnosci ze
strony (.) 1
zaprzestaje prac.

B. S. zeznal,
7ze firma, ktora
byla zlecona
przez (..
wybudowala mu
garaz. Tez byla

pokrzywdzona,
bo im  nie
placono.(k.

5216v). Z Kkolei
S. B. (2) mial
Swiadomosé
tego, ze jego
pracodawcy nie
zaplacono za
beton (k. 5215 —
5216).

Na  podstawie
osobowego




materiatu
dowodowego
oraz
dokumentarnego,
szczegOlnie na
podstawie
wyciagow zZ
rachunkow
bankowych,
trafnie Sad I
instancji ustalil
modus operandi
przestepczego
dzialania R.
C. (1), ktory
w pierwszym
etapie pieniadze
inwestoréow
wykorzystywat
zgodnie zZ
przeznaczeniem
na zakup
materialow
budowlanych.
Pozniej,
zdobywszy
zaufanie
pobieral
materialy
budowlane na
faktury zZ
odroczonym
terminem
platnosci,
podwykonawcom
placit z dotu.
Czasami
podwykonawcom
placono z
opdznieniem, a
niekiedy w ogole
i szukano w ich
miejsce innych.
Jednocze$nie od
grudnia 2007r.
R. C. zaczal
wyplacaé
znaczace kwoty,
a od wrzesnia
2008 r. przy




pomocy
wspotudzialowca
i Prezesa
Zarzadu A. K

(1).

Nie mozna
przyzna¢  racji
skarzacej, iz
oskarzony  nie
miat
SwiadomoSci
przestepczego
dzialania,
pomimo iz w
dalszym ciggu
wiodaca role
pelil R. C. (2).
Z cala pewnoscia
nie mozna go
nazwac, tak
jak obronca
»stupem”.
Przeczy  temu
jego
dotychczasowa
linia  zyciowa.
Mial stale
miejsce
zamieszkania,
do$wiadczenie
zawodowe, cho¢
zdobyte w innym
kraju, nie
posiadal
uzaleznien,
ktore
upoSsledzalyby
postrzeganie
rzeczywistoS$ci.

A. K. (1) jezdzit
na spotkania z
klientami razem
zR.C. (1), czemu
sam zreszta nie
zaprzeczal.

Pod koniec
pazdziernika




2008 r. razem z
C. spotkal sie z I.
S.. W czasie gdy
R. C. naklanial
ich do wplacenia
drugiej transzy,
aby prace
ruszyly i zeby
mogl sprowadzic
dachéwke zZ
Niemiec wtracil,
iz w USA takie
sytuacje nie
maja  miejsca.
Whplacili, bo
zaufali. Podala,
ze bylo tez
drugie spotkanie

z C. i K.
Pokrzywdzona
wowczas
stawiata

zadania, zeby co$
sie dzialo na
budowie i obaj
przekonywali, ze

to wina
podwykonawcow,
ktorzy nie

stawiali sie na
budowie i po
tym  spotkaniu
kontakt sie
urwal (k. 5036).

C. S. natomiast
zapamietal
sytuacje w ten
sposob, ze
przedstawiono
A. K (1) jako
nowego prezesa,
prowadzacego
firme
budowlana w
USA, uwazal, ze
stalo sie po to,
zeby zwiekszy¢
wiarygodno$é
firmy. R. C.




opdznienia
tlumaczyl
opoOZnieniami
inwestorow i ze
angazuje wlasne
pieniadze. A. K.
moéwil, ze nie do
pomyslenia zeby
w USA inwestor
nie placil na czas
zobowiazan.

O. B. informowat
zarowno R. C.
(1), jak i A. K.
(1) na 1, 5 —
2 miesigce przed
zakonczeniem
dzialalno$ci
spotki, ze sa
nie  poplacone
materialy w
hurtowniach, ze
nierozliczeni sa
podwykonawcy,
wiec nie moga
prowadzic¢
dzialalnoSci. Jak
jaka$ hurtownie
mieli
zablokowana z
powodu braku

platnosci, to
z polecenia A.
K. (1) i R

C. (1) szukali
innej hurtowni,
ktora miata
dawaé¢ materialy
(k. 4998). W
§ledztwie zeznal,
ze zarbwno R.
C. i A,
K. decydowali
jak  zarzadzac
kapitalem,

zaciagali

zobowigzania i
regulowali




naleznosci (k.
231-232)

Oskarzony
wspélnie z R.
C. wprowadzal
w blad
pracownikéw
firmy, zZe
powodem
problemoéw
finansowych sa
zaleglo$ci
finansowe
wobec spotki
(...) — zeznania
K. S. (2) (k.1225
—1226).

Za nietrafne
Sad odwolawczy
uznal argumenty
obroncy, iz
gdyby oskarzony
posiadal wiedze
na temat
funkcjonowania
spolkKi (...), to nie
wlaczylby sie w
jej dzialalnosé w
momencie kiedy
zmierzala ona
ku Kkatastrofie,
przyjmujac  na
siebie

odpowiedzialno§é
karna i
materialna.

Rzecz w tym,
iz oskarzony nie
chcial  ponosié
odpowiedzialnosc
wyjezdzajac  za
granice.

A. K. (1) mial
dostep do konta i
nim dysponowat
i nie mogl

nie wiedzieé




ze spotka ma
problemy
finansowe.
Trafna jest
konstatacja
Sadu I instancji
iz zadaniem
oskarzonego,
przedstawianego
jako biznesmena
ze Stanéw
Zjednoczonych
Ameryki  bylo
uwiarygodnianie
dzialalnosci (...).
Jego pojawienie
sie w tak
kluczowym
momencie
zapasci
finansowej nie
bylo zatem
przypadkowe.

Prawidlowo
takze ustalil Sad
Okregowy,  ze
spotka
zaprzestala
dzialalnoSci w
polowie
pazdziernika
2008r. E. C. (k.
5193) zeznala, iz
od pazdziernika
2008r. nie bylo
kontaktu z
firma, byta
zamknieta.

Pomimo to
zawarto umowe
ze spotka
(...). Umowe
0 generalne
wykonawstwo z
dnia 27.11.2008r
pomiedzy

Przedsiebiorstwer

=)

(...) sp. z o.0.




w imieniu (...
zawarl A. K. (1)
(k. 1152 — 1159).

W dniu 3
grudnia 2008r.
spotka (..
wplacila zaliczke
AU kwocie
706.200,00 1zl
Tego samego
dnia oskarzony
wyplacil 20 tys,
nastepnego 600
tys., a \
dniu 11.12. 2008.
20 tys. zh i
kolejnego  dnia
10 tys. zk

L A. byt
Swiadkiem

rozmowy R. C. z
A. K. w polowie
grudnia 2008
r. Rozmawiali
0 tym ze
przeniosa go do
innej firmy. W
dniu 15 grudnia
dowiedziat sie od
kierowcy, ze w
dniu 14 grudnia
2008r.  zostal
poproszony

przez A. K
o udostepnienie
biura firmie
przeprowadzkowejj.
Meble oraz
sprzet  zostaly
przewiezione w
nieznane mu

miejsce.
Pozostaly tylko
dokumenty.
Pomimo, ze

glowna role
W przestepstwie




pelmit R. C,
to niewatpliwie
oskarzony K.
mu to ulatwial.
Dokonywal na
rzecz R. C. i
swoja
nieuzasadnionych
zZ
ekonomicznego
punktu widzenia
wyplat w banku
i wiedzac o
niezaplaconych
rachunkach, a
ostatnio 0
zaprzestaniu
dzialalnoSci
spotki (...). Nie
czul sie
odpowiedzialny
za
niezrealizowane
inwestycje skoro
sprzedal udzialy,
nie interesujac
sie tym kto
je kupil i czy
zrekompensowan
zostala szkoda.
Oskarzony  co
prawda wyjechat
do kraju, w
ktérym mieécilo
sie jego centrum
zyciowe, ale o
pokrzywdzonych
i watku swej
dzialalnoSci w
Polsce na wiele
lat zapomnial.
Zostal
przypadkowo
zatrzymany
jadac na mecz.
Nie polegaja
tez na prawdzie
wyjadnienia  A.
K., 7e nie
wiedzial 0




problemach
finansowych
spotki,  wszak
bylinformowany
zarOWNo przez
pracownikow,
jak i niektérych
inwestorow.

Nie podzielajac
argumentacji
skarzacej, Sad
odwolawcezy
uznat apelacje za
niezasadng.

Sad II instancji,
w
wiekszoéciowym
skladzie nie
stwierdzil
istnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej, w
postaci
nienalezytej
obsady sadu.

Sad nie ftraci
z pola widzenia
szeregu orzeczen
zar6wno
krajowych, jak
i trybunaléw
miedzynarodowyd
ktore
reprezentuja
linie zezwalajaca
na badanie
niezawisloSei i
bezstronnoéci
sedziow,
powolanych na
stanowiska
sedziowskie.
Zgodnie zZ
uchwala  Sadu
Najwyzszego z

23.01.2020 T.,




stanowigca
wykonanie
wyroku
Trybunalu
Sprawiedliwo$ci
Unii
Europejskiej z
dnia 19 listopada
2019 roku w
sprawach
C-585/18,
C-624/18 i
C-625/18:
»Nienalezyta
obsada sadu
W rozumieniu
art. 439 § 1
pkt 2 kpk
albo sprzecznosé
skladu sadu
zZ przepisami
prawa w
rozumieniu art.
379 pkt 4
k.p.c. zachodzi
takze wtedy,
gdy w skladzie
sadu bierze
udzial osoba
powolana na
urzad sedziego
w sadzie
powszechnym
albo wojskowym
na wniosek
Krajowej Rady
Sadownictwa
uksztaltowanej
w trybie
okre§lonym
przepisami
ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. 0
zmianie ustawy
0 Krajowej
Radzie
Sadownictwa
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 2018




r., poz. 3),
jezeli wadliwosé
procesu
powolywania
prowadzi, w
konkretnych
okoliczno$ciach,
do naruszenia
standardu
niezawislosei i
bezstronnoSci w
rozumieniu art.
45 ust. 1
Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej, art.
47 Karty Praw
Podstawowych
Unii
Europejskiej
oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o
ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoéci.”

W ocenie Sadu,
do wuznania, iz
zachodzi
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
niezbedne jest
speklienie
jednoczesne
dwbch
przestanek:
powolania \
wadliwej
procedurze i
zaistnienie
okoliczno$ci
tego rodzaju w
danej sprawie,
ktére wskazuja
na niemozno$é
dochowania
standardu
bezstronnoSci i




niezawistosci.
Faktem
powszechnie
znanym i przez
to
bezdyskusyjnym
jest, ze sedzia
referent -
Stanistaw Zdun
jest  czlonkiem
Krajowej Rady
Sadownictwa,
uksztaltowane;j
po 2017r.,
organu
upolitycznionego
i bioracego
udzial w procesie
destrukcji
Wymiaru
Sprawiedliwoéci.
Awansowal do
Sadu
Okregowego
roéwniez zZ
rekomendacji
tejze KRS. W
przedmiotowe;j
Sprawie nie
ujawniono
jednak
okoliczno$ci
wskazujacych na

naruszenie
standardu
niezawislo$ci i
bezstronnoSci.
Ponadto, co
istotne, Sad
odwolawczy jest
zdania iz
powinna zostac
wdrozona
procedura
naprawcza na
Sciezce
legislacyjnej, do
czego

Rzeczpospolita




Polska zostala

zobowigzana.

Pokrzywdzeni
w tej sprawie
na wyrok
i mozliwosé
nalozenia na
sprawce
obowiqzku
naprawieni
szkody
czekali okolo
16 lat.
Oskarzyciele
posilkowi nie
sq osobami
milodymi i
nawet w
przypadku
gdyby Sad
Najwyzszy
rozpoznajqc
ewentualng
kasacje, nie
podzielil
zapatrywan
Sqdu
odwolawczego
bedq mieli
szanse na
uzyskanie
tytutéow
egzekucyjnych

Wniosek

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu
czynu
niezasadny.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad II instancji
nie zgodzil sie
z podnoszonymi
przez  obrofice
oskarzonego
zarzutem, iz w
rozpoznawanej
sprawie doszlo
do naruszenia
regul zawartych
W przepisie art.
7 k.p.k. Zarzut
dowolnej oceny
dowodow  jest
stuszny  tylko
wtedy, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy z
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,




do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu

dowodowego.
Jak juz
wielokrotnie
podkres§lano w
orzecznictwie
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
reguly z art
7 kpk., jezeli
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy, stanowi
wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
oraz jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
postanowienie




SN z dnia 18
grudnia 2012 r.,
sygn. III KK
298/12, opubl.
LEX nr 1232292,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z
dnia 12 lipca
2017 1., sygn. akt
IT AKa 207/17).

Z kolei zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych
moze zostac
podniesiony
skutecznie tylko
wtedy, gdy w
zaskarzonym
wyroku
poczyniono
ustalenie
faktycznie
niemajace
jakiegokolwiek
oparcia w
przeprowadzonyc
dowodach albo
gdyby takiego
ustalenia nie
poczyniono
pomimo, ze z
przeprowadzonyc
dowodow
okreslony  fakt
jednoznacznie

wynika.

Dla zasadno$ci
zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kp.k.
nie  wystarczy
zaprezentowanie
przez skarzacego
wlasnych

watpliwoséci  co
do stanu
dowodbéw, ale




wykazanie, Ze
orzekajacy w
sprawie Sad
rzeczywiscie
miat watpliwosci
0 takim
charakterze i
nie rozstrzygnat
ich na korzysé
oskarzonego
(postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 lutego
2024r., sygn. akt

VKK 543/23.
Skarzaca \
apelacji nie
wykazala obrazy
art. 7 kpk,
prowadzacej do
btednych ustalen
faktycznych.
Wrecz
przeciwnie,
zaakceptowanie
Zaproponowanej
metody  oceny
dowodow, w
oparciu
wylacznie 0
wyjasnienia
oskarzonego, z
pominieciem
dowodow g0
obciazajacych
czynitoby
ustalenia
faktyczne

blednymi,  bo
nie opartymi
o caloksztaht
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glowne;j.

Ponadto nie
miala




zastosowania
zasada in dubio
pro reo, bowiem
watpliwo$ci  co
do $wiadomosci
oskarzonego, iz
bierze udziat
w  popelnieniu
przestepstwa
przejawiala
wylacznie
skarzaca.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Przedmiot
utrzymania w

mocy stanowi




Wyrok Saqdu
Okregowego
w Warszawie
z dnia 29
kwietnia
2022r., sygn.
akt XII K
174/21 w
zakresie winy
i kary.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Wyrokiem zZ
dnia 26 kwietnia
2024 r. W
sprawie II AKa
537/22 Sad
Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego A.
K. (1) w ten
sposob, ze:

- podstawe
prawna skazania
uzupehil o art.
18 § 3 kk,
za§  podstawe
prawng wymiaru
kary o art. 19 § 1
kk.,




- utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok w
pozostalym
zakresie.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powodem
zmiany
zaskarzonego
wyroku bylto to,
ze Sad I instancji
dokonal ustalen,
iz A. K.
(1) dopuscil sie
przestepstwa w
formie
zjawiskowej —
pomocnictwa,
natomiast
przyjeta
podstawa
prawna skazania
wskazywala na
sprawstwo.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
6. Koszty
Procesu
P unkt | Przytoczyé
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
Na podst. art.
624 § 1 kpk
orzeczono 0
kosztach
procesu.
7. PODPIS
Rafal Kaniok
Anna Zdziarska
Ewa Gregajtys
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 29 kwietnia 2022 r., w
apelacja sprawie XII K 174/21




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

Uzasadnienie zdania odrebnego do wyroku Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2024r.
w sprawie I AKa 537/22.

Kierujac sie prawem stron do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg, o jakim
stanowi Konstytucja RP, a takze liczne akty prawa miedzynarodowego, w tym Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka uwazam, ze zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk, a zatem niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia na jego tresé¢, bowiem zostal wydany przez
sad nienalezycie obsadzony. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu powolanego przepisu zachodzi wowczas, gdy w
skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2018.3). W takiej wlaénie procedurze na urzad sedziego w
Sadzie Okregowym w Warszawie zostal powolany Pan Sedzia Stanistaw Zdun tworzacy sklad sadu, ktérego orzeczenie
bylo przedmiotem kontroli odwolawcze;j.

Prawo do sadu oraz efektywnej ochrony sgdowej stanowi wartoé¢ prawnie chroniong w polskim porzadku prawnym
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze w prawie miedzynarodowym (art. 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci). Aby realizowa¢ skuteczna ochrone prawng wyznaczong standardem niezalezno$ci i
bezstronnoéci, organ inicjujacy proces powolywania sedzidéw, a przez to ksztaltujacy standard sadu z ich udzialem,
musi by¢ w wystarczajacym stopniu niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, bowiem sposob powoltywania
sadu, w tym mianowania sedzidow, stanowi istotny element systemu gwarancji i niezalezno$ci. Dla ich realizacji
powolano Krajowa Rade Sadownictwa, ktbrej cel dzialania i sktad okre$lono w art. 186 i 187 Konstytucji RP.



Wprowadzajac ustawa z 8 grudnia 2017r. sprzeczny ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi tryb
kreowania skladu personalnego nowej KRS, wladze wykonawcza i ustawodawcza intencjonalnie przejely kontrole
nad tym organem, naruszajac zasade trojpodzialu wladzy. W tym zakresie przywola¢ nalezy wypowiedz Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry, bedacego wowczas liderem ugrupowania politycznego
tworzacego sklad rzadu, ktéry w dniu 15 stycznia 2020r. w Senacie RP wprost os§wiadczyl, ze do Rady wybrano
osoby lojalne wobec wladzy politycznej (, MySmy zglosili takich sedziow, ktérzy naszym zdaniem byli gotowi
wspoldziala¢ w ramach reformy sagdownictwa” stenogram z posiedzenia Senatu z 15.01.2020r.). Spos6b dzialania
zreformowanej Rady wskazuje, ze to wspoéldzialanie w praktyce oznacza podporzadkowanie wladzy, a w efekcie
dzialanie wbrew konstytucyjnej funkcji stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawislosci sedziéw. Wniosek
ten potwierdza orzecznictwo sadow krajowych - Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sagdow
powszechnych, ale takze Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (m.
in. uchwaly skladu polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020r. BSA
I-4110-1/20 oraz skladu siedmiu sedziéw Izby Karnej z 2 czerwca 2022r. I KZP 2/22, takze wyrok z 5 grudnia 2019r. w
sprawie III PO 7/18; postanowienia z 15 stycznia 2020r. w sprawach III PO 8/18 i III PO 9/18, z 16 wrze$nia 2021r. I
KZ 29/21, z 29 wrzeénia 2021r. V KZ 47/21, z 28 pazdziernika 2021r. IT KK 237/21; Naczelny Sad Administracyjny, m.
in. wyroki z 6 maja 2021r. Il GOK 2/18, II GOK 3/18, I1 GOK 5/18, I GOK 6/18, II GOK 7/18 oraz z 13 maja 2021r. IT
GOK 4/18; Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: m. in. wyrok z 19 listopada 2019r. w polaczonych sprawach
C 585/18, C 626/18 i C 625/18; wyrok z 2 marca 2021r. w sprawie C 824/18; wyrok z 15 lipca 2021r. w sprawie C
791/19; wyrok z 6 pazdziernika 2021r. w sprawie C 487/19, wyrok Wielkiej Izby z 5 czerwca 2023r. w sprawie C-204
Komisja Europejska p-ko Polsce; Europejski Trybunal Praw Czlowieka: m. in. wyrok Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020r.
wniosek 26374/18 G. A. p-ko Islandii; wyrok z 22 lipca 2021r. w sprawie 43447/19 R. p-ko Polsce; wyrok z 8 listopada
2021r. w sprawie 49868/19 i 57511/19 D.-F. i O. p-ko Polsce; wyrok Wielkiej Izby z 15 marca 2022r., 43572/18 G. p-
ko Polsce, a przede wszystkim w wyroku z 3 lutego 2022r. skarga 1469/20 sprawa A. P. p-ko Polsce).

Omowiony sposob powolania nowej Rady, poprzedzony przerwaniem kadencji czlonkéw konstytucyjnej, legalnie
dzialajacej Krajowej Rady Sadownictwa, powoduje, ze prowadzone przez Rade postepowania konkursowe na
stanowiska sedziowskie obarczone sa na tyle wysokim ryzykiem ich rozstrzygania w oparciu o inne kryteria, niz
obiektywizm i rzetelno$¢, ze godza w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z tego tez powodu, wiekszo$é dos§wiadczonych
sedziow nie poddala sie procedurze nominacyjnej przed tak wylonionym gremium i nie uczestniczyta w konkursach
na stanowiska sedziowskie w sagdach wyzszych instancji.

Wobec niekonstytucyjnego powolania nowej Rady, a ta okoliczno$¢ juz w toku prac nad ustawa nowelizujaca
byla podnoszona przez $rodowiska i autorytety prawnicze, od 2018r. samorzady sedziowskie powstrzymywaly sie
od opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie. W przypadku apelacji warszawskiej, juz uchwala z 12
grudniu 2018r. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw odroczylo opiniowanie kandydatéw, podnoszac, ze udzial
samorzadu sedziowskiego w takiej procedurze stanowilby legitymizowanie dzialan wprost szkodzacych wymiarowi
sprawiedliwo$ci. Podkreslono, ze dzialania nowej Rady $wiadczg o tym, ze wbrew art. 186 Konstytucji RP, nie stoi
na strazy niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow. Stanowisko to Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Warszawskiej podtrzymalo w uchwatlach z 14 maja i 26 czerwca 2019r. To jednak w konkursie przed taka Rada
rekomendacje, a nastepnie nominacje na obecnie zajmowane stanowisko sedziowskie — sedziego sagdu okregowego w
Sadzie Okregowym w Warszawie — otrzymal Pan sedzia Stanistaw Zdun.

Pani sedzia zglosil sie na jedno z 67 stanowisk sedziego sadu okregowego w Warszawie ogloszone przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w Monitorze Polskim z 12 marca 2018r. (MP.2018, poz. 291). Taka kumulacja stanowisk, nie
spotykana w ramach jednego obwieszczenia, wynikala ze wstrzymywania oglaszania wolnych stanowisk sedziowskich
wylacznie po to, by kandydaci zostali poddani ocenie nowej KRS, zaleznej od Ministra Sprawiedliwoéci. Rada
pozytywnie zaopiniowala kandydature Pana sedziego i uchwalg nr 870/2019 z 1 pazdziernika 2019r. przedstawila
wniosek o jego powolanie na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Sedzia nie
byl opiniowany przez organy samorzadu sedziowskiego. Rada zignorowala brak opinii zgromadzenia, podnoszac, ze
zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, brak oceny kandydatow przez wlasciwe zgromadzenie ogblne sedziow nie stanowi



przeszkody do przeprowadzenia konkursu. Nominacje na obecnie zajmowane stanowisko sedziowskie sedzia otrzymal
23 lutego 2021r.

Postanowienie Prezydenta RP o powolaniu na urzad sedziego nie konwaliduje wadliwej procedury przed
niekonstytucyjna KRS, bowiem nie tworzy trwalego i niepodwazalnego domniemania spelienia standardu
niezawislo$ci i bezstronno$ci. Wlaczenie KRS w proces powolywania sedziéw mialo na celu wyeliminowanie swobody
czynnika politycznego w podejmowaniu decyzji nominacyjnej, a aktualny model, w ktérym to wilaénie czynnik
polityczny uzyskal decydujacy wplyw na sklad, a tym samym funkcjonowanie Rady, koliduje z ta idea (tak w
Komentarzu do art. 179 Konstytucji RP pod red. Prof. Piotra Tulei, LEX 2021).

Niezaleznie od omoéwionej wady prawnej powolania Pana sedziego Stanistawa Zduna na obecnie zajmowane
stanowisko sedziowskie, w jego przypadku zachodzi szereg dodatkowych okolicznos$ci towarzyszacych awansowi a
wskazujacych na powigzania sedziego z wladza polityczna, czego wymiernym dowodem byly funkcje powierzane mu
arbitralnymi decyzjami przedstawicieli tej wladzy, w szczegblnosci przez Ministra Sprawiedliwosci.

Pan sedzia Stanistaw Zdun réwnocze$nie ze zgloszeniem na wyzsze stanowisko sedziowskie — 16 lutego 2018r. —
zostatl powolany przez Ministra Sprawiedliwoéci Zbigniewa Ziobro na funkcje wiceprezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie, a 1 sierpnia 2018r. otrzymatl delegacje tegoz ministra do orzekania w Sadzie Okregowym
w Warszawie. W tym sadzie, w okresie od 1 lipca 2021r. do 13 czerwca 2022r. sedzia pelil funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Pan sedzia Stanistaw Zdun od 13 maja 2022r. zostal czlonkiem niekonstytucyjnej KRS drugiej
kadencji, co nastapilo w wyniku uchwaty Sejmu RP z 12 maja 2022r, przy czym od 23 listopada 2023r. pelni funkcje
wiceprzewodniczacego Rady. W konkursie do Rady kandydature Pana sedziego Stanistawa Zduna poparli m. in. P.
sedziowie Przemyslaw Radzik i Michat Lasota, natomiast informacje o kandydacie sporzadzil Pan sedzia Piotr Schab.
Sedzia Stanistaw Zdun poparl natomiast kandydatury Macieja Nawackiego, Jarostawa Dudzicza, Lukasza Piebiaka,
Rafala Puchalskiego i Anny Dalkowskie;j.

Pan sedzia jest wykladowca Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. W 2022r, jako przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwo$ci, brat udzial w pracach Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego.

Ubiegajac sie o stanowisko sedziowskie przed nowa KRS, Pan sedzia Stanistaw Zdun zignorowal nie tylko uchwaly
organéw samorzadu sedziowskiego korzystajac tym samym z tego, ze wiekszo$§¢ doswiadczonych sedzidw w
wadliwych konkursach nie uczestniczyla i nadal nie uczestniczy, ale, co istotniejsze, zignorowat przywolane na
wstepie orzeczenia sadow krajowych i obu trybunaléw europejskich - Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - odnoszace sie do prawa do sadu niezaleznego, niezawislego,
ustanowionego ustawa. Orzeczenia Trybunaléow zostaly wydane w nastepstwie skarg przeciwko Polsce bedacych
konsekwencja przeprowadzanych od 2015r, tzw. reform wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore wprost godza w europejskie
standardy niezalezno$ci sadownictwa. Co wiecej, Pan sedzia nie tylko uczestniczyl w konkursie przez nowa KRS, ale
sam zostat czlonkiem Rady II kadencji, aktywnie popierajac innych kandydatéw. Tym samym sedzia wziagl udzial
w tworzeniu organu, ktéry nie realizuje swoich konstytucyjnych celow i ktérego dzialalnosé jest glownym zrodlem
naruszania regul praworzadnosSci w Polsce.

Powolanie na stanowisko sedziowskie w omoéwionych warunkach, zatem w powiazaniu z przyjeciem funkcji zaleznych
od Ministra Sprawiedliwo$ci, narusza standardy panstwa demokratycznego, w tym zasade tréjpodzialu wladzy
stanowiacg gwarancje niezalezno$ci sadownictwa i powoduje, ze sad z udzialem tak powolanego sedziego nie spelnia
kryteridw art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji, tym samym jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 kpk ze skutkami, ktére przepis ten wprowadza.

W ostatnim wyroku przeciwko RP (z 23 listopada 2023r.), w sprawie 50849/21 Walesa p-ko Polsce, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka po raz kolejny stwierdzil, ze naruszenie przez RP prawa do rzetelnego procesu
gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci ma swéj poczatek w
powigzanych ze sobg problemach systemowych, dla ktérych punkt wyj$cia stanowi wadliwa procedura powolywania

sedziéw z udzialem KRS utworzonej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku. ETPC zastosowal przy tym procedure




wyroku pilotazowego wstrzymujac rozpoznanie powiazanych spraw pod warunkiem, ze rzad niezwlocznie podejmie
dzialania w celu przyjecia krajowych §rodkéw wymaganych do wykonania wyroku. Srodki takie dotychczas nie zostaty
wprowadzone, pozostaja na etapie prac legislacyjnych.

Z tych powodbéw uznalam za niezbedne zgloszenie zdania odrebnego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie II AKa 537/22 uznajac, ze sad z udzialem tak powolanego sedziego nie zapewnia skutecznej ochrony w
dziedzinach objetych prawem UE, co powinno skutkowa¢ uchyleniem wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez sad prawidlowo — nalezycie — obsadzony.

SSA Ewa Gregajtys



