Sygn. akt IT AKa 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Stawomir Machnio

Sedziowie: SA - Dariusz Drajewicz

SO (del.) - Beata Adamczyk — LEabuda (spr.)

Protokolant : Katarzyna Wojcik

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. sprawy:

D.S. (1), syna R. i S., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk na skutek apelacji wniesionej przez
pelmomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XII K 134/19
1. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego L. Z. (1) na rzecz oskarzonego D. S. (1) kwote 1200,00 zl
z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z wyboru oskarzonemu przez adwokata M. Z.
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 4/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia -2022 r., sygn. akt XII K 134/19, uniewinniajacy

oskarzonego D. S. (1)

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢é oskarzonego

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

I1.

W zakresie
dotyczacego czynu nr 1 -
blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie braku lezacego po
stronie oskarzonego D. S. (1)
zamiaru bezposredniego dokonania

rozstrzygniecia

oszustwa na szkode oskarzyciela
subsydiarnego, co  skutkowalo
uznaniem, Ze nie powinien ponosic¢
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 286 par. 1 kk.

w zakresie
dotyczacego czynu nr 2 - obraza
przepisbw prawa materialnego
poprzez bledne uznanie, ze czyn
polegajacy na umowy
sprzedazy zdnia 30 grudnia 2009r. ,
ktéra nastgpila w dniu 12 kwietnia
2012 roku nie wyczerpuje znamion
przestepstwa oszustwa z uwagi na
brak rozporzadzenia mieniem w tej
dacie.

rozstrzygniecia

zmianie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

W zakresie
dotyczacego czynu nr 1 -
blad w wustaleniach faktycznych
A zakresie lezacego po
stronie oskarzonego D. S. (1)
zamiaru bezposredniego dokonania
oszustwa na szkode oskarzyciela
subsydiarnego, co

rozstrzygniecia

skutkowalo




uznaniem ze nie powinien ponosic¢
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 286 par. 1 kk.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego jest niezasadna,
a przeprowadzona w wyniku
j€ej wniesienia instancyjna
kontrola zaskarzonego wyroku nie
wykazala uchybien, uzasadniajacych
uchylenie  orzeczenia, tak z
przyczyn podniesionych w $rodku
odwolawczym, jak i podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu (art. 440
kpkiart. 439 par. 1 kpk). Niezasadny
pozostaje wysuwany w apelacji
zarzut bledu w  poczynionych
przez Sad meriti ustaleniach
faktycznych odnoszacych sie
do zamiaru oskarzonego, a
przytoczona na jego poparcie
argumentacje uzna¢ nalezy za
chybiona. Pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego sformulowal zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
ktory ma charakter samoistny,
kwestionujac de facto jedynie

okreslony element ustalen
faktycznych, to jest brak
zamiaru bezposredniego po

stronie oskarzonego D. S. (1)
doprowadzenia w dniu 30 grudnia
2009 roku pokrzywdzonego L. Z. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Skarzacy nie wykazuje,
jakie konkretnie uchybienia w
ocenie materialtu dowodowego
popehil sad I instancji, stosujacy
reguly logicznego rozumowania,
zasady wiedzy i doswiadczenia
zyciowego.  Wbrew  wywodom
skarzacego bez istotnego znaczenia
dla oceny zamiaru sprawcy
jest okoliczno$¢ braku realizacji
na przedmiotowej nieruchomosci
inwestycji zmierzajacej do
spelnienia zaplaty cze$ci ceny ,w
naturze” przez okres dwoch i
p6l roku od zawarcia umowy,
skoro strony przy zawarciu umowy




sprzedazy okrelity ten termin
jako koficowy na dzien 20
czerwca 2012 roku z karami
umownymi w kwocie 100,00 7z}
za kazdy dzien opodznienia. Tego
rodzaju rozliczenia kontrahentéw,
fj. rozliczanie sie z odroczonym
terminem  platno$ci czy tez
$wiadczenie wzajemne ,w naturze”
stanowi bardzo czesty element tego
rodzaju aktywno$ci, nakazujacy z
dystansem podchodzi¢ do twierdzen
oskarzyciela  subsydiarnego co
do istnienia oszukanczego
zamiaru dorowadzenia wierzyciela
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie go
w blad co do intencji wywiazania sie
z zaciagnietych zobowiazan.

Wbrew stanowisku skarzacego,
miarodajne dla ustalenia zamiaru
sprawcy przestepstwa oszustwa sa
nie tylko okolicznoéci towarzyszace
zawarciu umowy. Dokonujac ocen
na tej plaszczyznie nalezy brac
pod uwage wszystkie okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
realnoSci  wypelnienia  obietnic
zlozonych przez sprawce osobie
rozporzadzajacej  mieniem, w
szczegblnosci  jego  mozliwosci
finansowe, skale przyjetych
zobowigzan, zachowanie sprawcy
po otrzymaniu towaru oraz jego
stosunek do rozporzadzajacego
mieniem w zwigzku z uplywem
termin6éw naleznych platnoéci (vide:
wyrok SA w Krakowie z 29 sierpnia
2013 1., II AKa 122/13, KZS

2013/9/78).

Sad Okregowy w  niniejszej
sprawie zauwazyl, ze oskarzyciel
subsydiarny wniost zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa dopiero
w 25 pazdziernika 2018 roku,
ponad ¢ lat od zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego z dnia




30.12.2009 roku /k. 17 — 43/,
bowiem do 2017 roku realizowane
byly przez oskarzonego D. S. (1)
platno$ci na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego. Sad  Okregowy
dysponujgc dowodami osobowymi i
zasadg interpretowania niedajgcych
sie usunaé¢ watpliwoéci na korzysc
oskarzonego przyjal  okreSlony
kierunek  oceny  szczatkowych
wyjasnienn oskarzonego D. S. (1),
wspartych cze$ciowo zeznaniami
oskarzyciela  subsydiarnego (k.
110-111 v./, przy zastosowaniu art.
5 § 2 k.p.k. Podkre§lania wymaga,
ze oskarzony D. S. (1) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu
czyndéw /K. 109-v./, za$ oskarzyciel
L. Z. wyraZznie zaznaczyl, ze
przeniost wlasno$¢ 5 dzialek na
oskarzonego D. S., przy czym termin
platnosci zostal odroczony. Przy
podpisywaniu umowy notarialnej w
dniu 30.12.2009 roku oskarzyciel
subsydiarny otrzymal kwote 50
000 zl, za$§ kolejne kwoty byly
placone, ostatecznie otrzymal w
gotbwee 350 000 zt zlotych plus
sJakas kwote tytulem odsetek” /
k. 111/. Domagajac sie kwoty 845
000 zt przyznal, ze ostatecznie
wystapil w 2018 roku z powddztwem
cywilnym. Sad Okregowy opierajac
sie zatem na takiej kompleksowej
ocenie okoliczno$ci zaciggniecia
zobowiazania, przyczyn
niewywigzywania sie zen oraz
postawy oskarzonego w czasie, gdy
winien byl wybudowac przez (...) sp.
z0.0. budynek mieszkalny na dzialce
nr (...) nalezacej do sprzedajacego
zgodnie z zalgczonym do umowy
projektem wysnul logiczne wnioski,
ze nie zostalo popelione oszustwo,
a jedynie niekaralne niedotrzymanie
warunkéw umowy cywilnoprawne;j.
Mimo, ze stanowisko takie zostalo w
motywach wyroku poparte skromna
argumentacja, autor apelacji nie
zdolal jej skutecznie podwazyé¢. Fakt,




ze L. Z. (1) zdecydowal sie przystapic
do transakcji z oskarzonym,
reprezentujacym spotke  (...)
Sp. z o0.0. nie jest bynajmniej
réwnoznaczny ze zdobyciem przez
niego potwierdzonych informacji
o rzetelnoéci 1 wyplacalnoéci
partnera handlowego. Niemniej
pokrzywdzony, przed zawarciem
notarialnej umowy  sprzedazy
znal oskarzonego, wiedzial, ze
reprezentowana przez niego spotka
realizowala transakcje budowlane
w tej samej miejscowoSci B.,
,budowal osiedle domow blizniakow
w B.” /k. 11ov./, w Kktorej
wlascicielami dzialek byt L. Z,
nadto wspolpraca miedzy stronami
sporu datowala sie na 2006
rok, kiedy to spotka oskarzonego
wykonywala prace remontowe w
obiekcie, w ktorym zatrudniony byt
oskarzyciel subsydiarny. Transakcje
kupna-sprzedazy z odroczonym
terminem platnoéci, cho¢ obarczone
wiekszym ryzykiem gospodarczym,
nalezg do powszechnie stosowanych
w stosunkach handlowych, nawet
pomiedzy zupelnie nieznanymi
sobie kontrahentami, opierajac sie
na zasadzie apriorycznego zaufania
zbywey do uczestnika obrotuy,
ktéremu wydaje nieruchomosé,
nie  otrzymujac  zaplaty, a
jedynie zapewnienie jej otrzymania
w  péZniejszym, okre§lonym w
umowie lub na fakturze -czasie.
W $wietle powyzszego zarzut
apelujacego o  zakreS§leniu w
umowie sprzedazy  odleglego
terminu do uregulowania naleznosci
Lhipotecznej”, $wiadczacy 0
oszukanczym zamiarze oskarzonego
jest catkowicie chybiony i oderwany
od rzeczywistoSci gospodarczej.
Takze kolejne kroki oskarzonego
w postaci wykre§lenia hipotek
obcigzajacych zakupione dzialki,
brak spelmienia nalezno$ci mimo
uplywu znacznego czasu i zbycia




ich na rzecz innych podmiotéw,
czy tez akceptowanie przez
oskarzonego ceny transakcyjnej
wyzszej anizeli cena rynkowa w
dacie zawarcia umowy notarialnej
sprzedazy = nieruchomo$ci  nie
rzutuja na powstanie ewentualnej
watpliwo$¢ co do  gwarancji
uzyskania naleznosci, ktorej
platnoé¢ odroczono, wszak o
wykonaniu zobowigzania decyduje
nie tylko finansowe polozenie
dluznika, ale tez zamiar wywigzania
sie z warunkédw umownych,
ktérego nie sposob zdecydowanie
zakwestionowa¢, nie uchybiajac
obowigzujacemu w polskiej
procedurze karnej domniemaniu
niewinnosci.

Traci tez obronfica z pola widzenia
istotny fakt, ze wykreélenie hipotek
z nieruchomos$ci nastgpilo nie
wskutek dzialania oskarzonego lecz
wskutek mylnego psu, jakiego
dokonal referendarz sadowy /
vide pismo Sadu Rejonowego w
Piasecznie k. 133-137/. Myli sie przy
tym skarzacy przedstawiajac, jako
ewenement, odroczenie terminu
realizacji zobowiazania na okres
ponad dwoch lat, wynika to
co najmniej ze specyfiki procesu
inwestycyjnego, jak rbéwniez z
ustalen umowy w punkcie IV
zawierajacych kary za kazdy dzien
opdznienia terminu wybudowania
budynku, okreSlonego w par. 6.1.

Sad  Apelacyjny  uznaje, ze
pokrzywdzony L. Z. nie zostal
wprowadzony w  blad, gdyz
umowa  notarialna  sprzedazy
nieruchomos$ci, zawarta w dniu
30.12.2009 roku (Rep. A
nr  15251/2009) zabezpieczyla
nalezycie jego roszczenie do
dochodzenia w drodze cywilne;.
Pokrzywdzony bezspornie
zainteresowany byl zbytem




posiadanych przez siebie dzialek,
co zadecydowalo o przystapieniu do
transakcji z D. S., reprezentujacym
spotke z o.0. (...) , a wczeSniejsza
znajomo$¢  oskarzonego  oraz
wiedza, ze zajmuje sie on
dzialalno$cia developerska a takze
obietnica wybudowania na jednej
z dzialek czterokondygnacyjnego
budynku, ktérego wlasno$¢ miala
przystugiwaé pokrzywdzonemu
wydawala sie podwyzszaé
bezpieczenstwo transakcji. Nadto
dobra kondycja finansowa spotki
reprezentowanej przez oskarzonego
wynikala z  niekwestionowanej
informacji, zawartej w
sprawozdaniu finansowym spolki
za 2009 rok o posiadanych
aktywach i zysku netto. Dopiero rok
2011 spoélka z o.0. (...) zamknela
stratg na kwote 308.902,07
zl, co czyni teze pelomocnika
oskarzyciela ~ subsydiarnego o
przy$wiecajacym oskarzonemu
oszukanczym zamiarze juz w dacie
zawarcia umowy z grudnia 2009
roku za nieprzekonujaca. Bez
pokrycia w dowodach pozostaje
prze$wiadczenie pelnomocnika
oskarzyciela  subsydiarnego o
postugiwaniu sie przez oskarzonego
przerobionymi  pokwitowaniami,
skoro postepowanie karne w tej
sprawie toczy sie, nie zostal
fakt ten stwierdzony prawomocnym
wyrokiem karnym.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia
faktu, ze pelna ocena skali
zobowigzan oskarzonego Diariusza
S., repezentujacego w owym czasie
spotke kapitalowa nie mogla by¢
dokonana w oparciu o dokumentacje
ksiegowg, skoro oskarzony jej nie
ujawnil, a organ powolany do
$cigania przestepstw nie wnioskowat
o jej dolaczenie do akt sprawy,




odmawiajgc ostatecznie wszczecia
Sledztwa w sprawie.

Wnioskujac w  zakresie braku
oszukanczego zamiaru oskarzonego
Sad Okregowy trafnie uwzglednil
okoliczno$¢, ze D. S. (1) zaplacil
pokrzywdzonemu kwote 400 000
z} na poczet naleznoSci, ktbérych
skala byla jasno okreslona w jednej
umowie.

Wskazania  wiedzy, logicznego
rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego bronig zatem shusznosci
wniosku, do jakiego doszed}
sad orzekajacy, ze zaplata czesci
umowionej ceny i nie wybudowanie
w terminie okre§lonym w umowie
nieruchomoéci  tytulem  splaty
pozostalej cze$ci  zobowigzania
implikuje watpliwosci co braku
zamiaru zaspokojenia w przysztoéci
niebagatelnych roszczen
wierzyciela. Bezspornie sluszne
w  $wietle  ujawnionych  na
rozprawie dokumentéw pozostaje
wnioskowanie Sgdu Okregowego,
ze samo jednorazowe zaciagniecie
zobowigzania i jego uregulowanie w
czesci stwarza asumpt do przyjecia
po jego stronie zamiaru wywigzania
sie z naleznych pokrzywdzonemu
podmiotowi platnosci.

Umocowanie w tre$ci ujawnionych
na rozprawie dowodéw, w
szczegOlno$ci  zeznan L. Z
znajduja roéwniez ustalenia Sadu
Okregowego, iz oskarzony D. S. nie
unikal kontaktu z pokrzywdzonym,
gdy nalezno$¢ stala sie wymagalna,
pokrzywdzony ,czesto spotykat sie
z oskarzonym w celu rozmoéw o
splacie pieniedzy”, jezdzil do niego
do biura, gdzie byl zapewniany,
ze wszystko bedzie dobrze. Nadto
ostatnia wplata od oskarzonego D. S.
miala miejsce w 2017 roku /k. 111v./.




Relacje pokrzywdzonego L.
Z. (1) obrazuja m.in.
stosunek oskarzonego do dlugu,
przejawiajacy sie wola zaspokojenia
wierzyciela chotby nawet w
cze$ci, stanowigc asumpt do
wnioskowania o jego zamiarze
wywigzania sie z zaciggnietych
zobowigzan juz w chwili ich
zaciagania. Wreszcie  platnoéci
dlugu na przestrzeni lat stanowia
o  powaznych  watpliwoSciach
wnioskowania o  oszukanczym
zamiarze oskarzonego.

Bez wplywu na ocene zachowania
D. S. (1) na plaszezyznie
znamion przestepstwa oszustwa
pozostaja wszelkie kwestie zwigzane
z dalszym rozporzadzeniem po
2015 roku dzialkami nr (...)
w miejscowos$ci  B., bedacymi
przedmiotem umowy sprzedazy na
podstawie aktu notarialnego z dnia
30 grudnia 2009 roku, repertorium
A numer (...), wszak dotycza
one jedynie konsekwencji czynu,
zarzucanego oskarzonemu, kiedy
dawno uplynal termin wybudowania
budynku na jednej z dzialek,
stanowigcych przedmiot sprzedazy.
W  sposob  dalece korzystny
dla pokrzywdzonego skonstruowana
zostata w dniu 05 grudnia 2017 roku
umowa sprzedazy nowemu nabywcy
jednej z dzialek, ktére zostaly
w  dyspozycji  pokrzywdzonego,
bowiem jej wielko$¢ nie dawala
gwarancji nalezytego zysku i ,nie
moglaby do niczego stuzy¢” /k. 112,
akt notarialny k. 158- 163/.

Odnos$nie zarzutu nr 2 — obrazy
przepisow prawa materialnego
stwierdzi¢  nalezy, ze zarzut
podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego jest niezasadny i nie
dostarczyl asumptu do wzruszenia




zaskarzonego wyroku z urzedu na
korzysé oskarzonego.

Sad I instancji bowiem,
przeprowadziwszy  istotne  dla
rozstrzygniecia dowody, w oparciu
0 prawidlowo zastosowane
procedury, zrekonstruowal tylko
takie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, ktére znajduja
umocowanie w treSci dowoddéow
racjonalnie uznanych za
wiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego
pokrzywdzony L. Z. nie
zostal wprowadzony w  blad
pozostajacy @ w korelacji zZ
niekorzystnym  rozporzadzaniem
mieniem, albowiem oskarzony
D. S. podejmowal dzialania
zmierzajace do realizacji zawartej
umowy. To wyklucza wprowadzenie
pokrzywdzonego spotki w  blad
co do zamiaru realizacji
umowy na moment dokonania
przez nig $wiadczenia. Powyzsza
argumentacja wskazywala przede
wszystkim, ze nie o obraze
prawa materialnego w postaci
art. 286 § 1 kk skarzacemu
chodzilo, lecz o podwazanie
prawidlowosci ustalen faktycznych.
Zarzut obrazy prawa materialnego
odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawic
tylko wowczas, gdy skarzacy
nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacja. Jezeli
bowiem nieprawidlowe s3 ustalenia
faktyczne, na podstawie ktoérych sad
dokonal kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna. Dlatego tez w takiej
sytuacji skarzacy powinien postawic
tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskazaé¢, ze mogl
mie¢ on wplyw na tre$¢ wyroku




wlasnie co do kwalifikacji prawnej
czynu (zob. postanowienia SN: z
dnia 15 lutego 2007 r., IV KK
234/06, LEX nr 445859; z dnia 20
listopada 2008 r., V KK 158/08,
LEX nr 531386; z dnia 2 grudnia
2008 r., III KK 230/08, LEX nr
491425). Fakt podpisania w dniu 12
kwietnia 2012 roku umowy przejecia
dlugu w zamian za przeniesienie
wlasnoSci  nieruchomosci przez
pokrzywdzonego L. Z. (1), na mocy
ktorej spolka z o0.0. w organizacji
z siedziba w W. (...) stala
sie dluznikiem pokrzywdzonego nie
przesadza o realizacji znamion
przestepstwa z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 204 § 1
kk. W orzecznictwie podnosi
sie, ze przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk wigze
sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowal swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad
innej osoby oraz to, ze doprowadza
ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Musi to
zostaé udowodnione ponad wszelka
watpliwo$¢ /vide postanowienie
SN z dnia 18 tycznia 2018
roku, sygn. akt II KK 448/17/.
Karalne jest zatem tylko takie
doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w
przypadku ktorego sprawca
obejmuje swa $wiadomo$cia to,
ze wprowadza w blad inng
osobe, albo wyzyskuje blad i
jednoczeénie chce wypekienia
tych znamion. Sad I instancji
prawidlowo wzigt pod uwage
okoliczno$ci sprawy przemawiajace
za brakiem zamiaru u oskarzonego:
czeSciowe splaty zaleglych kwot
naleznych L. Z., dlugotrwala
wspolpraca pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, a takze dazenie
do ugodowego zalatwienia sprawy.
Tymczasem argumenty skarzacego




pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego sprowadzaja  sie
do nieuzasadnionych hipotez co
do motywoéw, ktérymi rzekomo
mial sie kierowaé¢ oskarzony
nie wywigzujac sie na czas
z obowiazku realizacji inwestycji
na nieruchomo$ci nalezacej do
pokrzywdzonego i wprowadzajac
jako strone umowy nowy podmiot
— spoétke z o0.0. w organizacji (...),
ktéra miala nie mie¢ mozliwosci
wywiazania sie z zobowigzania,
bowiem w zakresie rozstrzygniecia
o braku zamiaru oskarzonego
nie maja wplywu wskazane w
apelacji okoliczno$ci odnoszace sie
do sytuacji prawnej podmiotow,
dokonujacych transakeji. Skarzacy
nie  podwaza ustalen  Sadu
Okregowego, ktore dotycza faktu,
ze oskarzony nawet po 2015 roku
czynil starania o zminimalizowanie
dlugu. Skarzacy przemilcza ten fakt,
ze wskutek dzialalnos$ci oskarzonego
dlug ten wulegal minimalnemu,
acz systematycznemu zmniejszaniu.
Okolicznosci  wskazane  przez
skarzacego jedynie potwierdzaja,
ze spor miedzy oskarzonym
a oskarzycielem subsydiarnym
ma charakter cywilno- prawny,
a forum jego rozstrzygniecia
powinien stanowi¢ wylacznie sad
W postepowaniu cywilnym, o czym
pokrzywdzony byl przeswiadczony w
2018 roku, kierujac pozew o zaplate.

W  realiach badanej sprawy
oskarzyciel subsydiarny nie
kwestionowat faktu przejecia dlugu
przez kolejna spoétke o nazwie (...).
Poniewaz ,,dochodzily go plotki”, ze
spolka (...) jest niewyplacalna, nadto
oskarzony mial go informowac, ze
spotka moze mieé klopoty, istnieje
grozba ogloszenia jej upadloéci i
powstanie obawa nie odzyskania
warto$ci nieruchomoséci. Oczekujac
na wplaty kolejnych rat oskarzyciel




subsydiarny czul sie uspokajany
i liczyl, ze kwota zostanie mu
wplacona, lub budynek zostanie
wybudowany. Apelujacy w zaden
sposéb nie wykazal w ustaleniach
faktycznych zamiaru D. S. w
popehnieniu przestepstwa oszustwa.
Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji, to jest zawarcie
pomiedzy L. Z. a D. S. umowy
sprzedazy nieruchomosci w B., za
laczng cene 1245 000 zlotych nie
sa obarczone bledem. Rowniez fakt
zaplacenia przez oskarzonego na
rzecz L. Z. kwoty w wysoko$ci ponad
4000000 7zt wraz z odsetkami nie
byl kwestionowany, a ostatecznie
kwota, ktérg otrzymal oskarzyciel
subsydiarny oscylowala wokot 412
000 zlotych.

Fakt braku realizacji na

nieruchomoSci, bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy
inwestycji zmierzajacej do

spelnienia zaplaty cze$ci ceny ,w
naturze” przez okres 2,5 roku
od zawarcia umowy, zakreSlenie
w umowie sprzedazy odleglego
terminu do uregulowania naleznoéci
shipotecznej”, braku spehlienia
naleznoSci w kwocie 845 ooo zi
czynia obecny zarzut oszustw za
bezpodstawny.

Twierdzenia skarzacego, jakoby
oskarzony postugiwal sie
przerobionymi pokwitowaniami
wplat na laczng kwote 845
000 7zt sa goloslowne, skoro
w tym zakresie postepowanie
karne toczy sie, nie zostalo
stwierdzone prawomocnym ani tez
nieprawomocnym wyrokiem, aby
dokumenty te zostaly sfabrykowane.
Okoliczno$¢ ta, gdyby nawet
zostala  stwierdzona nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego w  dacie
zarzucanego mu czynu z




grudnia 2009 roku w zakresie
zarzucanego mu  przestepstwa
oszustwa. Zaakcentowania wymaga
i to, ze fakt zmiany podmiotu
zobowigzanego do $wiadczenia na
rzecz oskarzyciela subsydiarnego
L. Z. na spotke (...) Sp.
0.0. W organizacji nastapil za
zgoda L. Z., jak twierdzil wobec
informacji, krazacych w jego
Srodowisku, wspieranych nastepnie
twierdzeniami  oskarzonego, ze
spotka (...) Sp. o0.0. jest w zlej
kondycji finansowe;j.

Racje mial sad I instancji
twierdzac, ze w dacie zawarcia
umowy, tj. 15 marca 2012 roku
nie doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Umowa
dotyczyla  przejecia dlugu w
zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomoSci w taki sposoéb,
ze spotka (...) wstgpila w
miejsce  dluznika - spotki
(...) w jej dlug wynikajacy =z
wszystkich zobowigzan spolki (...)
wzgledem L. Z. (1), wynikajacych
z umowy udokumentowanej aktem
notarialnym sporzadzonym w dniu
30 grudnia 2009 roku. Oskarzyciel
subsydiarny zlozyl przed dniem
14 marca 2012 roku o$wiadczenie,
z treSci ktérego wynika, ze
wyrazil zgode na  wstapienie
w  miejsce dluznika spotki
(...) w jej dlug wynikajacy ze
wszystkich zobowigzan spolki (...)
wobec L. Z. (1). Przestepstwo
oszustwa z art. 286 KK dokonane
jest z chwila doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Ocena
niekorzystnoéci rozporzadzenia
mieniem jest dokonywana @z
perspektywy intereséw podmiotu
doprowadzonego do takiego
rozporzadzenia. Rozporzadzanie
mieniem nastapilo w dacie zawarcia
przez L. Z. umowy notarialnej w




dniu 30 grudnia 2009 roku z
oskarzonym D. S., reprezentujacym
spolke z o.0. (...). Kolejne zawarcie
umowy przejecia dlugu z dnia
12 kwietnia 2012 roku nie bylo,
jak chce pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, kolejnym
niekorzystnym  rozporzadzeniem
mieniem, lecz czynnoscia
realizowana na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego, nie wypelniajaca
niezbednych znamion przestepstwa
oszustwa, wprowadzajaca polemike
Z oceng zamiaru przestepczego i
pomijajgcg podstawowy element,
tj. konieczno$¢ wykazania dzialania
celowego —  kierunkowego -
sprawcy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad
Apelacyjny zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie utrzymat
W mocy.

Wnioski

Whiosek pelnomocnika oskarzyciela
subsydairnego o uchylenie wyroku
uniewinniajagcego i przekazanie
spawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek o uchylenie wyroku
jest niezasadny, poniewaz nie
potwierdzily sie zarzuty zgloszone w
apelacji.

Sad  Okregowy  przeprowadzil
staranne, pelne  postepowanie
dowodowe. Sad dopuscil dowody
zebrane przez prokuratora, rozwazyl
wszechstronnie i obiektywnie
wnioski ~ dowodowe  zgloszone
przez strony i nie zaniechal
wlasnej inicjatywy dowodowej, o




czym najlepiej $wiadczy istotne
uzupelnienie postepowania poprzez
zwrécenie sie do Sadu Rejonowego
w Piasecznie o informacje o
podstawy dla wykreSlenia hipoteki
na kwoty po 70 000 z} z 5 dzialek
znajdujacych sie w miejscowosci B. /
k. 133-137/, dolaczenie dokumentow
zawierajacych tajemnice bankowa
czy dolgczenie dokumentow
procesowych zZ postepowan
cywilnych, ktoére toczyly sie przez
kilka lat miedzy oskarzonym a

oskarzycielem.

Pelnomocnik oskarzyciela

subsydiarnego nie wnosil

o  uzupelnienie  postepowania

apelacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy
oskarzonego D. S. (1) od zarzutu przestepstw z art. 286
8§ 1k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Wyrok Sadu I instancji jest prawidtowy. Sad nie dopuscit
sie zadnego z uchybien zarzuconych w apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 636 § 11 3 kp.k
w zw. z art. 640 § 1 kk., koszty
postepowania odwolawczego ponosi
oskarzyciel subsydiarny L. Z. (1),
ktéry wniost apelacje, ktorej nie
uwzgledniono.

7. PODPIS

Stawomir Machnio

Dariusz Drajewicz Beata Adamczyk - Eabuda




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 19 wrzeénia -2022 r.,
apelacja sygn. akt  XII K
134/19, uniewinniajacy

oskarzonego D. S. (1) od
zarzutow z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

# na niekorzy$c
oskarzonego
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




