Sygn. akt IT AKa 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Adam Wrzosek

Protokolant: praktykant Katarzyna Golebiewska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2023 r.

sprawy:

R. K.

synaJ.il.zd. M.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIII K 72/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego R. K. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
odwolawczego, wydatkami obciqgzajgc Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajacq 23 % VAT — z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu R. K. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 33/23




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego
w Warszawie
z dnia 13
pazdziernika
2022 r., sygn.
akt VIII K

72/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

#  oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

obronca
oskarzonego

# na korzy$c # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mégt on

miec wplyw




na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

Sad

Apelacyjny

nie

przeprowadzal

postepowania

dowodowego

2.1. Ustalenie
Jaktéow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodoéw

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla




ustalenia

podstawie tych
zeznan, podczas
gdy
pokrzywdzony
pomija kluczowe
dla
faktycznego
elementy
dotyczace
postugiwania sie
nozem

stanu

przez

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L Obraza # zasadny
przepiséw .
postepowania # czeSciowo
majaca wplyw na zasadny
tr<'esc wyr?ku, A % niezasadny
mianowicie:
a) art. 7
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej oceny
zeznan
pokrzywdzonego
i ustalenie
pelnego
przebiegu
zdarzenia na




oskarzonego i
ugodzenia
pokrzywdzonego
tym nozem przez
oskarzonego, w
zwiazku z tym
okolicznosci
tych w zadnym
razie nie mozna
bylo ustalié
W oparciu o
te zeznania,
co doprowadzito
do blednego

przypisania
sprawstwa
oskarzonemu;
b) art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej oceny
dowodow zZ
opinii
kryminalistycznyc

i nieuprawnione
uznanie na ich
podstawie,  ze
oskarzony zadal
ciosy

pokrzywdzonemu
chot dowody
te nie tylko
nie  pozwalaja
na przypisanie
sprawstwa lecz
takze  przecza
jakoby

oskarzony \
ogoble postugiwal
sie nozem,;

c) art. 410
k.p.k. poprzez
niepoparte
zadnym
dowodem
ustalenie, ze

oskarzony zadal
pokrzywdzonemu




ciosy nozem,
podczas gdy
zaden ze
zgromadzonych
dowodow
daje  podstawy
dla poczynienia
takich ustalen,
albowiem zaden

nie

ze $wiadkow, ani
pokrzywdzony
nie widzieli i
nie potwierdzili,
aby oskarzony
faktycznie
wymierzal ciosy,
co wiecej
pokrzywdzony
zaprzeczyl, aby
oskarzony
posiadal w reku
zatem
jest
dla

néz, a
brak
podstaw
poczynienia
ustalenn \
zakresie
sprawstwa
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W realiach
niniejszej
sprawy
zarzuty
skarzacego
obroficy nie
zastluguja na
uwzglednienie
i maja

charakter




wylacznie
polemiczny z
prawidlowo
ustalonym
przez Sad
Okregowy
stanem
faktycznym w
oparciu o}
caloksztaht
materiatu
dowodowego
(art. 410
k.p.k.), ktory
zostal
rozwazony w
sposob
wszechstronny
zZ
uwzglednienien
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacy
zarOWNno na
korzysé, jak i
na niekorzy$é
oskarzonego
(art. 4 k.p.k),
a nadto w
sposob
zgodny ze
wskazaniami
wiedzy i
doéwiadczenia
zyciowego
(art. 7 k.p.k.)
oraz powyzsze
zostalo
logicznie
uargumentowa
W pisemnym
uzasadnieniu
wyroku (art.
424 kp.k).
Taki sposob
procedowania
powoduje, ze
sformutowanyc|
zarzutow w

=3

=

apelacji




obroncy nie
mozna ocenic¢
inaczej niz
jako
wylacznie
wyrazu
subiektywnego
niezadowolenia
z  zapadlego
w sprawie
wyroku, a nie
racjonalnego
wykazania
przestanek
podwazajacych
prawidlowosé
tego
rozstrzygniecia
Sadu. (por.np.
wyroki  Sadu
Najwyzszego:
z dnia 2
pazdziernika
1972 r., sygn.
akt. III KR
114/72,
OSNKW 1973,
Z. 2 - 3, pOzZ.
36, z dnia 29
stycznia 1976
r., Rw 684/75,
OSNKW 1976,
zZ. 6, poz.
83, z dnia
9 listopada
1990 r., sygn.
akt. WRN
149/90,
OSNKW 1991,
z. 7, POZ.
41, z dnia 3
wrze$nia 1998
r. sygn. akt. V
KKN 104/98,
Prokuratura i
Prawo 1999,
Nr 2, poz.
6, z dnia 15
stycznia 2020
r., sygn. akt




I KA 9/19,

Legalis).
Odnoszac sie
wprost do
tresci
zarzutow
sformutowanyc|
przez autora
apelacji
wskazaé
nalezy A
szczegOlnosci,

ze podnoszac
zarzut obrazy
art. 7 kp.k.
konieczne jest
wykazanie
konkretnych
bledow w
sposobie
dochodzenia
do
okreslonych
ocen,
przemawiajacy
w zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
(tak
przykladowo:
wyrok SA w
Warszawie z
12 wrzeénia
2012r.,II AKa
228/12, LEX
nr 1238267).
Tego warunku
nie  speklia
apelacja
wniesiona
przez obronce
oskarzonego.
I tak:

ad.a) wbrew
twierdzeniom
skarzacego

=




obroncy
ocena zeznan
pokrzywdzoneg
nie jest
dowolna.
Stusznie Sad
Okregowy dal
wiare
depozycjom
R. J., bowiem
znajdujg one

Q

potwierdzenie
w pozostalym
materiale
dowodowym,
tak
osobowym,
jak i z
zapisami
monitoringu
oraz
dokumentacja
medyczng
dotyczaca
odniesionych
przez
pokrzywdzoneg
obrazen. Fakt
kl6tni
oskarzonego z
pokrzywdzony
jego
napastliwego,
agresywnego
zachowania i

Q

[=]

biegania z
nozem -
wynika  nie
tylko z zeznan
pokrzywdzonegol|.
Na powyzsze
zachowania
oskarzonego
wskazala
takze A. B.
w zeznaniach

Q

zlozonych
bezposrednio
po zdarzeniu.
Relacje tego




$wiadka zZ
etapu
postepowania
przygotowawcz
sq zgodne
zZ zapisami
nagran zZ
rozmowy
telefonicznej z
policja. Stad
dostrzegajac
zna rozprawie
probe
wycofania sie
przez tego
$wiadka zZ
zeznan
zlozonych
wczeSniej —
Sad okregowy
trafnie nie
dal wiary
zeznaniom
zlozonym na
rozprawie.
Roéwniez K. K.
relacjonujac
zdarzenie
zlozyl
depozycje
spbjne zZ
wymienionymi
powyzej
dowodami.

To, ze zaden
ze Swiadkéw
nie  widzial
momentu
zadania ciosu
nozem przez
oskarzonego
— w  tym
rOwniez tego
momentu nie
zarejestrowal
pokrzywdzony
— nie czyni
stawianego
przez obronce




zarzutu
zasadnym.
Respektowanie
normy art.
7 kpk. jest
$cisle
powigzane z
treScia  art.
92 kpk i
art. 410 k.p.k.
Warunkiem
prawidlowej
oceny
materiatu
dowodowego
jest  wrziecie
pod  uwage
calego
materiatu
dowodowego i

jego

swobodna
ocena zZ
poszanowanienj
zasad
prawidlowego
rozumowania,

zasad wiedzy i

do$wiadczenia
zyciowego.
,Zasada
swobodnej
oceny
dowodbow
pozwala (...
organowi
procesowemu
m.in. na:
wysnucie
wnioskéw o
prawdziwosci
faktow na
podstawie
prawdopodobidistwa
ich
prawdziwosci,
uznanie

sposrod  kilku
dowodbow
tylko




niektorych za
wiarygodne,
przyznanie
dowodom
poérednim
takiej mocy
dowodowej
jak dowodom
bezposérednim,
wysnucie  z
zebranego
materiatu
dowodowego i
wynikow
postepowania
dowodowego
wnioskow,
jakich zadna
ze stron nie
wysnula  (J.
Skorupka,
Zasada
swobodnej
oceny
dowodow i
zasada
legalnej oceny
dowodow [w:]
System Prawa
Karnego
Procesowego,
red. P.
Hofmanski, t.
3, Zasady
procesu
karnego, cz.
2, red. P.
Wilinski,
Warszawa
2014, S. 1164).
Naruszenia
tych zasad
skarzacy
obronica w
zaden sposob

nie wykazal.
ad.b) nie
mozna

zgodzi¢ sie z




zarzutem, ze
ocena opinii
kryminalistyczn
nie  czynila
zadoé¢
wymogom art.
7 k.p.k. Autor
apelacji  nie
wskazal jakich
uchybien
dopuscit  sie
Sad I instancji
w ocenie
opinii
biologicznych,
genetycznych
oraz
daktyloskopijny
ograniczajac
sie do
stwierdzenia,
iz jest ona
nieprawidlowa.
Whbrew tresci
zarzutu zaden
zZ tych
dowoddéw nie
formutuje
wszak innych
ustalen, niz te
ktére zostaly
w oparciu
0 wymienione
dowody
poczynione
przez Sad
Okregowy.
Jest
bezsporne, ze
przeprowadzon|
badania
bieglych
wykazaly, ze
na nozu nie
odnaleziono
odciskow
palcow
oskarzonego
oraz nie

o

[¢’)

zidentyfikowan

=)

ch




§ladow  krwi
nalezacych do

pokrzywdzonegol.

Nie daje
powyzsze
jednak
podstaw  do
przyjecia jako
prawidlowe;j
tezy
lansowane;j
przez
skarzacego, ze
na tej
podstawie
mozna
wykluczyé
sprawstwo
oskarzonego.
Slady
papilarne na
nozu nie
nadawaly sie
do
identyfikacji —
co wszak nie
oznacza, ze
udzial R. K.
zostal
wykluczony.
Trafnie A
tym zakresie
Sad meriti
przytoczyl
stanowisko
oskarzonego,
ktoéry sam
stwierdzil, ze
mog}t
pokrzywdzoneg]
dzgnat
nozem.

ad.c)
naruszenie
art. 410 k.p.k.
moze
zaistnieé
wowcezas,

Q

Q

kiedy sad




opiera swoje
orzeczenie na
materiale
nieujawnionym
na rozprawie
glownej badz
tylko na czesci
materiatu
ujawnionego i
jego
rozstrzygniecie
nie jest
wynikiem
analizy
caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci.
Taka sytuacja
W niniejszej
sprawie  nie
zachodzi. Nie
ma
watpliwosci,
ze wyjasnienia
oskarzonego
w odniesieniu
do
kluczowych
kwestii w
niniejszej
sprawie sa
rozbiezne z
zeznaniami
$wiadkow.
Nie oznacza
to jednak,
ze mozna
rozumie¢ art.
410 kpk w
ten  sposob,
iz kazdy =z
przeprowadzon|
dowodéw ma
stanowié
podstawe
ustalen
faktycznych.
Nie  mozna
bowiem
formulowaé




zarzutu
obrazy tego
przepisu, w
sytuacji, gdy
niektore
dowody nie
stanowily
podstawy
ustalen
faktycznych,
jesli sad je
rozwazylt i
odrzucil na
plaszczyznie
art. 7 k.p.k
jako
niewiarygodne.
Tym samym
nie mozna w
bylo w sposéb
bezrefleksyjny
dac wiare
wyjasnieniom
oskarzonego,
ze to
pokrzywdzony
byl agresywny
i R. K. bronit
sie  jedynie
przed atakiem
z uzyciem
siekiery, a
takze temu,
ze nie zadal
ciosu nozem
pokrzywdzoner
W opozycji do
tych
wyjadnien
pozostaja
bowiem
zeznania tak
A. B. zlozone
na etapie
postepowania
przygotowawcz
jak i zeznania
$wiadka K. K..
Sam skarzacy

=
=

przyznaje, ze




na  miejscu
zdarzenia oraz
wylacznie na
odziezy
oskarzonego i
pokrzywdzoneg
znaleziono
krew

pokrzywdzonegol.

To ze zaden
ze Swiadkéw
obecnych
podczas
zajScia nie
opisal
momentu
zadania ciosu
przez
oskarzonego
— nie podwaza
jedynego
logicznego
wniosku
wywiedzionego
przez Sad
meriti zZ
przeprowadzon|
w sprawie
dowodow, iz
to wylacznie
oskarzony
zadawal ciosy
pokrzywdzoner
- w tym
ugodzit g0
nozem.

Podsumowujac
juz
wielokrotnie
w
orzecznictwie
podkreslano,
zarzut obrazy
art. 7 k.p.k.
nie moze
sie ograniczac
jedynie do
wskazania

Q

Q

)
o

wadliwo$ci




sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnos
innych zrbdet
czy Srodkow
dowodowych.
Skarzacy
powinien
wykazywaéc
konkretne
bledy A
samym
sposobie
dochodzenia
do
okreslonych
ocen,
przemawiajace
w zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
Tymczasem
autor apelacji
nie wykazal,
ze ocena
dowoddow
wyrazona
przez Sad
orzekajacy w
zakresie
ustalen
faktycznych i

o
—

winy jest
sprzeczna  z
zasadami
logiki i
do$wiadczenierh
zyciowym.
Lp. Zarzut
II. Obraza # zasadny
przepisow

postepowania




majaca wplyw
na tre$¢ wyroku,
tj. art. 41382
pkt 1 kpk
poprzez bledny
opis czynu, za
ktory oskarzony
zostal skazany,
nieodpowiadajacy
kwalifikacji
prawnej,
albowiem skoro
Sad -
nieprawidlowo —
przypisal
oskarzonemu
dzialanie w
zamiarze
ewentualnym, to
celem dzialania
oskarzonego nie

moglo by¢
pozbawienia
zycia, a taki
cel wynika z
opisu czynu
zawartego w
sentencji
wyroku

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zadna miara nie
mozna zgodzic¢
sie z obrofca,
ze  zaskarzony
wyrok  zapadl
z obrazg art.
41382 pkt 1
k.p.k.

SLawarty w
wyroku




skazujgcym opis
czynu, o ktéorym
mowa w art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.
musi by¢ tak
skonstruowany,
aby znalazly sie
w nim elementy
odzwierciedlajgce
realizacje przez
oskarzonego
wszystkich
ustawowych
znamion
przypisanego
mu czynu” (por.
przykladowo:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 5 maja
2021 r., \'%
KK 91/21, wyrok
SN z 22.03.2012
r, IV KK
375/11, OSNKW
2012/7, poz.
78). Oznacza to,
ze opis czynu
przypisanego
powinien
wskazywaé czas,
miejsce, spos6b
i okolicznoéci
popehienia
przestepstwa
oraz jego skutki.
Wymog opisania
sposobu
popelnienia
przestepstwa
odnosi sie takze
do znamion
strony
podmiotowej, a
zatem w opisie
przypisanego
czynu nalezy
wskazaé na
podmiotowy




sposob jego
popelienia  —
umys$lnos¢  lub
nieumyS$lno$¢ —
gdy
przestepstwo
moze zostac
popelione
zar6wno
umy$lnie,  jak
i nieumySlnie,
badz w formie
kwalifikowanej
przez
nastepstwo, a
ponadto
wskazywaé
postaé
umys$lnosci  lub
nieumyslnoSci,
np. zamiar
bezposredni czy
zamiar
ewentualny.
Skazujac
oskarzonego za
zabojstwo  (art.
148 § 1 kk),
w opisie czynu
sad obowigzany
jest wskazaé
zatem nie tylko
to, ze czyn
ten popeliony
zostal umySlnie,
ale takze z
jakim zamiarem
— bezposrednim
czy
ewentualnym
(postanowienie
SN (7 z
28.05.2003 .,
WK 10/03,
OSNKW
2003/9-10, poz.
76; zob. takze
aprobujace
uwagi: S.M.
Przyjemskiego,




Glosa do
postanowienia
SN z 28.05.2003
r., WK 10/03,
WPP  2004/1,
S. 147, oraz
J. Izydorczyka,
Glosa do
postanowienia
SN z 28.05.2003
r., WK 10/03,
OSP  2004/11,
poz. 143).

Czyn popelniony
jest  umySlnie,
jezeli  sprawca
ma zamiar jego
popehienia, to
jest chce go
popehié (zamiar
bezposredni),
albo przewidujac
mozliwo$¢ jego
popelnienia, na
to sie godzi
(zamiar
ewentualny). W
obu
przypadkach u
sprawcy
wystepuje
zamiar
popehienia
czynu
zabronionego,
co oznacza
zar6wno
Swiadomosé
sprawcy, jak
i jego wole
urzeczywistnienia
swoim
zachowaniem
(dzialaniem lub
zaniechaniem)
znamion czynu
zabronionego -
jego strony
przedmiotowej,




przedmiotu i
podmiotu (przy
przestepstwach
indywidualnych).
O ile sprawca
dzialajacy zZ
zamiarem
bezposrednim
zdaje sobie
sprawe z tego,
ze to, czego
wykonanie sobie

zamierzyl,
stanowi czyn
zabroniony, i
chce go popehic
- to w
przypadku
sprawcy
dzialajacego z
zamiarem
ewentualnym
brak jest u niego
jednoznacznie
okreslonej checi
popehienia
czynu
zabronionego.
Nie mozna
jednak
powiedzie¢, Ze
zdecydowanie
nie chce jego
popeknienia.
Sprawca
przewiduje taka
mozliwo§é i

godzi sie na
to. Zamiar ten
nie  wystepuje
samodzielnie.
Zawsze
towarzyszy
jakiemu$
innemu
zamiarowi
bezposredniemu,
ktéry nie musi
by¢ skierowany
na realizacje




stanu rzeczy
majacego
znaczenie  dla
prawa karnego,
cho¢ oczywiScie
moze
towarzyszyc¢
takze zamiarowi
popehienia
przestepstwa lub
wykroczenia
(por. np. M.
Budyn - Kulik,
UmyS$lno$¢  w
prawie karnym
i psychologii.
Teoria i praktyka
$cigania,
Warszawa 2015,
s. 35— 57).

W tym stanie
rzeczy  wywod
obroncy, ze opis
czynu
przypisanego w
wyroku nie
odpowiada
~kwalifikacji
prawnej,
albowiem skoro
Sad -
nieprawidlowo —
przypisal
oskarzonemu
dzialanie \
zamiarze
ewentualnym, to
celem dzialania
oskarzonego nie
moglo by¢
pozbawienie
zycia”  a @w
konsekwencji
argumentacja, ze
w przypadku
przyjecia
zamiaru
ewentualnego
»celem dzialania




mogto by¢
jedynie pobicie,

zrobienie
krzywdy
pokrzywdzonemu
- $wiadezy o
catkowicie
nieprawidlowym

rozumieniu art.
148 81 k.k. oraz
istoty
umys$lnoSci na
gruncie art. 981
k.k.

Zauwazenia

takze wymaga, iz
oparcie zarzutu
o podstawe
odwolawcza z
art. 438 pkt

k.p.k. oraz
wskazane, ze
doszlo do

naruszenia art.
41382 pkt 1

kpk. — jest
nieprawidlowe.
Ustalenia w

zakresie zamiaru
sprawcy
stanowia
rekonstrukcje
strony
podmiotowej
zdarzenia i sa
pochodna
rozwazenia
przez sad
caloksztattu
okoliczno$ci
zdarzenia
przestepnego i
poczynionych
ustalen
faktycznych.
Przyjecie
zamiaru  musi
opiera¢ sie na
pewnym




ustaleniu, ze

okreslony skutek
byl rzeczywiScie
wyobrazony
przez
konkretnego
sprawce i
akceptowany, a
nie jedynie
mozliwy do
wyobrazenia.

Tym samym
kwestionowanie
zamiaru sprawcy
wymaga
wykazania, ze
doszlo do
blednych ustalen
faktycznych i
nie moze sie
ograniczaé
jedynie do
wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnosci
innych  zrddel
czy srodkow
dowodowych.
Skarzacy
formulujac
zarzut  obrazy
art. 7 kpk
powinien
wykazywac
konkretne bledy
w samym
sposobie
dochodzenia do
okreslonych
ocen,
przemawiajace
w  zasadniczy
sposob
przeciwko




dokonanemu
rozstrzygnieciu.

w realiach
przedmiotowej

sprawy autor
apelacji nie
wykazal, ze
ocena dowodow
wyrazona przez
sad orzekajacy w
zakresie ustalen
faktycznych i

winy jest
sprzeczna zZ
zasadami logiki i
do$wiadczeniem
zyciowym.
Ustalenie

zamiaru z jakim
dzialal
oskarzony  na
podstawie
okoliczno$ci
jakie
towarzyszyly
zajSciu jest
prawidlowe.
Powtorzy¢ godzi
sie w tym
zakresie za
Sadem
okregowym, ze
oskarzony jest
osobg dorosla i
pomimo
stwierdzonego
przez  bieglych
lekkiego
upo$ledzenia
umystowego
trudno przyjac,
iz nie zdawal
sobie  sprawy,
ze zadanie ciosu
nozem o ostrzu
dlugosci 19,5
cm  w okolice
brzucha, gdzie
znajduja sie




wazne  organy
wewnetrzne
moze
spowodowac
tego rodzaju
obrazenia, ktére
AU efekcie
doprowadzi¢
moga do skutku
w postaci
Smierci
pokrzywdzonego.
Dodatkowo jesli
uwzgledni  sie
agresywne
zachowanie
oskarzonego w
postaci
wielokrotnych
uderzen
pieSciami po
twarzy,
catkowite
akceptowanie
wywolanego
przez siebie
skutku
wyniklego zZ
uzycia noza i
braku pomocy
pokrzywdzonemu
— za prawidlowy
nalezy uznac
wniosek, ze
oskarzony godzil
sie na
doprowadzenie
do zgonu ofiary,
czyli dzialal
z zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia. Nie
zmienia tej
oceny
okoliczno$¢, ze
oskarzony byl
pod wplywem
alkoholu.




" Lp. Zarzut

. Obraza # zasadny
przepisow B
postepowania # cze$ciowo
majaca wplyw na zasadny

tre$¢ wyroku, tj.
art. 17081 pkt
3 k.p.k. poprzez

oddalenie
wniosku
dowodowego o
powolanie
innego bieglego
w celu
sporzadzenia
opinii
uzupelniajacej i
uznanie, 7e

dowod ten jest
nieprzydatny do
stwierdzenia, w
jaki sposob
mogly powstaé
rany na ciele
pokrzywdzonego,
podczas gdy
dowdd

zawnioskowany
przez  obronce
jest w zasadzie

jedynym
dowodem
przydatnym do
ustalenia tej

okoliczno$ci, a
wobec faktu,
iz poprzednia

opinia nie
udziela
odpowiedzi na
pytanie o
mozliwe zrodla
powstania
obrazen, w

ocenie  obrony
konieczne bylo
powolanie

# niezasadny




innego bieglego
1 sporzadzenie
nowej opinii.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Nietrafny  jest
sformutowany
zarzut  obrazy
przepisow

postepowania.

Dokonana przez
Sad Apelacyjny
kontrola
odwolawcza nie
wykazata
btednych decyzji
procesowych
Sadu meriti
opartych o tresé
art. 170 kp.k.
Niemniej juz na
wstepie nalezy
zauwazyc, ze
zarzut ten jest
nieprawidlowo
sformulowany.
W orzecznictwie
akcentuje sie, iz
nie moze dojsé
do uchybienia
normie zawartej
w art. 170 k.p.k.
w sytuacji, gdy
kwestionowana
jest wydana w
sprawie opinia
z zarzutem co
dojej niejasnoSci
i niepelosci.
Przepis art. 170
§ 1 kpk w




odniesieniu  do
dowodu z opinii
bieglego moze
mieé
zastosowanie
jedynie przy
rozpoznawaniu
pierwszego w
sprawie wniosku
o powolanie
ekspertow,
ktéorych  dotad
nie  powolano,
albo  wniosku
o powolanie
bieglego
odnoénie do
zupeklie innego
przedmiotu
opinii niz ten,
ktérego dotyczy
zlozona juz
ekspertyza.
Natomiast
dowod z opinii
innych bieglych
dopuszcza  sie
tylko wbwezas,
gdy
dotychczasowa
zostala wydana
przez  bieglych
niekompetentnych
lub przez
bieglych co do
ktoérych
zachodza
przestanki  do
ich wylgczenia
(art. 1968 2
k.p.k.) albo tez
dotychczas
wydana opinia
jest niepelna
albo  niejasna,
badz
wewnetrznie
sprzeczna (art.
201 k.p.k.).

-




»Niepelnosé

opinii w
rozumieniu
przepisu art. 201
k.p.k.
utozsamiaé

nalezy z taka jej
trescia, ktora nie
zawiera
odpowiedzi na
wszystkie
zadane bieglemu
pytania, lub
nie uwzglednia
wszystkich
istotnych dla
rozstrzygniecia
konkretnej
kwestii
okoliczno$ci
albo tez nie
zawiera
uzasadnienia
wyrazonych ~w
niej ocen i
pogladow.
Niejasnos§é
natomiast
zwigzana  jest
z niespdjnoscia,
wieloznaczno$cia
wnioskow
koncowych,
ktére utrudniaja
odczytanie
ostatecznego
pogladu
bieglego.” (por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 listopada
2015 r., IIT KK
122/15)

w niniejszej
sprawie skarzacy
obronca tychze




przestanek nie
wykazal.

Zadaniem

bieglego jest
podzielenie sie
swoja  wiedza
specjalistyczng i
ulatwienie w ten
sposéb  sadowi
dokonania ceny

dowodow i
poczynienia
ustalen
faktycznych
(wyrok SN z

dnia 20 sierpnia
1980 I., A%
KRN  178/80,
OSNPG 1981/5,
poz. 52). Nie jest
zatem zadaniem
bieglego
odpowiedZ na
stworzone przez
obronce
ewentualne inne
hipotetycznie
wersje  zajécia,
bo byloby to
tworzenie
faktow, a nie
ocena dokonana
na  podstawie
dowodow
zgromadzonych
w sprawie wedle
posiadanej przez
bieglego wiedzy
eksperckie;j.
Konieczno$¢
skorzystania z
dowodu z opinii
biegtego wynika
kazdorazowo z
okoliczno$ci
faktycznych
sprawy i ocena
potrzeby
przeprowadzenia




dowodu
byé
dokonana z
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci

tego
winna

ujawnionych w
danym
postepowaniu.
To Sad w ramach
swobodnej
oceny dowodow
decyduje o
przyjeciu jednej
z opinii lub
o skorzystaniu
z prawa do
powolania
innych biegtych.
Takich
przestanek Sad
I instancji w

niniejszej

sprawie nie
stwierdzil, a
i kontrolujacy
orzeczenie Sad
Apelacyjny ich

nie dostrzega.

Lp. Zarzut

1v. Biad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgsciowo
przyjetych  za zasadny
podstawe

orzeczenia, ktory

mial wplyw na
treS¢ orzeczenia

polegajacy  na
uznaniu za
udowodniony

fath7 Ze

oskarzony zadal
ciosy
pokrzywdzonemu

nozem

a  okolicznosci
tej nie da sie

# niezasadny




ustali¢ o zaden
dowdd istniejacy

W sprawie.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Wobec

niezasadnoSci

zarzutow

sformulowanych

przez skarzacego

omoéwionych w

punktach I-

III niniejszego

uzasadnienia -

nalezy uznaé

wynikajgcy z

nich zarzut

btedu w

ustaleniach

faktycznych za

niezasadny.

Lp. Zarzut

v. Blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgsciowo
przyjetych  za zasadny
podstawe

orzeczenia, ktory

mial wplyw na
treS¢ orzeczenia

polegajacy  na
uznaniu, 7e
oskarzony
podczas
zdarzenia
postugiwal  sie
nozem, podczas
gdy =z opinii

daktyloskopijnej

# niezasadny




wynika, Ze na
nozu majacym
shuzyt do
zadania ciosow
nie ujawniono
Sladow linii
papilarnych
nalezacych  do
oskarzonego.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Wobec

niezasadnoSci

zarzutow

sformulowanych

przez skarzacego

omoéwionych w

punktach I-

III niniejszego

uzasadnienia -

nalezy uznac

wynikajacy zZ

nich zarzut

bledu \

ustaleniach

faktycznych za

niezasadny.
Wniosek

o zmiane | # zasadny

orzeczenia i .

uniewinnienie # CZ€SCI0W0
zasadny

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Prawidlowo$¢
wyroku  Sadu
I instancji w
zakresie
odnoszacym sie
do wyczerpania
dzialaniem
oskarzonego
znamion czynu
przypisanego
mu w wyroku z
art. 1381 kk. w
zw. z art. 14881
k.k. w zb. z art.
15681 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 1182
k.k.
ze
apelacji wniosek
0 uniewinnienie

sprawia,
zlozony w

oskarzonego jest

OK(

okoliczno$ci

bezzasadny.
4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Brak
okolicznosci
podlegajgcych
uwzglednieniu
z urzedu

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia




STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

utrzymano w
mocy
zaskarzony
wyrok

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

W przekonaniu
Sadu
odwolawczego,
Sad meritii w
zakresie
sprawstwa, winy
oskarzonego
oraz kwalifikacji
prawnej dokonat

prawidlowych
ustalen,
opartych na
caloksztalcie
ujawnionych
dowodow, za$
apelacja nie
wykazala, aby
ocena tych
dowodow

zawierala bledy




natury

faktycznej  czy
logiczne;j.
Orzeczona w

dolnym progu

ustawowego

zagrozenia kara

8 lat

pozbawienia

wolnosci nie

nosi  znamion

razacej

niewspolmiernosdi.

5.2. Zmiana

wyroku saqdu

pierwszej

instancji

Nie dotyczy

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Nie dotyczy

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

I11.

Zasqdzono od
Skarbu
Panstwa
rzecz adw. A.
P., Kancelaria
Adwokacka w
W., kwote 738
(siedemset
trzydziesci
osiem)
zlotych
tym
zawierajqcq
23 % VAT
- z tytulu
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
oskarzonemu
R. K. w
postepowaniu
odwolawczym
— na podstawie
art. 61881 pkt. 11
k.p.k. oraz art.
29 ust. 1 Prawa

na

w

o adwokaturze i
§2,84 ust. 11 3,
817 ust. 2 pkt 5
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 3
pazdziernika
2016

r. w




sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu
(Dz.U.2019.18
tj. z dnia
2019.01.04).

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II. Zwolniono
oskarzonego

R. K. w calosci
od zaplaty na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
postepowania
odwolawczego
wydatkami
obciqzajqc
Skarb
Panstwa -
uznajage, ze
zachodzqg w
sprawie
warunki z art.
62481 k.p.k. w
zZw. z art. 634
k.p.k.

7. PODPIS




Anna Zdziarska
Dorota  Tyrala
Adam Wrzosek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 13
pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt VIII K 72/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




