Sygn. akt IT AKa 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SO (del.) - Anna Grodzicka

Protokolant: - st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora — Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023r.

sprawy A. C. (1), syna W. i M. z domu P., urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k., z art. 160 § 1 k.k., z art. 178 a § 1 k.k., z art. 58 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2020 r.

sygn. akt VK 106/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. C. (1),

2. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 78/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020r., w sprawie V K 106/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$¢ - obronca

# na niekorzy$é

# w caloSci — obronca, co do czynéw
zpunktu 1. 5,9

# w czeSci - prokurator

co do winy - obronca

# co do kary — prokurator i obronca w
zakresie punktu 6
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu -—
zarzut obroncy

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia — zarzut obroncy

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia — zarzut obroncy

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka — zarzut prokuratora
i obroncy jako zarzut alternatywny

oraz co do punktu 6

nawigzki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty obroncy obrazy prawa
procesowego tj. art. 5§ 2k.p.k., art. 7
k.p.k. i dokonania blednych ustalen
faktycznych — niezasadne.

Podniesiony przez prokuratora
zarzut razacej niewspodlmiernosci
kary i alternatywnie przez obronce —
niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronica A. C. (1) w odniesieniu
do kazdego z przypisanych mu
nieprawomocnym wyrokiem czynow
sformulowal odrebne zarzuty. I tak:

w zakresie zabdjstwa B. S. podniost
obraze prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k.

Na stwierdzic¢
nalezy, ze mozliwe jest zastosowanie
art. 5 § 2 k.p.k. tylko wowczas,
gdy dowody
swobodnie z uwzglednieniem zasad

samym wstepie

zostang ocenione

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego i pomimo tego pozostana
niedajace sie usunaé watpliwosci.




Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie miala jednak miejsca.

Zwniesionego $rodka odwolawczego
wynika, zZe jego autor uwaza,
ze zebrane dowody nie s3
wystarczajace do uznania winy A.
C. (1), nadto iz powinny zostac
pominiete wyjasnienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego w  ktoérych
przyznal sie do zabojstwa, poniewaz
w czasie przestuchania znajdowal
sie pod wplywem alkoholu i
narkotykow.

Sad 1II instancji nie podziela
w tym zakresie argumentacji
skarzacego. Standardem jest, ze
0s6b nietrzezwych nie przestuchuje
sie. Jezeli chodzi natomiast o
dzialanie narkotykéw, to brak
podstaw by przyja¢, ze mialy one
wplyw na percepcje oskarzonego.
Z}ozy} obszerne wyjasnienia podajac
co prawda, ze nie pamieta zabojstwa,
ale szczego6lowo opisal sprzeczke z B.
S.. Wskazal, iz mial do niej pretensje
o to, ze codziennie pije alkohol i
zazywa narkotyki, bawi sie ludzkimi
uczuciami, jest wyrachowana, a jej
dziecko nie ma szans na dobre
wychowanie.

Obronca twierdzac, ze A. C. (1)
nie mial motywu, by pozbawié
pokrzywdzona zycia, gdyz ja kochal
zaklada, ze mozliwe jest tylko
racjonalne dzialanie, co w $wietle
praktyki zawodowej i do§wiadczenia
zyciowego uzna¢ nalezy za bledne
podejScie. Mozna jedynie stwierdzic,
ze oskarzony nie planowal zabojstwa
itakiego ustalenia Sad Okregowy nie
dokonal.

Jezeli przyja¢é tak jak obronca,
ze sporzadzanie zapiskow przez
oskarzonego mialo dzialanie
terapeutyczne i bylo sposobem na
rozladowanie emocji, to niezaleznie




od tego kiedy dowodowe zapiski
zostaly  sporzadzone  $wiadcza
o tym, ze towarzyszyly im
negatywne  emocje  wzgledem
pokrzywdzone;. Inaczej nie
mozna  potraktowaé  nazwania
pokrzywdzonej klamczucha,
traktujaca go jak $miecia. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze
w celu ustalenia autora zapiskow
niezbedne  bylo  dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
pisma recznego.

Skarzacy w rozwazaniach na temat
ewentualnego motywu calkowicie
pominal  opinie = sadowo -
psychiatryczna, a ta jest wyjatkowo
niekorzystna dla oskarzonego. A.
C. (1) posiada nieprawidlowe cechy
osobowoSci. Jest to osobowo$é
o cechach impulsywnych =z
zachowaniami dyssocjalnymi, na
uksztaltowanie sie ktoérej znaczacy
wplyw mialy i maja mechanizmy
uzaleznienia. Funkcjonuje w sposéb
pasywno — zalezny, domagajac
sie uwagi i aprobaty, reagujac
uraza na najmniejsze wymagania
stawiane mu przez otoczenie,
odczuwajac ciagle poczucie
skrzywdzenia. Nie ma poczucia
winy, obarcza odpowiedzialno$cia
otoczenie, zaprzecza  wlasnym
problemom psychologicznym.

Taka jest rola obroncy by mnozy¢
watpliwosci i przekierowaé uwage
sadu odwolawczego na inne niz
ustalone zaskarzonym wyrokiem
mozliwo$ci pozbawienia zycia B.
S. 1 inne osoby, niemniej w
realiach tej sprawy nie maja
one mocnych podstaw. Przyznac
racje nalezy skarzacemu, ze
przeprowadzajacy ogledziny zwlok
A. K. nie mial do$wiadczenia w
tego typu czynnosciach i naiwnym
z jego strony bylo oczekiwanie,
ze czas zgonu zostanie okreSlony




trzy doby poéZniej podczas sekcji
zwlok. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢ ze skarzacym, ze wylacznie
na podstawie plam opadowych
ustalono czas zgonu pokrzywdzonej,
bowiem brano pod uwage takze
stezenie po$miertne oraz aktywno$c
zyciowa pokrzywdzonej zwigzang
miedzy innymi z czasem kontaktow
telefonicznych. Wedlug Sadu ad
quem nie jest mozliwe kategoryczne
i precyzyjne okre§lenie czasu
zgonu na podstawie wylacznie
zmian poSmiertnych. W przedziale
czasowym $mierci ustalonym w
oparciu o powyzszg metode
mieSci sie pobyt oskarzonego w
mieszkaniu. Obrofica przyjmuje
blednie jako godzine rozpoczecia
ogledzin 24 — 1 w nocy, podczas
gdy faktycznie ogledziny rozpoczeto
o godz. 23 : 40 w dniu 20
czerwca 2019r., a zatem nie moglo
doj$¢ do zabdjstwa o godzinie
9:00 w dniu 21 czerwca 2010r.,
juz po wyjéciu oskarzonego z
mieszkania. W tym ukladzie traca
na znaczeniu dalsze rozwazania
dotyczace mozliwoéci opuszczenia
mieszkania przez zabdjce oknem,
niemniej jednak Sad II instancji jest
zobligowany do ustosunkowania sie
do kazdego zarzutu, by wykazaé,
ze nie bylo innej alternatywnej
mozliwoS$ci zdarzenia.

B. S. nie miala zadnych wrogdw,
cho¢ miala trudny charakter
zwlaszcza po alkoholu i narkotykach.
Byly partner A. O. nie miat zalu o to,
ze sie rozstali i nawet gdy mieszkala
z oskarzonym wspieral ja finansowo,
a nawet opiekowat sie jej dzieckiem.
Gdyby przyjac na potrzeby rozwazan
obroncy, ze do zgonu pokrzywdzonej
doszlo po godzinie 8 w dniu 21
czerwcea 2019r., to zabdjca musialby
czeka¢ na opuszczenie mieszkania
przez A. C. (1), potem nie wiedzac
kiedy wrbci, pozbawi¢ zZycia B.




S., posprzata¢ mieszanie, zamknac
drzwi od wewnatrz, zabra¢ jedyny
klucz i wyj$¢ oknem, ryzykujac
przy tym ze zostanie dostrzezony
przez przechodniéw i zapamietany z
powodu nietypowej drogi ewakuacji.

Pomimo, ze A. C. (1) mieszkal
z pokrzywdzona, sprzatal, uzywal
sprzetu AGD, to dla ustalenia
jego winy istotne znaczenie ma
opinia genetyczna. Na uchwycie
mopa 1 uchwycie do wiadra,
ktorymi  z  podlogi  Scierano
krew pokrzywdzonej ujawniono
mieszanine DNA pochodzacego od
co najmniej dwoch oséb. W w/
w mieszaninach DNA stwierdzono
allele charakterystyczne dla profilu
DNA B. S. i A. C. (1). Powyzsza
okoliczno$¢ przeczy tezie o istnieniu
innego niz oskarzony sprawcy
zaboéjstwa, bowiem jego DNA
nie ujawniono na przedmiotach
ktérych musialby uzywaé. Zauwazy¢
tez nalezy, iz gros S$ladéw linii
papilarnych i DNA pochodzi od
pokrzywdzonej i oskarzonego, a
tylko nieliczne — na poszewce
i kocu od innych mezczyzn.
Podobnie sytuacja wyglada w
przypadku $§ladow traseologicznych,
co $wiadczy o tym, ze pozostaja
ono bez zwiazku z zabojstwem.
Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 20
czerwca 2019r. do godziny okolo 23
goscili sasiedzi W. N. i J. S. (1).
Z duza doza prawdopodobienstwa
przyja¢ nalezy, iz w mieszkaniu
towarzysko bywaly takze inne osoby,
chociazby M. H..

W przekonaniu Sadu II
instancji rownoprawnej, a zarazem
alternatywnej wersji zdarzenia nie
mozna zbudowa¢ na przywolanych
w apelacji $wiadkach T. P.
i W. N, ktéore przytoczyly
zastyszang rozmowe telefoniczna
pokrzywdzonej,  poniewaz  nie




wynikaja z niej zadne konkrety.
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie
z obrofica, ze o godz. 3:24
pokrzywdzona jeszcze zyla, bo
wyslala sms do M. L.. Wskazany
fakt $wiadczy jedynie o tym, ze z
jej numeru telefonu zostal wyslany
sms. W toku $ledztwa sprawdzono
miejsca logowan telefonu M. L.
(k. 1017). Jego telefon w dniu
20 czerwca 2019r. logowal sie
na stacjach BTS w W, a
w dniu nastepnym od godzin
popoludniowych do wieczora na
terenie N.. Sprawdzono roéwniez
logowania telefonu A. Z.. W dniach
20 - 21.06.2019r. brak bylo
logowan w miejscowoéci J.. Tezy
o sprawstwie innej osoby nie da
sie postawi¢ na podstawie tego,
ze pokrzywdzona miala kontakty w
Srodowisku narkomanéw, nie byla
szczera wobec bliskich oraz na
plotkach powzietych przez W. Z.,
ze mogla mie¢ zatargi w zwiazku z
praca na automatach w P..

Podkreslié nalezy, ze w
mieszkaniu nie bylo $ladow
wlamania, nic nie zginelo, nie
ujawniono dowoddéw $wiadczacych
o zgwalceniu  pokrzywdzone;j.
Ujawniona w ciele ofiary sperma
pochodzila wylacznie od A. C.
(1). Z protokolu ogledzin wynika,
ze wylacznie odziez meska byla
porozrzucana, co moze wskazywac
na pospiech z jakim opuszczal
mieszkanie A. C. (1). Teze te
dodatkowo wspiera fakt, ze w zlewie
znajdowaly sie brudne naczynia,
noze, puszki po piwie, a podloga z
krwi zostala wytarta niestarannie.
Przybyli na miejsce ratownicy
medyczni odnieS§li wrazenie, ze
podloga jest lepka.

Pozbawiony podstaw dowodowych
jest wniosek skarzgcego, ze gdyby
oskarzony byl sprawca zabojstwa,




to powinien na ciele mie¢ jakie$
obrazenia. B. S. znajdowala sie w
stanie glebokiej nietrzeZzwosci (2
% alkoholu we krwi, w moczu
2,6%) oraz pod wplywem $rodkéw
psychotropowych. Wedtug bieglego
medyka sadowego byla duszona, za$s
przyczyne zgonu stanowil wstrzas
krwotoczny wywolany rang cieto —
kluta z przecieciem obu zyl szyjnych.
Nie posiadala obrazen obronnych,
a zatem przyja¢ nalezy, Ze sie nie
bronilta nawet biernie zaslaniajac
rekoma.

Za chybiony zostal uznany przez Sad
odwolawczy argument obroncy, ze
w zakresie mozliwoéci oskarzonego
nie lezalo pozbawienie ZzZycia
pokrzywdzonej, gdyz ja kochal,
planowat wspdlne zycie, opiekowal
sie dzieckiem, nie byl agresywny
i robil dobre wrazenie. Istotnie w
taki sposob zachowanie oskarzonego
opisala siostra B. A. J., kolezanka
W. Z., M. H., sasiedzi W. N. i J. S.
(1), ale obiektywnie rzecz ujmujac
mieli z nim kontakt incydentalny,
wrecz jednorazowy. A. C. (1)
mieszkal kilka dni z pokrzywdzona
W maju 2019r., zanim ostatecznie
wyprowadzil sie A. O. i zamieszkal
na poczatku czerwca 2019r. tj.
na 20 dni przed jej $miercia.
Ponownie w tym miejscu nalezy
przywola¢ opinie psychologiczna, z
ktoérej wynika zaré6wno osobowosé
impulsywna  oskarzonego, jak
i sklonno$¢ do przedstawiania
sie w lepszym Swietle.
Jednocze$nie co pomija apelacja,
z materialu dowodowego wylania
sie obraz rosnacego niezadowolenia
oskarzonego z postepowania
pokrzywdzonej, utrzymywania
kontaktow z innymi mezczyznami i
braku odpowiedzialno$ci za dziecko.

Na sprawstwo oskarzonego
wskazuje takze jego zachowanie po




zdarzeniu. Na kazda obciazajaca
go okoliczno$¢ A. C. podawal
wytlumaczenia, lecz nie brzmia
one wiarygodnie. Odnie$¢ mozna
wrazenie, ze w kontakcie z kierowca
taksowki i poOzniej policjantami
umniejszal swa znajomo$¢ z
pokrzywdzona nazywajac ja
kolezankg, znajoma, wskazujgc na
okazjonalny pobyt w miejscowoéci
J.. Zostal zatrzymany w dniu 23
czerwca 2019r. o godz. 23:17,
podczas gdy z W. wrécit w dniu
21 czerwca 2019r. w godzinach
nocnych. Oskarzony dzwonigc do
W. Z. o godz. 23:17 z pytaniem o
B. S. tworzyt sobie alibi, bowiem
jak wynika z jego wyjasnien, nie
bylo takiej sytuacji, ze nie mogl
dosta¢ sie do domu, tylko nie chcial,
gdyz widzial pod blokiem policje.
A. C. odczytywal tez wiadomosSci
wysylane na aplikacje M. przez
siostre pokrzywdzonej, ale na nie
nie odpowiadal. Nie powrdcil tez do
domu rodzicow, co przemawia za
tym ze obawial sie zatrzymania.

W odniesieniu do czynu z art. 160
§ 1 k.k. Sad odwolawczy zwazyl, co
nastepuje:

Konstrukcja apelacji w zakresie tego
czynu zostala powigzana z linig
obrony przyjeta przez oskarzonego
w odniesieniu do czynu polegajacego
na zabojstwie B. S.. Poniewaz jednak
linia obrony uznana zostala za
niewiarygodna, to za jak najbardziej
prawidlowe uzna¢ nalezy ustalenia
Sadu I instancji, ze A. C.
(1) po zabojstwie pokrzywdzonej
zostawil ponad miesieczne dziecko
bez opieki w zamknietym na
klucz mieszkaniu. Takie dzialanie
niewatpliwie narazalo go na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia i zdrowia. J. S. (2) bez
opieki pozostawal przez 11 godzin.
Nie ma znaczenia podnoszona w




apelacji okolicznoéé, ze stan zdrowia
dziecka oceniono jako dobry, skoro
odbylo sie to dzieki staraniom A.
J., ktéra weszla do mieszkania przez
okno i zajela sie chlopcem.

Na uwzglednienie nie zashugiwala
takze apelacja obroficy w zakresie
czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziatlaniu narkomanii.

Przez to, ze w toku rozprawy M.
H. popadala w sprzeczno$ci, czy
wycofywala sie z zeznah nie mona
uzna¢ w caloéci za niewiarygodne
j€j zeznan, jakby chcial
obronca. Potwierdzila zeznania
z postepowania przygotowawczego
wskazujae, ze ,de iure i de
facto” sa zgodne. Podtrzymala
tez, ze oskarzony poczestowal
ja amfetaming. OczywiScie nie
zabezpieczono tego $rodka, bo zostal
skonsumowany i nie jest sytuacja
niecodzienna, ze na podstawie opisu
dzialania ustala sie czy byla to
sytuacja obojetna dla organizmu,
czy psychoaktywna .M. H. jest
osoba uzalezniona od narkotykéw,
wiec mozna powiedzieé, ze posiada
szeroki  wachlarz wiedzy na
temat dzialania narkotykéw i
nawet opisala, iz byla pobudzona.
Zapewne rbéwniez rozpoznalaby
make, o ktéora byla pytana
podczas rozprawy. Niezaleznie od
opinii psychologicznej, wyraZznie
podkreslala, ze nie chce zaszkodzic
A. C. (1). Z psychologicznego
punktu widzenia $wiadek dysponuje
mieszczacym sie w  granicach
normy  poziomem  sprawnosci
intelektualnej, w tym zdolnoéci
do postrzegania, zapamietywania
i odtwarzania zdarzen. Podczas
rozprawy M. H. przejawiala postawe
obronng i nieprawidtlowa motywacje
do skladania zeznan. Z uwagi na
powyzsze w ocenie bieglego J. W. za
bardziej warto$ciowe uznac nalezy




zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Postulat obroncy o uniewinnienie
oskarzonego nie mogl zostac
zrealizowany, pomimo, iz jedynym
dowodem na udzielenie amfetaminy
byly zeznania M. H.. Zaréwno
oskarzony, jak i pokrzywdzona
oraz M. H. regularnie zazywali
narkotyki, wiec juz w tym kontekscie
zeznania S$wiadka zyskuja walor
wiarygodnosci. Kto§ kto zazywa
narkotyki, ma tez dostep do Zrodla
zaopatrzenia i jednocze$nie nie ma
oporu wewnetrznego, by sie nim
podzielié.

Skarzacy stwierdzil, ze kwoty
zado$Cuczynienia zasadzone na
rzecz bliskich s3 wygbrowane.
Nie da sie jednocze$nie ukry¢,
ze obrofca poczynil z gory
niemozliwe do sprawdzenia
zalozenie, ze pokrzywdzona nie
uwolnilaby sie od nalogu i
nie wypehialaby prawidlowo roli
matki, a ogélnie to lepsze zycie
dzieciom zapewni ich ciotka.
W ocenie Sadu odwolawczego
kwoty tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia zostaly
zroznicowane i uwzgledniaja fakt,
ze J. S. (2) nie zdazyl poznaé
swej matki, przezycia psychiczne
starszego syna oraz  siostry
pokrzywdzonej. Na uwadze tez
mieé¢ nalezy, iz wychowanie dzieci
pociaga za soba duze koszty, ktore
na skutek Smierci pokrzywdzonej
zostaly przerzucone calkowicie na
osobe z nimi spokrewniong w linii
bocznej. Tak uksztaltowane kwoty
srodka kompensacyjnego stanowig
kwoty odpowiednie i nie stanowig
zrodla nadmiernego wzbogacenia.

Sad II instancji nie uwzglednil
apelacji prokuratora i obroncy w
zakresie kary.




Prokurator zar6wno kary
jednostkowe, jak i laczna uznal
za razaco lagodne i wnibst o
wymierzenie za czyn z punktu I -
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, za
czyn opisany w punkcie II — kary 5
lat pozbawienia wolnosci, za czyn z
punktu ITI — kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za czyn z punktu IV — kary
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i kary lacznej w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Obroica z kolei wuznal za
niewspOlmiernie  surowg  kare
wymierzona za czyn z art. 178 a § 1
k.k., jak tez kare laczna.

Sad Apelacyjny nie podzielil
argumentacji zadnej ze stron.
Wprawdzie oskarzony nie wyrazil
skruchy, a w pelni przyznat sie tylko
do jednego czynu, to jednak zwazy¢
nalezy, iz bylo to konsekwencja
jego linii obrony, a w tej sytuacji
braku przyznania nie traktuje
sie jako okoliczno$¢é obcigzajaca.
Myli sie takze prokurator, ze
nie ma znaczenia czy sprawcy
zabojstwa towarzyszy zamiar nagly,
czy przemySlany, gdyz ten ostatni
Swiadczy o duzym natezeniu zlej
woli.

Nietrafne jest takze odwolywanie
sie przy wymiarze kar do
znamion poszczegbdlnych czynow.
Trudno rbéwniez przy zamiarze
naglym zarzuca¢, ze oskarzony
powinien  poszukiwa¢  innego
sposobu rozwigzania konfliktu.
Gdyby sie  wyprowadzit do
czynu przeciwko zyciu by w
ogbdle nie doszlo i nie byloby
powodu do rozwazan na temat
winy i kary. Przeciwnie niz
obaj skarzacy, Sad Okregowy
caloSciowo uwzglednil dyrektywy
sagdowego wymiaru. Wzial pod
uwage dotychczasowa niekaralno$é




oskarzonego, warunki i wladciwosci
osobiste oraz wysoki stopien
szkodliwoéci czynéw. Nie pomingl
tez potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
i indywidualnego oddzialywania
kary. Sad odwolawczy za trafna
uznal konstatacje Sadu I instancji,
ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci
bylaby razaco niewspolmiernie
surowa i dopdki istnieja widoki,
7ze mniej surowa kara zaspokoi
potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
oraz osiagnie cele wychowawcze
i zapobiegawcze w stosunku do
sprawcy, nie godzac przy tym
w szeroko rozumiane poczucie
sprawiedliwoéci, dopo6ty po kary
najciezsze siega¢ nie nalezy. Kary
jednostkowe i kara laczna sa
wywazonymi, z tego powodu nie
uwzgledniono apelacji prokuratora i
obroncy.

Wniosek

Wniosek obroncy o zmiane
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia czynéw z punktéow 1,5
i 9 oraz warunkowego umorzenia
postepowania co do czynu z art. 178
a § 1 k.k. — niezasadny.

Wniosek o  obnizenie  kwot

zado$Cuczynienia — niezasadny.
Whiosek o} zasgdzenie
wynagrodzenia —  niezasadny.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania —
niezasadny. Wniosek o obnizenie
kar — niezasadny.

Whniosek prokuratora 0
podwyzszenie kar jednostkowych
i wymierzenie kary lacznej w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnoSci — niezasadny.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasada swobodnej oceny dowodow

ma charakter zasady o
podstawowym znaczeniu.
Przekonanie o  wiarygodno$ci
jednych dowodow i

niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
jezeli poprzedza je ujawnienie w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi ono wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest
wyczerpujace i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k
- wlaSciwie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Z  powodoéw  wskazanych w
rubryce nr 3 wniosek obroncy
0 uniewinnienie oskarzonego nie
zastugiwal na uwzglednienie.

W kazdym przypadku sad powinien
baczy¢ przede wszystkim na to,
aby dolegliwo$¢ caloksztaltu repres;ji
skierowanej przeciwko skazanemu
nie przekraczala stopnia jego
winy, albowiem kazda kara nie
spelniajaca tego ostatniego wymogu
uznana bedzie za razaco surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspOlmierno$¢ kary,
o jakiej mowa w art. 438
pkt 4, zachodzi¢c moze tylko




wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz.
51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64).

Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal dyrektywy wymiaru kary
i orzekl kary jednostkowe i laczna
pozbawienia wolnoSci adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czyndbw 1 nie przekraczajaca
dolegliwo$cig stopnia winy. Ponadto
tytulem zado$éuczynienia zasgdzil
kwoty = odpowiednie, a  nie
nadmierne.

Sad odwolawczy nie uwzglednit tez
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, poniewaz
zgodnie z art. 437 § 2 kpk.
Sad odwolawczy uchyla orzeczenie i
przekazuje sprawe sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania
wylacznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1, art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Zadna z powyzszych
przestanek uchylenia wyroku nie
zaistniala.

Skarzacy byl obronca z wyboru,
oskarzony nie zostal uniewinniony i
w zwiazku z tym nie bylo podstaw do
zasadzenia wynagrodzenia.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie doszedt do wniosku,
Ze nie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022r., I KZP 2/22 stwierdzono, ze brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego,
ktéry uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu
w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17
stycznia 2018r. nie spelnia minimalnego standardu
bezstronnoSci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przed rozprawa
zapoznal sie z dokumentacja postepowania w sprawie o
powolanie SSO Agnieszki Brygidyr — Dorosz nadestanej
z KRS na potrzeby sprawy o sygn. akt II AKa 56/21.
Nie stwierdzil przy tym takich okolicznoSci, ktore
dyskredytowalyby sedziego z uwagi na powiazanie
z wladza wykonawcza, czy nietypowa droge awansu
zawodowego. Sedzia ukoniczyla Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie
z wynikiem bardzo dobrym, egzamin prokuratorski
zlozyta w pazdzierniku 2005r. z wynikiem dobrym.
Byla prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Sulecinie,
Warszawa — Praga Poludnie i Warszawa Srédmiescie
— Polnoc w Warszawie do czasu nominacji do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga Poélnoc. W
okresie od 16.06.20009r do 15.03.2010r. pehila funkcje
p.o. Zastepcy Prokuratora Rejonowego. Ukonczyta
dodatkowe szkolenia, w tym kurs jezyka angielskiego
prawniczego. W pracy byla postrzegana jako osoba
wykonujaca swe obowigzki z zaangazowaniem,
podejmujaca trafne decyzje. Ubiegajac sie do
funkeji orzeczniczej w sadzie od sedziego wizytatora
otrzymala ocene pozytywna, albowiem posiadata dobre
przygotowanie merytoryczne. Uchwalg 782/2019 z dnia
26 lipca 2019r. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powolanie pani A. Brygidyr
— Dorosz na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie. Siedemnastu czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa oddalo 11 gloséw za, 2
przeciw, 3 wstrzymujace i niewazny.




Sedzia
rozpoznawala wczeéniej

sprawozdawca w  niniejszej

sprawy osadzone

sprawie

przez
sedziego A. Brygidyr — Dorosz i nigdy nie miala
zastrzezeh do sposobu prowadzenia sprawy, ani

zachowania zasady bezstronnosci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w

Warszawie z dnia 18 grudnia 2020r., w sprawie o sygn.
akt VK 106/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wskazano w rubryce nr 3.

5.2, Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na konieczno$¢ odbycia dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci przez oskarzonego, na podst. art.
624 § 1 k.p.k. orzeczono o kosztach postepowania.




7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Anna Zdziarska Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia 18

apelacja

grudnia 2020r., w sprawie
o sygn. akt VK 106/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w caloéci, za wyjatkiem
czynu z punktu 6

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie jako wniosek | # zmiana
alternatywny

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawie z dnia 18

apelacja grudnia 2020r., w sprawie
o sygn. akt VK 106/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calodci, za wyjatkiem
czynu z punktu 6

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie jako wniosek
alternatywny

zmiana




