Sygn. akt IT AKa 122/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Slawomir Machnio (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Katarzyna Wroéblewska

protokolant: sekretarz sqdowy Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego i pelnomocnikow oskarzyciela positkowego E£. W.

@

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 roku

sprawy P. R. (1) syna P. i W. zdomu S., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k., art. 286 § 2 k.k., art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelmomocnikéw oskarzyciela
posilkowego od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2022 roku, sygn. akt
VIII K 236/22

orzeka
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. R. (1) w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdza dodatkowo od oskarzonego na rzecz L. W. (1)
zados$éuczynienie w wysokosci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

b) na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasqdza od
oskarzonego na rzecz £. W. (1) kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu wydatku
wynikajgcego z ustanowienia w sprawie pelnomocnika przed sqdem I instancji.

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego P. R. (1) w calosci od zaplaty kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze a poniesione w sprawie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasqdza od oskarzonego P. R. (1) na rzecz E. W. (1) kwote 1.200 (tysiqgc dwiescie) zlotych z
tytulu zwrotu wydatku wynikajgcego z ustanowienia w sprawie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R.- Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu P. R. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 122/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenia zapadlych wyrokow

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 21 grudnia 2022 roku w sprawie sygn. akt VIII K 236/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci




# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

438 pkt k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia, mogl on
mieé¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

za
Jezeli

art. 438
- razaca
kary, S$rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspotmiernosci
karnego, nawiazki




lub
albo

nieslusznego

zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

zastosowania
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Zarzuty zawarte w apelacji adw. M.
R.- obroncy z urzedu P. R. (1):

1. W zakresie czynu zarzucanego
w  pkt 1 aktu
oskarzenia- na podstawie art.
438 pkt. 2 i 3 KPK- obraze
art. 7 KPK, polegajaca
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw 1 dokonaniu
sprzecznej

oskarzonemu

na

wykladni  dowolnej,
z doéwiadczeniem zyciowym w
zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji dal wiare zeznaniom L.

W. (1) w odniesieniu do uzycia

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




przez oskarzonego noza, a nie dat
wiary wyjasnieniom oskarzonego
w tym zakresie, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych,
polegajacym na ustaleniu przez
Sad pierwszej instancji faktu, ze
oskarzony uzyt noza, co miato wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
gdyz skutkowalo przyjeciem przez
Sad pierwszej instancji blednej
kwalifikacji czynu 1 przyjeciu
kwalifikacji z art. 280 § 2 KK.

2. W zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 1 aktu
oskarzenia- na podstawie art. 438
pkt. 2 i 3 KPK- obraze art. 7 KPK w
zw. z art. 366 § 1 KPK, polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonaniu
wykladni  dowolnej, sprzecznej
z do$wiadczeniem zyciowym w
zakresie w jakim Sad pierwszej
pominagl przy ocenie dowodéw
dowod z opinii bieglych w zakresie
ekspertyzy policyjnej, z ktorej
wynika, ze na nozu brak jest
jakichkolwiek $§ladow biologicznych
oskarzonego, co mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych,  polegajacych  na
blednym ustaleniu, ze oskarzony
w celu popehlienia przestepstwa
uzywal noza.

3. W zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 1 aktu
oskarzenia- na podstawie art. 438
pkt. 2 i 3 KPK- obraze art. 7
KPK, polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw
i dokonaniu wykladni dowolne;j,
sprzecznej z  do$wiadczeniem
zyciowym w zakresie w jakim Sad
pierwszej instancji blednie przyjal,
ze oskarzony P. R. (1) mial zamiar
przywlaszczenia rzeczy nalezacych
do E. W. (1), w sytuacji, gdy
z wyjaSnien oskarzonego ani z




zadnego innego dowodu nie wynika,
ze oskarzony miar zamiar zaboru
tych rzeczy, co mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
skutkowalo skazaniem oskarzonego
za czyn z art. 280 § 2 KK.

4. W zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 2 aktu
oskarzenia- na podstawie art. 438
pkt. 2 i 3 KPK- obraze art. 7
KPK, polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw
i dokonaniu wykladni dowolne;j,
sprzecznej z  doéwiadczeniem
zyciowym w  odniesieniu  do
wyjasnien oskarzonego w zakresie
w jakim Sad pierwszej instancji
blednie przyjal, ze oskarzony P.
R. (1) mial rzeczywisty zamiar
zazgdania od L. W. (1) uzyskania
korzySci majatkowej w zamian
za zwrot bezprawnie zabranych
pokrzywdzonemu przedmiotow, w
sytuacji, gdy ocena wyja$nien
oskarzonego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony dzialal dla zartu, a
zatem nie mial realnego zamiaru
uzyskania takiej korzysSci, co mialo
wplyw na treS$¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz skutkowalo skazaniem
oskarzonego za czyn z art. 286 § 2
KK.

5. W zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 3 aktu
oskarzenia- na podstawie art.
438 pkt. 2 i 3 KPK- obraze
art. 7 KPK, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonaniu
wykladni  dowolnej, sprzecznej
z doéwiadczeniem zyciowym w
zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji w odniesieniu do zeznan
$wiadkow M. O. (1) oraz T. K.
(1), ktérym Sad dal wiare oraz
zeznan $wiadka M. K. (1), ktorej
zeznaniom Sad nie dal wiary w
zakresie, w jakim Sad przyjal,




ze funkcjonariusze policji M. O.
(1) oraz T. K. (1) prawidlowo
poinformowali oskarzonego o tym,
ze sa funkcjonariuszami policji,
co mialo skutkowaé $wiadomoscia
oskarzonego, ze dokonuje
naruszenia nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariuszy publicznych, co
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz skutkowalo blednym
przyjeciem przez Sad kwalifikacji
prawnej czynu jako czynu z art. 222

§1.

6. W zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 4 aktu
oskarzenia- na podstawie art.
438 pkt. 2 i 3 KPK- obraze
art. 7 KPK, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonaniu
wykladni  dowolnej, sprzecznej
z doéwiadczeniem zyciowym w
zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji w odniesieniu do zeznan
$wiadkow M. O. (1) oraz T. K.
(1), ktérym Sad dal wiare oraz
zeznan $wiadka M. K. (1), ktorej
zeznaniom Sad nie dal wiary w
zakresie, w jakim Sad przyjal,
ze funkcjonariusze policji M. O.
(1) oraz T. K. (1) prawidlowo
poinformowali oskarzonego o tym,
ze s3 funkcjonariuszami policji,
co mialo skutkowaé¢ $wiadomoscia
oskarzonego, ze dokonuje
zniewazenia funkcjonariuszy
publicznych. co mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
skutkowalo blednym przyjeciem
przez Sad kwalifikacji prawnej czynu
jako czynu z art. 226 § 1.

7. W zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt 4 aktu
oskarzenia- na podstawie art.
438 pkt. 2 i 3 KPK- obraze
art. 7 KPK, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonaniu




wykladni  dowolnej, sprzecznej
z do$wiadczeniem zyciowym w
zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji w odniesieniu do zeznan
$wiadkow M. O. (1) oraz T. K.
(1), ktorym Sad dal wiare opierajac
sie wylacznie na subiektywnych
odczuciach tych $wiadkow w
sytuacji, gdy brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzony mial
zamiar zniewazy¢ tych konkretnych
funkcjonariuszy publicznych, co
miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz skutkowalo przyjeciem
blednej kwalifikacji prawnej czynu
jako kwalifikacji z art. 226 § 1 KK.

Zarzuty zawarte w apelacji adw.
A. B.- pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

1. Obraza przepisbw prawa
materialnego, tj.

a) art. 46 § 1 kk. poprzez jego
bledna wykladnie i nieorzeczenie
w stosunku do oskarzonego- obok
obowigzku naprawienia szkody-
zado$Cuczynienia za  doznana
krzywde, @ pomimo  skutecznie
zlozonego w  tym  zakresie
wniosku pelnomocnika oskarzyciela
positkowego  (vide pismo @z
05.10.2022r.) i w konsekwencji
bledne uznanie, ze wobec orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody brak
jest podstaw do orzeczenia kolejnego
srodka kompensacyjnego, w sytuacji
gdy dyspozycja art. 46 § 1 k.k.
zawiera alternatywe laczna (wyraz
slub”), wskazujaca na uprawnienie
sadu do jednoczesnego orzeczenia
wobec  oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody majatkowej
(odszkodowania) i wynagrodzenia
za szkode niemajatkowa (krzywde)
w postaci zado$c¢uczynienia,

b) art. 46 § 2 kk. poprzez
jego bezzasadne zastosowanie, w

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadny




sytuacji, gdy wniosek pelnomocnika
positkowego
dotyczyl nawigzki, a jednoczesnego
obowigzku naprawienia szkody
i zado$Cuczynienia za doznanag
krzywde okre$lonych przepisem art.
46 §1k.k.

oskarzyciela nie

2. W zakresie kosztéw procesu
obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 626 § 1 w
zw. z art. 627 oraz art. 616 § 1
pkt 2 kppk. i § 11 ust. 1 pkt. 2
iust. 2 pkt. 5 w zw. z ust. 7 w
zw. z art. 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r. poz. 1800 z pdin.
zm.) poprzez ich niezastosowanie
na
pokrzywdzonego zwrotu kosztéw

i niezasadzenie rzecz

ustanowienia  pelnomocnika z
wyboru, w sytuacji gdy jezeli
oskarzyciel positkowy nie chce

albo nie jest w stanie wykazac
wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych
kosztow, to wowczas ustala sie
ja w oparciu o zasade okres$lona
obecnie w § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie.

Do apelacji adw. A. B. przylaczyta
sie adw. K. B.- druga pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych
w apelacji adw. M. R., nalezy je
ogOlnie oceni¢ jako nietrafne, a
w duzej mierze takze polemiczne.
Tylko w zakresie
odnosily sie do zabranych w sprawie

niewielkim

i przeprowadzonych dowodbéw i




zawieraly takze nieuprawnione,
zupelie dowolne ustalenia.

Przechodzac do szczegolow, to
nie mial racji obronica P.P. R.
podnoszac, ze w zakresie czynu
z punktu I aktu oskarzenia,
to jest wuzycia przez te osobe
noza w ftrakcie dokonywanego
rozboju, sad I instancji ,oparl sie
wylacznie na zeznaniach L. W.
(1)” ktoére to, zdaniem skarzacego,
yhie znalazly pokrycia w zadnych
innych dowodach”. Wskaza¢ nalezy,
ze wszystkie depozycje tej osoby, w
peli zasadnie, ocenione zostaly w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jako ,logiczne, sp6jne, spontaniczne
i konsekwentne” a takze,
wbrew goloslownemu stanowisku
skarzacego, byly one takze zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
a nie sprzeczne z nimi. Nie
bylo wiec zadnych przeszkod,
aby na ich podstawie dokonywa¢c
ustalen faktycznych, w tym co do
przebiegu dokonanego na szkode
L. W. rozboju z uzyciem noza
nawet w sytuacji, ktéra nie
miala miejsca w przedmiotowej
sprawie, gdyby nie byly one
poparte zadnym innym dowodem.
Ustalen tych nie podwazaly sadowe
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
(k.470-470v), co nalezy podkreslié,
w  zgodnoSci z  depozycjami
pokrzywdzonego i policjantow M.
O. i T. K, PP. R. przyznal
siec do popelienia wszystkich,
zarzucanych mu  czynéw za
wyjatkiem tego, ze w czasie zaboru
rzeczy postugiwal sie nozem. Nalezy
zauwazy¢, ze policjanci ci, jak zostato
to podkre§lone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spostrzegali
u tej osoby po rozboju ,paniczny
strach przed oskarzonym”. Zupelnie
trafnie zostal on zinterpretowany
przez sad I instancji jako
sugerujacy, ,ze P. R. (1) dzialal




w sposOb na tyle agresywny, z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
iz pokrzywdzony mogt baé sie o
swoje zycie lub zdrowie”.

Niewatpliwie, postuzenie sie nozem
przelamywalo opéor L. W.
przed sprzecznymi z prawem
dzialaniami P.P. R.. Jak wiarygodnie
wskazal to sad I instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, ,dysproporcja pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym jest
znaczna, dlatego tez pokrzywdzony
moglby sie broni¢, gdyby oskarzony
nie trzymalby w reku narzedzia
w postaci noza”. Zbyt duza wage
skarzacy odniost tez do faktu,
ze na zabezpieczonym do sprawy
nozu ,nie znaleziono zadnych
Sladow biologicznych oskarzonego”.
Okoliczno$¢ ta, sama w sobie,
zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, nie przeczyla trafnoéci
hipotez postawionych przez ten sad,
ze osoba ta postuzyla sie tym
narzedziem a poézniej te $lady z
niego usunela a nawet, probowala
ten n6z ukryé, na co wskazywaé
moglo nietypowe miejsce jego
znalezienia, to jest w szufladzie
z bielizng. Niczym innym jak
nieporozumienie nalezy wreszcie
oceni¢  stanowisko  skarzacego
kwestionujace dokonanie przez P.P.
R. rozboju tym, ze brak bylo
dowodbéw na to, ze osoba ta miala
zamiar zaboru przedmiotéw. Nalezy
w tym miejscu przypomniec, ze
wyjaséniajac przed sadem, oskarzony
okoliczno$ci tej nie przeczyl
podkreslajac m.in., ze wczeéniejsze
jego wypowiedzi ,negujace ilosé
rzeczy” nie odpowiadaly prawdzie
i ,Ta (to jest wynikajaca =z
zarzutow- przyp. sadu) iloé¢ rzeczy
sie zgadza”. Nie sposéb tez nie
zwrbcié uwagi na zachowanie
tej osoby, w peli prawidlowo
zakwalifikowane w zaskarzonym




wyroku jako przestepstwo z art.
286 § 2 k.k., polegajace na zadaniu
od pokrzywdzonego pieniedzy za
zwrot skradzionych rzeczy, co
niewatpliwie nie mialoby miejsca,
gdyby P.P. R. ich wczeéniej,
w  bezprawny sposéb L. W.
nie zabral. Wreszcie, podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze oskarzony
zostal zatrzymany w rzeczach
pokrzywdzonego. Tym samym,
niewatpliwie wbrew wiedzy i zgody
L. W., w bezprawny sposob wiaczyl
ich we wlasne posiadanie.

Z tych powodoéw, zarzuty z punktéw
1-3 okazaly sie w oczywisty sposob
nietrafne.

Zarzut z punktu 4 stanowil, nie
oparta na materiale dowodowym,
a w tym na wyjasnieniach
oskarzonego, calkowicie dowolna
interpretacje przebiegu zdarzen.
W  zZadnej nmierze, zwlaszcza
z punktu  widzenia zasad
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
swobodnej oceny dowodoéw, nie
podwazal prawidlowych ustalen
sagdu I instancji, opartych na
zgodnych ze sobg i wzajemnie
uzupelniajgcych sie zeznaniach
E. W. i korespondencji z W..
Wyjaénienia P.P. R., ,jakoby
kwoty  (...) mialy stanowié
ekwiwalent oplaty za spotkanie z
pokrzywdzonym”, nie pozostawaly
w jakimkolwiek, logicznym zwigzku
z tymi dowodami i stad, stusznie
zostaly przez sad I instancji
zakwestionowane jako prawdziwe.

Podobny charakter, a wiec oparty na
dowolnej interpretacji przestepnych
zdarzen, mialy wreszcie zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego z
punktow 5-7. Nie ma wiec
zadnych podstaw aby uwzgledniajac
wnioski tego $§rodka odwolawczego,
odrzuci¢ zgodne ze soba, wzajemnie




uzupelniajgce sie i konsekwentne
zeznania policjantéw, ktore co do
przebiegu zatrzymania P.P. R,
pozostawaly tez w zgodnoSci z
zeznaniami k. W. a dokonanag
przez sad I instancji w peli
prawidlowa, pozytywna ocene tych
dowodow  zakwestionowa¢ jako
sprzeczng z zasadami swobodnej
oceny dowodéw i doéwiadczenia
zyciowego. Nie ma w szczegdlnosci
zadnych przestanek aby przyjaé
za apelujacym, ze zaprezentowane
w tych zeznaniach subiektywne
odczucia M. O. i T. K., nie mogly
stanowi¢ podstawy jakichkolwiek
ustalenn w sprawie.

W tym miejscu nalezy sie
odwola¢ do w peli trafnych
rozwazan sadu I  instancji,
zawartych w czeSciach zaskarzonego
uzasadnienia dotyczacych oceny
dowodow i wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, ze ,material
dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony byt Swiadomy, iz osoby,
ktére podjely za nim poscig to
funkcjonariusze Policji. Na komende
»staé Policja” oskarzony podjal
probe ucieczki, a nastepnie podczas
uzycia przymusu bezpos$redniego
(zakladania kajdanek)” uderzal M.
O.1iT. K. oraz obiektywnie zniewazal
te wlasnie osoby a nie jakiekolwiek
inne, co jako watpliwo$¢ majaca
wynikaé z ich subiektywnych odczué,
podnosit skarzacy. Rozwazania te,
w przeciwienstwie do argumentow
zawartych w apelacji, odnosily
sie do caloSci, zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
mialy charakter swobodny i nie
pozostawaly w  sprzeczno$ci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Na przeszkodzie tym ustaleniom nie
staly dowody z wyjasnien P.P. R.
7 postepowania przygotowawczego,
z ktoérych, przyznajac sie przed
sagdem do winy w zakresie czynéw




z punktow III i IV aktu oskarzenia,
oskarzony sie wycofal oraz =z
sadowych zeznan jego konkubiny
M. K., kwestionujacej jako zgodny
z prawem przebieg przedmiotowej
interwencji. Niewatpliwie, gdyby
M. O. i T. K. nie przedstawili
sie oskarzonemu jako policjanci,
nie istnial jakikolwiek powdd
dla pdzniejszego, sprzecznego z
prawem zachowania sie tej osoby
zapoczatkowanego proba ucieczki
przed tymi funkcjonariuszami.

Zadnych zastrzezen nie budzily tez
rozwazania sadu I instancji co do
wymiaru kar wobec P.P. R., zar6wno
jednostkowych jak i lgczne;.

Przechodzac do apelacji adw. A. B.,
do ktdrej przylaczyla sie adw. K.
B.- druga pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, to zawarte w niej
zarzuty nalezy oceni¢ jako w peni
zasadne.

Odnoénie obrazy przepisu art.
46 kk., po pierwsze zwrdcenia
uwagi wymaga fakt, ze pelnomocnik
oskarzyciela  positkowego  nie
wnosila o zasadzenie nawiazki.
Tak wiec zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowisko
sadu I instancji, ze nie doszlo do
orzeczenia tego S$rodka ,gdyz w
Swietle orzeczenia odszkodowania,
brak  jest podstaw  takiego
rozstrzygniecia”, nie mozna uznaé
za odnoszgce sie do przedmiotowej
sprawy i tym samym, ocenié je jako
zasadne.

Po drugie, co wynika zaré6wno z
przepisu art. 46 § 1 k.k. jak i szeregu
orzeczen i pogladéw prawnych, w
tym takze wskazanych w apelacji,
»3ad byl w pelni uprawniony (...) do
lgcznego orzeczenia odszkodowania
oraz zado$éuczynienia, zwlaszcza,
ze wskutek zachowania oskarzonego
obok spowodowania szkody




majatkowej, doszlo do istotnego
naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzonego L. W. (1)
(poczucie bezpieczenstwa, zdrowie,
nietykalno§¢ cielesna, wolno$¢).
Poza tym pokrzywdzony doznal
cierpien fizycznych, zwiazanych
z unieruchomieniem na kanapie
wskutek grézb oskarzonego, co nota
bene trwalo kilka godzin” (vide
apelacja adw. A. B.).

Tak wiec, zaskarzony wyrok
powinien ulec zmianie, poprzez
dodatkowe zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz L. W.
zado$Cuczynienia w  wysokosci
10.000 z} . Jego wysoko$¢ sad
ustalit uwzgledniajac zasadno$é
argumentacji przedstawionej w
apelacii co do okolicznoéci,
skladajacych sie na doznang przez
te osobe krzywde oraz baczac,
aby ten S$rodek nie prowadzil
do bezpodstawnego wzbogacenia
pokrzywdzonego i  pozostawal
we wladciwej, zmiarkowanej w
stosunku do wniosku, relacji do
poziomu zycia spoteczenistwa.

Zaskarzony wyrok winien byt ulec
zmianie takze w zakresie kosztow
procesu. Wnioski pelnomocnikéw
oskarzyciela positkowego »0
zasgdzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego wydatkéow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika”,
zlozone zar6wno na rozprawie
sadowej, kiedy to zostaly poparte
przez Lk W, jak i w
apelacji, w pelni odpowiadaty
treéci przepisbw wskazanych w
tym Srodku odwolawczym i w
tych warunkach zaslugiwaly na
uwzglednienie. Stanowisko zawarte
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, ze jak wynikalo
z o$wiadczen  pelnomocnikéw,
pokrzywdzony zadnych kosztow
zwigzanych z ich ustanowieniem




nie poniésl, nie bylo trafne.
Pierwszym, ustanowiony w sprawie
pelnomocnikiem L. W. Dbyla
adw. adw. K. B. 1 ta,
w glosach stron, wnoszac o
zasgdzenie kosztéow ustanowienia
pelnomocnika wskazala, ze chodzi
o te, ,ktore byly kosztami udzialu
w czynno$ciach w prokuraturze
i przed Sadem i oscylowaly w
okolicach 1 000 zI”. O$wiadczenie,
ze ,ha jej rzecz pokrzywdzony nie
uiScit zadnej kwoty” pochodzito
od drugiego pelnomocnika- adw.
A. B., ustanowionego tuz przed
pierwszym terminem rozprawy, na
okolo 3 tygodnie przed wydaniem
wyroku. Z o$wiadczen tych nie
wynikalo wiec, ze L. W. ani nie
uiScit zadnych kosztébw z tytulu
ustanowienia pelnomocnikéw ani
nie uiSci ich w przyszlosci i
nie powinno skutkowa¢ odmowa
zasadzenia kosztow procesu. Ich
wysoko$¢ sad II instancji ustalil w
oparciu o przepisy art.626 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kp.k
i art. 627 k.p.k., z uwzglednieniem
§ 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015r. poz. 1800 z pbdzn. zm.).

Wnioski

W apelacji obroncy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci przez uniewinnienie
tej osoby od popehienia
wszystkich zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndéw ewentualnie o
zakwalifikowanie czynu z punktu
I aktu oskarzenia z art. 278 § 1
k.k. i zlagodzenie w tym zakresie

wymierzonej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




W apelacji pelnomocnika | # zasadny
oskarzyciela posilkowego- adw.
A. B.,, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego- obok
obowigzku naprawienia szkody-
dodatkowo zado$Cuczynienia w
kwocie 20.000,00 z}  oraz
zasadzenie od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela positkowego
zwrotu wydatkéow zwigzanych z

# niezasadne

ustanowieniem pelnomocnika w
wysokoSci odpowiadajacej stawce
minimalnej kosztow zastepstwa
prawnego ustalonej na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoseci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn jak wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci, ktore sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

# czesSciowo zasadne




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku

Przedmiot i zakres zmiany

¢) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzenie dodatkowo
od oskarzonego na rzecz £. W. (1) zado$éuczynienia w
wysokosci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

d) na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1
pkt. 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzenie od oskarzonego
na rzecz E. W. (1) kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych
z tytulu zwrotu wydatku wynikajacego z ustanowienia w
sprawie pelnomocnika przed sadem I instancji

Zwiezle o powodach zmiany.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze

wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego. Wskazaé

rozstrzygniecia z wyroku.

punkt

Przytoczy¢ okolicznoSci.

L IViVv

VI

na podstawie art.
624 § 1 k.p.k., zwolnienie




oskarzonego P. R. (1),
w caloSci od zaplaty
kosztow  sadowych za
postepowanie odwolawcze
z przejeciem poniesionych
w sprawie wydatkéw na
rachunek Skarbu Panstwa;

VIIL. zasgdzenie od
oskarzonego P. R. (1) na
rzecz .. W. (1) kwoty 1.200
zlotych z tytulu zwrotu
wydatku wynikajacego

z ustanowienia w
sprawie pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym;

VIII. na podstawie art. 618
§ 1 pkt. 11 k.p.k. zasgdzenie
od Skarbu Pafistwa na
rzecz adwokata M. R.-
Kancelaria Adwokacka w
W. kwoty 738 zlotych, w
tym podatek VAT, z tytulu

nieoplacone;j pomocy
prawne;j udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu
odwolawczym

7. PODPISY

Stawomir Machnio

Dorota Radlinska Katarzyna Wroblewska

8. CZESC WSTEPNA

Oznaczenia zapadlych wyrokow

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 21 grudnia 2022 roku w sprawie sygn. akt VIIT K 236/22




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

9. CZESC WSTEPNA

Oznaczenia zapadlych wyrokow




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 21 grudnia 2022 roku w sprawie sygn. akt VIII K 236/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




