Sygn. akt IT1 AKa 215/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SA - Rafal Kaniok

Protokolant Tomasz Wilk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r.

sprawy z wniosku M. G.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i przedstawiciela Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt V Ko 237/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. G. kwote 240 (dwustu czterdziestu)
zlotych z tytutu zwrotu wydatkoéw za ustanowienie pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 215/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego

Warszawa- Praga w
Warszawie z dnia 27
marca 2023 I. W
sprawie o sygn. akt
VKo 237/21

Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# prokurator

# pelnomocnik
Skarbu Panhstwa

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktéow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacji pelnomocnika Skarbu
Panstwa -  Komendanta
Stolecznego Policji

1. Obrazy

prawa  materialnego,
k.p.k.  poprzez
okoliczno$ci nieobjetej dyspozycja
niniejszego przepisu, a mianowicie

przepisow
art.55384
uwzglednienie

faktu utrzymywania wobec
Wnioskodawcy  statusu  osoby
podejrzanej przez okres prawie
dwoéch lat, podczas gdy w.w.

okoliczno$¢ nie jest wskazana w art.
55284 k.p.k.,, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego
zasadzenia zadoSéuczynienia na
rzecz M. G.,

2. Obraze przepisow prawa
materialnego, art. 552k.p.k.w zw.
36184 k.p.k. poprzez
bledna wykladnie i niewlaéciwe
polegajace na

przyjeciu, ze

Whnioskodawce
poniesionych

z art.

zastosowanie
nieuprawnionym
zwrlcenie
kosztéw
partnerke wnioskodawcy, w zwigzku
z jej przyjazdem do W. wchodzi
w zakres wyrzadzonej mu szkody
podczas, gdy koszty jej podrdzy
nie stanowg normalnego nastepstwa
zatrzymania, co w konsekwencji

przez
przez

doprowadzilo do niezasadnego
zasadzenia odszkodowania na rzecz

M. G..

3. Razaca niewspoOlmiernosé
kary poprzez bledne uznanie, ze
zasadzona tytulem

zado$éuczynienia kwota 5 000

z} na rzecz  Wnioskodawcy
w przedmiocie niewatpliwie
nieslusznego  zatrzymania  jest

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpowiednia podczas, gdy zebrany
material
ze okolicznosci zatrzymania,
czas zatrzymania i intensywno$c

w  sprawie wskazuje,

doznanych krzywd uzasadniaja
przyznanie zado$Cuczynienia w

kwocie 1 000 zL
Apelacji prokuratora

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych z podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
polegajacy na  bezpodstawnym
uznaniu przez Sad meriti, ze
okoliczno$ci dotyczgce zatrzymania

tresc

M. G. w dniu 7 sierpnia
2020 r. a w konsekwencji
wymiar krzywdy doznanej z

tego tytulu przez wnioskodawce
wskazuja, ze kwota odpowiednia
czyniaca zado$¢ doznanej krzywdzie

za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie bedzie kwota 5
000 zI, podczas gdy wladciwie

ocenione zobiektywizowane kryteria
zasadzona
jest

wskazuja, ze wota

zado$éuczynienia razaco
wygorowana A konteks$cie
okoliczno$ci  sprawy,

stopy zyciowej spoleczenstwa i
indywidualnego wymiaru krzywdy.

przecietnej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Odnosnie apelacji
pelnomocnika Skarbu
Panstwa —  Komendanta

Stolecznego Policji.

Jako niezasadna oceni¢ nalezy
apelacje pelnomocnika  Skarbu
Panstwa, jak i postawione zarzuty
zmierzajace do oddalenia wniosku
ewentualnie zasadzenia kwoty 1000
z} z tytulu zado$Cuczynienia.

Zarzut 1




Niezasadno$§¢  zarzutu  wynika
zZ proby zakwestionowania
przyznanego zadoSéuczynienia w
oparciu o wyabstrahowany z calego
kontekstu argumentacyjnego Sadu,
jednego zdania, z pominieciem jego
caloksztaltu. W ten sposéb pomija
on pelny obraz dzialan policji i wich
nastepstwie negatywnych doznan M.
G. ksztaltujacych wymiar krzywdy.

Tymczasem  wszystkie aspekty
niewatpliwej niestuszno$ci
zatrzymania  wnioskodawcy i
wynikajacej z niego doznanej
krzywdy  zostaly  przez  Sad
meriti prawidlowo i przekonujaco
wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wskazaé
trzeba, ze Sad Okregowy negatywie
weryfikujac podstawy dokonanego
zatrzymania  wnioskodawcy na
gruncie przepisu art.24481 k.p.k,
podzielit  dokonang w  tym
zakresie ocene Sadu Rejonowego
dla  Warszawy-Srédmieécia  w
Warszawie, ktory stwierdzil
niezasadno$¢ tego zatrzymania
postanowieniem z dnia 02 listopada
2020 r. sygn. akt II Kp 200/20.
Z uzasadnien obu judykatow
wynika, ze nie zostala spelniona
przeslanka uzasadnienia obawy
ukrycia sie wnioskodawcy. Trafnie
stwierdzil Sad meriti, ze ,w Swietle
dostepnych materialow sprawy,
rodzaju i okolicznosci zarzucajacego
czynu, trudno zrozumie¢ tak
okre§lona obawe funkcjonariuszy.
Whnioskodawca wypeklial bowiem
wszystkie  polecenia  Policji i
mozna bylo poprzesta¢c na jego
wylegitymowaniu. Nie stwierdzono
by podejmowal on proby ucieczki
badz tez byl poszukiwany. Nie
wystapily rowniez okolicznoéci tego
rodzaju, Kktére uniemozliwilyby
ustalenie jego tozsamos$ci. Do
sadu nie zostal tez skierowany




wobec wnioskodawcy wniosek w
trybie przyspieszonym.” (str.6-7
uzasadnienia).

Przekonujaco rowniez Sad
I instancji wykazal brak
drugiej z przeslanek dotyczacej
uzasadnionego przypuszczenia
popeknienia przestepstwa. Z
prawidlowo  poczynionych prze
Sad wustalen faktycznych wynika,
ze ,z notatki urzedowej st
post. M. S. wynika, iz dokonal
on zatrzymanie M. G. w
oparciu o uzasadnione podejrzenie
popehienia przestepstwa z art. 254
§ 1 kk., za$S z drugiej notatki
urzedowej tego funkcjonariusza
policji wynika, iz podstawa prawna
zatrzymania M. G. bylo fakt,
ze osoba ta brala nielegalny
udzial zgromadzeniu publicznym
Srodowisk LGBT mimo zakazu
organizowania zgromadzen.” (str.
2  uzasadnienia). Istotny w
tym konteks$cie  jest wiec
przytoczony fakt ,utrzymywania
wobec wnioskodawcy statusu osoby
podejrzanej przez okres prawie 2
lat, praktycznie bez wykonywania
wobec niego jakichkolwiek
czynno$ci procesowych, a
nastepnie umorzenie wobec niego
postepowania na podstawie art. 322
§ 1 k.p.k. — wobec stwierdzenia,
ze postepowanie nie dostarczyto
podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia (k. 223-234 ). (str.
7) Cho¢ okoliczno$¢ bytu tego
postepowania w oczywisty sposéb
wigze sie z zatrzymaniem, bo
wplywa na ocene jego przeslanek,
to réwniez oczywistym jest, ze
nie stanowi samoistnej podstawy
odszkodowawczej. Stanowigce
zatem postawe sformulowanego
zarzutu a uzyte w uzasadnieniu
stwierdzenie oceni¢ nalezy jedynie w
kategoriach lapsusu.




Fakt ten nie moze jednak
nie umniejsza doznanej krzywdy
a w konsekwencji nie wplywa
na wplywa na wysoko$§é
zasadzonego zado$cuczynienia.
Wszystkie bowiem jego aspekty
zostaly slusznie ocenione, jako
stanowigce niepotrzebna represje.
M. G. zostal wszak zatrzymany
w dniu 07 sierpnia 2020 T.
o godzinie 22:00. W warunkach
pozbawienia wolnoSci przebywat do
dnia 08 sierpnia 2020 r. do godziny
19:20 - ponad 21 godzin. Tak
dlugi okres zatrzymania, polaczony
ze skuciem rak, przewozeniem
pomiedzy jednostkami, z pewno$cig
stanowilo dla  wnioskodawcy
krzywde, wywierajac negatywny
wplyw takze na jego psychike,
potegujac u niego poczucie leku i
obawy, zawlaszcza wobec faktu, ze
jest on osoba niekarana.

Zarzut 3

Niezasadny A kontekscie
powyzszych rozwazan jest wiec takze
3 zarzut apelacji.

Kwota 5 tysiecy zl. zado$¢uczynienia
z pewno$cia nie jest zawyzona.
Dostrzec trzeba, ze Sad odnotowujac
rézne negatywne zdrowotne
okoliczno$ci nie uwzglednil ich
jako zwiazanych z przedmiotowym
zdarzeniem. Ograniczyt sie do
wplywu na doznana krzywde jedynie
niekwestionowanych faktow.

Zarzut 2.

Nie dopuscit sie tez Sad
Okregowy obrazy przepisbw prawa
materialnego, art. 552 k.p.k. w
zw. z art. 36184 k.p.c. polegajacej
na nieuprawnionym przyjeciu, ze
zwrécenie przez Wnioskodawce
kosztobw poniesionych przez jego
partnerke, w zwiazku z jej
przyjazdem do W., wchodzi w




zakres wyrzadzonej mu szkody
podczas, gdy koszty jej podrbzy
nie stanowa normalnego nastepstwa
zatrzymania. Niezasadno$¢ tego

twierdzenia wynika vA
niedostatecznie szczegOlowego
wyjasnienia przez Sad okolicznoéci
wymagajacych wskazania

koniecznoSci  przyjazdu  osoby
najblizszej dla wnioskodawcy, gdy
ten zostal zatrzymany, o czym
M. K. zawiadomila adw. A.
O.. Jakkolwiek okolicznosé ta
nalezy, w normalnych relacjach
miedzyludzkich, do normalnych,
to tre§¢ zarzutu wskazuje, ze
jednak taka potrzeba wyjasnienia
zachodzila. Przypomnie¢ trzeba,
co wynika z uzasadnienia Sadu,
ze obecno$¢ M. G. w dniu 07
sierpnia 2020 r. na ul. (..),
przy skrzyzowaniu z ul. (...) w
W. wynikala z tego, ze zajmowal
sie udostepnianiem osobom
uczestniczagcym w  manifestacji
odbywajacej sie pod Komenda
Policji W. I na ul. (...) numeru
telefonu do pomocy prawne;j.

Oznacza to, ze znalazlszy sie p6zniej
w polozeniu oséb, ktérym pomagal,
nalezalo rozumie¢ takze oczekiwanie
analogicznej pomocy.

Niezaleznie od tego, z materialu
dowodowego zawartego w aktach
sprawy wynika, co skarzacy pomija,
ograniczajac odniesienie sie tylko
do tresci uzasadnienia wyroku, inny
konkretny powod przyjazdu M. K..
Z zeznan M. G. wynika wszak, ze
przyjazd partnerki zwigzany byl tez
i z tym, ze po jego zatrzymaniu i
jej wyjezdzie w mieszkaniu pozostalo
samo zwierze - kot, ktorego mieli
pod opieky. (k.218). Nie chodzi
zatem tylko o to, jaka szkoda
mogla powstaé w ciagu 21 godzin,
tylko, ze nie byl znany czas ile
to zatrzymanie potrwa. Oznacza to




oczywisty zwigzek z zatrzymaniem
wnioskodawcy, skoro gdyby do
niego nie doszlo, przyjazd M. K. nie
bylby potrzebny.

Odnosnie apelacji
prokuratora.

Nie jest zasadny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
z podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres$é, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu przez Sad
meriti, ze okoliczno$ci dotyczace
zatrzymania M. G. w dniu 7 sierpnia
2020 r., a w konsekwencji wymiar
krzywdy doznanej z tego tytulu
przez wnioskodawce wskazuja, ze
kwota odpowiednig czynigcg zado$é
doznanej krzywdzie za niewatpliwie
niesluszne  zatrzymanie bedzie
kwota 5 000 zl, lecz wnioskowana
kwota 2 000 zt lub 3 000 zl.

Tre$¢ zarzutu, ani przytoczona na
jego poparcie argumentacja nie
wskazuja na wadliwo$é ustalen
Sadu, do ktérych Sad Apelacyjny
odniost sie we wczeSniejszej
cze$ci uzasadnienia. Argumentacja
skarzacego  zasadza sie  na
wykazywaniu braku nastepstw,
ktoérych Sad przeciez nie ustalil,
jak choroba, czy szkoda fizyczna.
Trudno zatem podzieli¢ twierdzenie
o bledzie w ustaleniach faktycznych,
ktorych Sad nie dokonat.

Reasumujgce, podniesiony zarzut nie
wykazal dlaczego w okolicznoSciach
przedmiotowego 21 godzinnego
zatrzymania, nizsza od zasadzonej
kwota stanowilaby odpowiednie
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde. Sad Apelacyjny natomiast
podziela dokonane w tej mierze
zar6wno ustalenia Sadu meriti w
zakresie krzywdy, jak i kwoty
stanowiacej zadoSéuczynienie.




Whniosek

Apelacji petlnomocnika Skarbu
Panstwa —  Komendanta
Stolecznego Policji

Wni6st o zmiane wyroku i
oddalenie wniosku lub zasadzenie
zado$éuczynienia w kwocie 1 000 zl.

Apelacji prokuratora

O zmiane wyroku i obnizenia
zasgdzonej kwoty do 2000 zl. Na
rozprawie zmodyfikowany poprzez
obnizenia zasadzonej kwoty do 3000
zt.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nieuwzglednieniem wnioskow
apelacyjnych obu apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

1 Przedmiot utrzymania w mocy

Zadoscéuczynienie w kwocie 5
000 zl

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

213

Na
Rozporzadzenia
Sprawiedliwo$ci z dni 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie zasadzono na rzecz
wnioskodawcy M. G. kwote
240 zt z tytulu wydatkow

ust.6
Ministra

podstawie § 11




za  udzial  pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym.

Zwolnienie od kosztéow sadowych
wnika z treci art. 554 § 4k.p.k.

7. PODPIS

Rafal Kaniok Ewa Jethon Marzanna
A. Piekarska-Drazek

Sygn. akt IT AKa 215/23

UZASADNIENIE

zdania odrebnego SSA Marzanny A. Piekarskiej — Drqzek od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 marca 2024 r., w sprawie o sygn. I AKa 215/23 — dotyczqcego bezwzglednej
przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk, tj. nienalezytej obsady sadu I instancji — Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — z udzialem sedziego, ktory nominacje do tego sqdu
otrzymal z rekomendacji niekonstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa,
utworzona ustawq z dnia 8 grudnia 2017 roku.

Sad Apelacyjny, wydajac w w/w sprawie prawomocny wyrok, orzekajac o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 27 marca 2023 1., sygn. V Ko 237/21, glosami wiekszoéci skladu,
odstapit do oceny prawidlowos$ci powolania i niezaleznoéci sadu I instancji, dlatego kwestia ta zostaje podniesiona
w zdaniu odrebnym.

W mojej ocenie, bez wzgledu na merytoryczna bezzasadno$§é apelacji wniesionych w tej sprawie przez policje
i prokurature, sad odwolawczy nie moze odstapi¢ od badania orzeczenia pod katem bezwzglednych przestanek
odwolawczych, z urzedu, co powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku, z powodu nienalezytej obsady
sadu I instancji, w rozumieniu art. 439 § 1pkt 2 kpk. Sprawe powinien rozpoznaé ponownie Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie w obsadzie, ktérej powolanie i niezaleznos¢ sa niewatpliwe.

Przestrzegajac gwarantowanego konstytucyjnie prawa stron postepowania sadowego do rozpatrzenia ich sprawy
w toku rzetelnego procesu, przez niezalezny sad ustanowiony ustawa oraz wiazacych Polske aktéw prawa
miedzynarodowego, w tym Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, a takze opierajac sie na
orzecznictwie sagdow i trybunalow, w tym:

- wyrokach Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. C-585/18, C-624/18,
C-625/18, z dnia 2 marca 2021 r., sygn. C 824/18, z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. C 791/19, z dnia 6 paZzdziernika 2021 .,
sygn. C 487/19, z 16 listopada 2021 r. C-748 do C-754/19, z 11 maja 2023 r. C-817/22, z 13 lipca 2023 r. w polaczonych
sprawach C-615/20 i C-671/20;

- wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 22 lipca 2021 r. skarga 43447/19 — R. przeciwko Polsce,
z dnia 8 listopada 2021 roku skargi 49868/19 — D.-F. i O. oraz z dnia 3 lutego 2022r. skarga 1469/22 A. P. przeciwko
Polsce, z 15 marca 2022 r. skarga 4352/18 G. p-ko Polsce, z 16 czerwca 2022 r. skarga 29650/18 Z. p-ko Polsce, z 6
pazdziernika 2022 r. skarga 35599/20 J. p-ko Polsce, z 6 lipca 2023 r. skarga 21181/19 i 51751/20 T. p-ko Polsce, a w
szczegoblnosci wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r. - skarga 50849/21 W. p-ko Polsce,



stwierdzajacych razace — systemowe naruszenia prawa tworzonego w Polsce po 2015, zar6wno w systemie
dyscyplinarnym, jak i w procedurze powolywania sedziéw z udzialem niekonstytucyjnej, upolitycznionej, Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora po zmianie przepiséw ustawa z dn. 8.12.2017 ., jest zaprzeczeniem niezaleznoSci od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej i narusza konstytucyjna zasade tréjpodziatu wladzy i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu, nadto opierajac sie na:

- wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 5.12.2019 r., sygn. ITI PO 7/18,

- postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 15.01.2020 r., sygn. III PO 8/18, z dnia 16.09.2021 1., sygn. I KZ 29/21, z
dnia 29.09.2021r., sygn. V Kz 47/21, z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT KK 237/21, z dnia 12 kwietnia 2022r.,
sygn. akt V Kz 64/21, a nadto w kontekscie Uchwaly polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 1.,
sygn. akt BSA I-4110-1/20,

w zakresie, w jakim stanowig podstawe uznania, ze udzial w skladzie sadu osoby powolanej na urzad sedziego
na wniosek niekonstytucyjnego organu, sedziego ktoérego niezalezno$¢ podwazaja okolicznoéci awansu, skutkuje
nienalezyta obsada sadu i stanowi bezwzgledna przestanke odwolawczq z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. -

- Sad Apelacyjny w Warszawie, procedujac, jako sad odwolawczy, powinien oceni¢, a w moim przekonaniu, stwierdzié,
ze Saqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, orzekajacy w I instancji, w sprawie sygn. akt V Ko 237/21,
byl sgdem nienalezycie obsadzonym, poniewaz sedzia, uczestniczacy w skladzie tego organu — sedzia Tomasz
Kosinski, otrzymal od Prezydenta RP nominacje do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w dniu
26 kwietnia 2022 r., z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej zmiang ustawy z 8 grudnia 2017
r., organu powolanego niezgodnie z Konstytucja RP, zaleznego od wladzy wykonawczej i niewypeliajacego zadania
ochrony niezaleznos$ci sadéw i niezawisto$ci sedzidow oraz obiektywnej, rzetelnej i transparentnej oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie.

Wada procesu nominacyjnego jest tak powazna, iz powoduje, ze sedzia Sadu Rejonowego w Legionowie Tomasz
Kosinski nie zostal prawidlowo i skutecznie powolany na urzad sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie i uczynil to w okoliczno$ciach nakazujacych powstrzymanie sie od awansu. Przystepujac do procesu
nominacyjnego, Pan sedzia zlekcewazyl powszechnie znane uchwaly zgromadzen sedziowskich oraz wymienione tu
uchwaly i orzeczenia Sadu Najwyzszego i trybunaléw europejskich, wskazujace na systemowe lamanie w Polsce, po
2015 r., Konstytucji, konwencji i traktéw, przez ingerencje polityczng w wybor sedzidéw i stworzenie represyjnego
systemu dyscyplinarnego.

Decyzja Prezydenta RP o powolaniu na urzad sedziego nie ma mocy konwalidujacej wadliwg procedure awansowa
przeprowadzong przez niekonstytucyjnie powolana Krajowa Rade Sadownictwa i nie uzdrawia skazonego procesu
nominacyjnego sedziow. W demokratycznym panstwie prawnym, decyzje prezydenta, wynikaja z praw, obowigzkow
i kompetencji tego organu wladzy wykonawczej, ograniczonych Konstytucja i procedurami. Nie sa wiec prerogatywa
wladcy, niepodlegajaca ograniczeniom prawnym. Akt nominacji sedziowskiej musi opierac¢ sie na sumie niezbednych
etapow gwarantujacych obiektywny i transparentny wybor najlepszych, niezaleznych, kandydatéw do stuzby
sedziowskiej. W etapach wyboru sedziow, po 2017 r., celowo pominieto dokonywane jawnie i demokratycznie
oceny kandydatow przez sedziowskie zgromadzenia. Samorzad sedziowski protestowal przeciwko zmianie KRS i
nowemu modelowi ksztaltowania kadr, o czym wiedzieli wszyscy sedziowie. Staranna i obiektywna procedure oceny
kandydatow do awansu, zastapiono konkursem przed wybrana poza sadami grupa czlonkéw neoKRS, w przewazajacej
czeSci wyraznie powigzana z Ministrem Sprawiedliwoéci i realizujaca plany kadrowe nadzorowane przez wiladze
polityczng. Wladza ta przekreslila konstytucyjna zasade wyboru 15 sedziow- czlonkow KRS przez zgromadzenia
sedziow. Oprocz odnoszacych sie do tej wadliwos$ci licznych orzeczen trybunalow europejskich i Sadu Najwyzszego,
nalezy zwrdci¢ uwage na znamienny fakt jednoglo$nego wykluczenia, w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w W., polskiej
Krajowej Rady Sadownictwa z Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, sieci tworzonej przez panstwa przestrzegajace
praworzadnosci, w ksztalcie zapisanym w traktatach i konwencjach chroniacych prawa obywatelskie, w tym uznajace



prawo do niezaleznego sadu ustanowionego ustawa, jako prawo podstawowe jednostki. Gléwnym zarzutem pod
adresem polskiej KRS byt brak niezaleznos$ci od wladzy polityczne;.

Nalezy odwolaé sie przy tym do rozwazan dotyczacych konkretnych skutkéw procesowych wadliwo$ci wprowadzonego
po 2017 r. sposobu powolywania sedzidéw, zawartych w licznych orzeczeniach sadow, w tym SA w Warszawie, m.in. w
sprawach sygn.: IT AKzw 1312/21, IT AKzw 851/21, IT Kz 278/22, IT AKz 313/22, Il AKz 387/22, I1 AKz 672/22, I1 AKz
757/22, 11 AKz 272/22, 11 AKz 517/22, 11 AKz 1046/23, 11 AKz 1227/23, I1 AKz 1217/23, Il AKa 173/21, II AKz 1051/23,
AKz 103/24 ( SA uchylil, na podst. art. 439 § 1 pkt 2 kpk orzeczenia wydane przez osoby mianowane z udzialem neo
KRS, m.in. Beate Adamczyk-ELabude, Dorote Radlinska, Izabele Szumniak, Stanislawa Zduna, Miroslawe Chyr, Rafata
Korkusa, Agnieszke Brygidyr-Dorosz, Anne Nowakowska, Tomasza Kosinskiego i innych) oraz w zdaniach odrebnych
sedziego, ztozonych m. in. sprawach: I AKz 1022/21-dot. delegacjii awansu Przemystawa Radzika, IT AKz 438/22-dot.
powolania do SA Izabeli Szumniak, IT AKz 364/22 -dot. SSO Iwony Straczynskiej, II AKz 493/22 -dot. awansu Piotra
Schaba, IT AKz 1172/23-dot. delegacji i funkcji Piotra Bojarczuka, AKz 1285/23-dot. sedziego Tomasza Kosinskiego
(takze liczne postanowienia SA o wylaczeniu oséb skierowanych po 2015 r. do orzekania w tym sgdzie — wydane na
podst. art. 41 § 1 kpk, po stwierdzeniu naruszenia standardu niezaleznos$ci sadu).

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze w latach 2022 - 2024 , Sad Najwyzszy w Izbie Karnej wydal szereg wyrokow
kasatoryjnych na podst. art. 439 § 1 pkt 2 kpk, stwierdzajac nienalezyta obsade sadu z udzialem sedziéw powolanych
z rekomendacji neoKRS i sprawujacych istotne funkcje w systemie dyscyplinarno — nadzorczym wprowadzonym po
2015 r. Dotyczylo to, orzeczen wydanych z udzialem, m.in.: Piotra Schaba (IT KK 206/21, IT KK 23/22, II KK 505/21,
IT KK 363/23, IT KK 319/23 i inne), Przemyslawa Radzika (II KK 23/22, IT KK 119/22, IT KK 288/23, II KK 506/23
iin.), Dariusza Drajewicza (II KK 309/23), Anny Nowakowskiej ( IT KK 469/22, IT KK 287/23, II KK 296/23, IT KK
627/2311in.), Beaty Adamczyk — Labudy (II KK 206/21), Izabeli Szumniak (II KK 74/22, II KK 76/22, I1 KK 296/23,
IT KK 506/23, II KK 37/23), Michala Bukiewicza (IT KK 489/21, I KK 55/23, II KK 463/23), Michala Lasoty (Il KK
327/23) oraz szeregu innych sedziow.

Wskazanie na cze$¢ orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zwlaszeza tych najstarszych, z 2021r., a potem 2022
r. i kolejnych, a przede wszystkim na orzeczenia Sadu Najwyzszego, zmierza do wniosku, ze 0os6b tu wymienionych i
wielu innych, ktére po 2017 r. awansowaly do sadow okregowych, apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, nie powstrzymaly
przed tym ani znajomo$¢ zasad konstytucyjnych, ani apele i uchwaly zgromadzen sedziowskich czy autorytetow
prawniczych, ani jednoznaczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ani wreszcie
orzeczenia sadéw — wprost- adresowane do konkretnych sedziow (co najmniej kilkakrotnie Sad Apelacyjny w
Warszawie uchylil orzeczenia wydane przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie z udzialem sedziego
Tomasza Kosinskiego). Jak wykazano, orzeczenia wydawane z udzialem tych sedziéw, sa podwazane od 2021 r.,
przy czym dotyczylo to nienalezytej obsady sadu, m.in. w sprawach stosowania lub przedluzania tymczasowego
aresztowanie i wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, co moze prowadzi¢ do uznania, ze osadzenie podejrzanych,
oskarzonych i skazanych na mocy wadliwych orzeczen, bylo nielegalne i moze powodowa¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Do tego nalezy dodaé problem z uznawaniem orzeczen polskich sadéw za
granicg, wysokie kary finansowe nalozone na Polske i wyegzekwowane, za nierespektowanie orzeczen TSUE, czy
bezprecedensowy wplyw do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (kilkaset) skarg na polski system sadowniczy i
dyscyplinarny zmieniany w latach 2015-2023, w celu podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci 6wczesnej wladzy
polityczne;j.

Sa to fakty powszechnie znane, w szczegbélnoSci w $rodowisku prawniczym, a mimo to, poza jednostkowymi
przypadkami, nie wywoluja dotad refleksji u sedzi6w zbiegajacych o awanse po 2017 r. do sadéw wyzszych instancji.

Sedzia Sadu Rejonowego w Legionowie Tomasz Kosinski kandydowal dwukrotnie do Sadu Okregowego. Wbrew
uchwalom zgromadzen sedziow z 2018 i 2019 r., Pan sedzia ponawial starania o rekomendacje niekonstytucyjnej KRS
w latach 2018-2022. Po raz pierwszy, zglosil sie na miejsce ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r., nr 291, za$
drugi raz - w 2021 1. - zglosil sie na M.P. z 2021 r., nr 512. Kandydatura Pana sedziego nie zostala zaopiniowana przez
zgromadzenia sedziowskie.



Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej, Uchwala z dnia 12 grudnia 2018 r. odroczylo
opiniowanie kandydatéw do pelnienia urzedu sedziego, do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytan prejudycjalnych
skierowanych przez Sad Najwyzszy, a dotyczacych nowego systemu powolywania sedziéw po zmianie KRS. W
uchwale tej stwierdzono, ze udzial w procedurze opiniowania kandydatéow na stanowiska sedziow
stanowilby legitymizowanie czynnosci szkodzagcych wymiarowi sprawiedliwosci i zwrocono uwage,
ze dotychczasowe dzialania KRS w obecnym ksztalcie (zmienionym w grudniu 2017 r.) wskazwjag, ze
organ ten, wbrew art. 186 Konstytucji RP, nie stoi na strazy niezaleznosci sqdoéow i niezawistosci
sedziow. Zwracano sie tez bezpoérednio do sedziéw, by nie ubiegali sie o awanse z udzialem neoKRS.

Negatywne stanowisko wobec awanséw wyrazito Zgromadzenie Apelacji takze w Uchwale z 29 sierpnia 2019 r.

Podobne uchwaly podjelo Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Warszawie, np. w
Uchwale nr 1 z 12 wrze$nia 2019 r. o odroczeniu opiniowania kandydatéw oraz w Uchwalach z 20 wrze$nia 2018
r. i 13 czerwca 2019 r. dotyczacych niezgodnoéci z Konstytucja powolan sedzidéw-czlonkéw neoKRS. W czasie gdy
uchwaly te zapadaly w wielu okregach i apelacjach w kraju , byly publikowane i powszechnie znane sedziom,
sedzia Tomasz Kosinski rozpoczgl swoje starania o awans do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, nie
wykazujac refleksji i korzystajac z tego, ze wiekszo$¢ sedzidéw z podobnym i wiekszym do$wiadczeniem (nie ujmujac
nic kompetencjom prawniczym Pana sedziego), nie przystapila do tak wadliwego awansu.

Pan sedzia przegral pierwszy konkurs przed neoKRS, ktéra Uchwala nr 782/2019 z 26 lipca 2019 r. rekomendowata
do SO w Warszawa — Praga w Warszawie m.in. prokurator Agnieszke Brygidyr-Dorosz (delegowana i awansowang
p6zniej do sadu apelacyjnego, z funkcjg Przewodniczacej Wydzialu II Karnego SA), sedziego Michala Bukiewicza
(otrzymal nastepnie funkcje Prezesa SO Warszawa-Praga, delegacje do SA w Warszawie i rekomendacje neo KRS na
urzad sedziego tego sadu), sedzie Katarzyne Naszczynska (delegowana do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci).

W 2021 r., sedzia Tomasz Kosinski zglosil ponownie swoja kandydature na urzad sedziego Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie. Byl jedynym kandydatem na ogloszone wowczas stanowisko, co stalo sie nieomal
normg w ostatnich latach, gdy wiekszo$¢ sedzidéw zaniechala ubiegania sie o awans w warunkach naruszajacych
Konstytucje. Kandydat zdawal sobie sprawe z ugruntowanej orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Trybunalow
Europejskich oceny Krajowej Rady Sadownictwa, jako organu niekonstytucyjnego, generujgcego wadliwe nominacje
sedziowskie, ksztaltujacego kadre sedziowska wedlug kryteriow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
deklarujacego publicznie, iz stawia na sedzidw sprzyjajacych jego polityce. NeoKRS nie dopuscila do awansu
zadnego z sedzidw, ktorzy jawnie krytykowali lamanie Konstytucji, co bylo powszechne wiadome po celowym
teScie przeprowadzonym przez kilku niezaleznych sedzidow, w tym SSO Piotra Gaciarka. Ponadto, w Srodowisku
sedziowskim znana byla postawa znakomitej wiekszoSci sedzidw, ktérzy powstrzymali sie od awansu z udzialem
neoKRS. Znane tez byly przypadki sedziow, ktorzy zrezygnowali z ubiegania sie o nominacje prezydencka, juz po
uzyskaniu pozytywnej oceny KRS, a wreszcie powszechnie znane byly sprawy sedziow, w tym sedziéw warszawskich,
sedziow Sadu Okregowego w Warszawie, odsuwanych od orzekania, §éciganych dyscyplinarnie i karnie za sprzeciw
wobec nowego systemu ksztaltowania kadry sedziowskiej, za odmowe orzekania z wadliwie powolanymi sedziami
(SSO Piotr Gaciarek, Krzysztof Chmielewski, Anna Bator — Ciesielska, Anna Ptaszek).

Pan sedzia Tomasz Kosiniski mial Swiadomos¢ takze tego, ze jego awans bedzie zalezny od opinii nowego kolegium
sadu okregowego, w ktorym decydujacy glos maja prezesi sadow okregu praskiego, z pominieciem obiektywnej oceny
zgromadzenia sedziow.

Wskaza¢ w tym kontek$cie nalezy, Ze na mocy przepisow ustawy z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, podstawowe
organy samorzadu sedziowskiego — zgromadzenia sedziow sadow powszechnych - zostaly pozbawione uprawnienia
do opiniowania kandydatoéw na stanowisko sedziego, by nie mialy wplywu na dobdr kadr, ktére chcial kontrolowac
Minister Sprawiedliwoéci Zbigniew Ziobro, z podporzadkowana sobie wiekszoScia neoKRS. Kompetencje do



skroconego opiniowania sedzidow, przekazano kolegiom sadow, ktére skladaly sie z prezeséw saddéw, wymienionych
gremialnie przez tegoz ministra.

Pozytywna ocene kandydata do sadu okregowego, Tomasza Kosinskiego, sporzadzil Wiceprezes Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie sedzia Jacek Labuda, ktory, wraz z zona- sedzia (najblizsza wspolpracowniczka
specjalnego rzecznika dyscyplinarnego P. Schaba, rekomendowana dwukrotnie przez neoKRS do awanséw), podpisali
listy poparcia kandydatow do neoKRS, w tym Lukasza Piebiaka (b. Wiceministra Sprawiedliwo$ci w Ministerstwie
Zbigniewa Ziobry), Dariusza Drajewicza (Wiceprzewodniczacego neoKrs I kadencji i czlonka Rady IT kadencji) oraz
Stanistawa Zduna ( Wiceprzewodniczacego neoKRS II kadencji). Fakty te byly komentowane w mediach, byly znane
zwlaszcza w Srodowisku sedziowskim.

Uksztaltowana na podstawie przepiséw noweli z 8 grudnia 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa, uchwalg z 14 grudnia
2021 ., przedstawila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie sedziego Tomasza Kosinskiego do
pelnienia urzedu sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Pan sedzia mial
12 lat stazu orzeczniczego (od kwietnia 2009 r.), pelil funkcje kierownika sekcji w SR, jest wiec sedzig znajacym
dobrze zasady porzadku konstytucyjnego, procedury i orzecznictwo, w oparciu o ktére powinien dziala¢ niezalezny
sad i niezawisly sedzia.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. sedzia Tomasz Kosinski odebrat akt prezydencki i zlozyt §lubowanie sedziowskie. Orzeka
w V Wydziale SO Warszawa-Praga w Warszawie.

Uzyskanie nominacji sedziowskiej, w ramach awansu, z udzialem niekonstytucyjnego organu, jakim jest KRS
utworzona w 2018 r., jest obarczone powazng wada prawng, a nadto wywoluje uzasadnione watpliwoéci co do
niezawislo$ci sedziego, w szczegbdlnoéci gdy warunki awansu, prawne i etyczne, nakazywaly powstrzymanie od udziatu
w upolitycznionym systemie doboru kadr sedziowskich.

Sedzia, ktory w takich warunkach zabiega o uzyskanie albo utrzymanie profitbw zawodowych i finansowych od wtadzy
zewnetrznej, moze by¢ w odbiorze ogblnym postrzegany, jako osoba zalezna, o sklonno$ciach do sprzyjania innym
podmiotom i innym wartoSciom niz te, ktorym $lubowal stluzyé. Awanse sedziowskie, po 2017 r., uzaleznione od
przychylnosci organéw podporzadkowanych wladzy politycznej, ostabiaja zaufanie do sagdownictwa i uzasadniaja
obawy co do decyzji sadowych. Watpliwos$ci te, poparte analiza czasu, procesu i okolicznoéci awansu sedziego,
wywoluja obawe wplywu takiego powolania na rozstrzygane sprawy.

Udzial w skladzie sadu sedziego wadliwie powolanego, sedziego, ktdrego niezaleznosé budzi obiektywne watpliwosci,
jest niedopuszczalny i narusza gwarancje stron procesu do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wadliwe orzeczenie, cho¢ wydaje sie korzystne dla pokrzywdzonego, ktory uzyskal zado$éuczynienie za niewatpliwie
niestluszne zatrzymanie przez policje, moze jednak zosta¢ podwazone w postepowaniu kasacyjnym lub spowodowac
odpowiedzialno$§é Panstwa w przypadku wniesienia przez strone skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Niepewno$¢ zwigzana z niestabilnoScig orzeczenia wydanego przez nienalezycie obsadzony sad, powinna by¢
wyeliminowana na etapie postepowania odwolawczego.

Stwierdzajqgc w postepowaniu apelacyjnym wystagpienie bezwzglednej przeslanki odwolawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sqgdu I instancji, w mojej ocenie, Sad
Apelacyjny powinien orzec o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sqdu Okregowego i o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w prawidlowym skladzie.

SSA Marzanna A. Piekarska - Drazek



