Sygn. akt IT A Ka 407/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon

Sadu Apelacyjnego Rafal Kaniok

Protokolant Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Anna Adamiak

oraz przedstawiciela organu Skarbu Panistwa — Komendanta Stolecznego Policji
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r.

sprawy:

zwniosku R. D. o zados$éuczynienie za niewagtpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 24 pazdziernika
2020 r. od okolo godz. 15:55 do dnia 25 pazdziernika 2020 r. do godz. 18:25 w sprawie KRP-
PZ-5027/21 KRP Warszawa 1

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy, prokuratora i przedstawiciela
organu Skarbu Panstwa - Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt VIII Ko 155/21
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. zasqdzong w punkcie 1 (pierwszym) kwote zados$céuczynienia obniza do 14.000 (czternastu
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2023 r. do dnia zaplaty;

2. obniza zasgdzong w punkcie 2 (drugim) kwote zwrotu wydatkéw z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika do kwoty 2.400 (dwoch tysiecy czterystw) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. D. kwote 1200 (tysigca dwustu) zlotych
tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwiqzku z ustanowieniem w sprawie
pelmomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. wydatki w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. VIII Ko 155/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — reprezentant Skarbu Panstwa

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.1 Zarzut obrazy przepisow

postepowania (art. 438 pkt 2 kpk)

1. art. 7 kpk, art. 410 kpk
w zw. z art. 552 § 4 kpk -
poprzez uznanie, ze kwota 18.000
z} zamiast 24.000 zi
kwote odpowiednia do rozmiaru
krzywdy wnioskodawcy (apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy),

stanowi

2. art. 554 § 2b pkt 3
kpk — poprzez niewymienienie w
sentencji wyroku jednostki Skarbu
Panfistwa zobowiazanej do wyplaty

zasadzonego zado$éuczynienia
(apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy),

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny z pkt 11 2

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Ad. 1

Pelnomocnik wnioskodawcy,
stawiajac zaskarzonemu wyrokowi
zarzut obrazy art. 7 kpk i
art. 410 kpk nie wskazal, w
jaki sposéb mialoby doj$¢ do
naruszenia regul wynikajacych z
tych przepiséw, z ktorych pierwszy
dotyczy swobody ocen dowodowych,
drugi za$ kompletno$ci podstawy do
podejmowania tychze ocen. Nadanie
pewnym okoliczno$ciom zbyt malej
badz zbyt duzej ragi, co wywodzi
skarzacy, nie miesci sie w zarzucie
naruszenia procedur, ale powinien
by¢ podnoszony na plaszczyznie
blednych ustalen faktycznych, jesli
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie narusza natomiast zadnego z
tych przepisow nieuwzglednienie
przez Sad 1 instancji, jako
okoliczno$ci istotnej dla wysokosci
kwoty zado$tuczynienia, faktu, ze
przed zatrzymaniem wnioskodawca
przez okolo 3 godziny znajdowal
sie w tlumie otoczonym kordonem
policyjnym, nie majac mozliwoéci
jego opuszczenia.

Przepis art. 552 § 4 kpk
przewiduje odszkodowanie i
zado$Cuczynienie ~w  wypadku
niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. W badanych realiach
wniosek sprowadza sie do zadania
zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie R. D,
ktére mialo miejsce w dniu 24
pazdziernika 2020 r. o godz. 15:55 i
trwalo do 25 pazdziernika 2020 r. do
godz. 18:25. (facznie 26,5 godziny).

Szczegblny charakter norm art.
552 kpk sprawia, zZe nie
moga by¢ one interpretowane
rozszerzajaco, a co za tym
idzie tryb ten jest wlasciwy dla




realizacji zadan odszkodowawczych
i/lub zado$c¢uczynienia za krzywde
majacych  zwigzek jedynie =z
zatrzymaniem w rozumieniu
ustawowym, o jakim mowa
w rozdziale 27 Kodeksu
postepowania karnego. Przepis
ten nie obejmuje  bowiem
swoim zakresem  dochodzenia
roszczenn odszkodowawczych i/lub
zado$Cuczynienia wynikajacych z
zachowan Policji wobec ogoélu
zgromadzenia, nawet, je§li narazaly
jego  poszczegOlnych  czlonkéw
na szkody czy krzywde. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze roszczenie takie powinno by¢
dochodzone w procesie cywilnym
W oparciu o przepis art. 417 i
nastepne k.c. (vide: postanowienie
SN z 10 stycznia 2019 r., II KK
128/18, OSNK 2019/5/24; Dariusz
Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom II,
Komentarz).

Ad. 2

Zarzut obrazy art. 554 § 2b
pkt 3 kpk jest oczywiscie
chybiony. Przepis ten stanowi, ze
organem reprezentujacym Skarb
Panstwa jest: organ, ktéry dokonal
zatrzymania - jezeli sad uwzglednil
zazalenie na zatrzymanie albo jezeli
sad nie rozpoznawal zazalenia na
zatrzymanie. Tym samym z jego
treSci wynika jedynie, ze organowi
dokonujacemu zatrzymania (w tym
wypadku Komendzie Stolecznej
Policji) przystluguja prawa strony,
w zadnym za$§ razie nie wynika
zen  obowigzek tego  organu
do wyplaty zado$Cuczynienia z
tytulu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania.

Jakkolwiek zgodnie z - regulujacym
zasady odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez




funkcjonariusza panstwowego - art.
417 § 1 ke, za szkode wyrzadzona
przez  niezgodne z  prawem
dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi  odpowiedzialno§¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z
mocy prawa, to przepis art. 421
ke wylacza stosowanie przywolanego
przepisu, jezeli odpowiedzialnoé¢
Skarbu Panstwa z tego tytulu
jest uregulowana w przepisach

szczego6lnych.
Tymczasem szczegblne
unormowania dotyczace

odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
— na zasadzie ryzyka - za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza
panstwowego zawiera rozdzial 50
Kodeksu postepowania karnego,
co wylacza w  mys$l art.
421 ke stosowanie art. 417
§ 1 ke Podyktowane jest
to szczegblnymi cechami tych
roszczen (odrebne  przeslanki
zasadzania, terminy przedawnienia,
uprawnienia nastepcéw prawnych,
oraz fakt ich dochodzenia w
postepowaniu przed sagdem karnym)
i cho¢ nie zmienia cywilnego
charakteru  roszczen, to ich
dochodzenie stanowi instytucje
prawa karnego, ze wzgledu na tryb
przewidziany w procedurze karne;j.

Przepisy art. 552 § 11 § 4 kpk nie
pozostawiajg natomiast watpliwoSci,
ze zado§tuczynienie za oczywiScie
niesluszne zatrzymanie shizy od
Skarbu Panstwa, a nie organu
reprezentujacego Skarb Panstwa, o
jakim mowa w art. 554 § 2b pkt 3 kpk
(ten przepis jedynie nadaje takiemu
organowi uprawnienia strony).

Tym samym rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku




jest kompletne w zakresie okre$lenia
zobowiazanego do wyplaty kwoty
zado$éuczynienia.

Lp.2

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacych wplyw na jego
tresc (art. 438 pkt 3 kpk), polegajacy
na:

1. uznaniu, ze kwota 24.000
7z} zadoStuczynienia jest kwota
nadmiernie wygorowana (apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy), a
kwota 18.000 zl bedzie odpowiednia

rekompensatg za krzywde,

2. przyjeciu, ze  kwota
18.000 VA zado$éuczynienia
bedzie stanowila odpowiednia

rekompensate za krzywde, podczas,
gdy prawidlowe ustalenia winny
do
jest ona nadmiernie wygbérowana
(apelacja
reprezentujacego Skarb Panstwa —
Komendanta Stotecznego Policji),

prowadzic wniosku,  ze

pelnomocnika organu

ze kwota 18.000
z} zado$éuczynienia jest
adekwatng jako rekompensata za
krzywde wnioskodawcy, podczas,
gdy prawidlowo ustalony przez Sad
przebieg i czasokres zatrzymania
prowadza do wniosku,
ona wygbérowana
i  prowadzaca wylacznie do
bezpodstawnego wzbogacenia sie

3. uznaniu,
kwota

ze jest
nadmiernie

przez  wnioskodawce  kosztem
Skarbu Panistwa (apelacja
prokuratora).

# zasadny
# czeSciowo zasadny pkt 21 3,

# niezasadny pkt 1,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Majac na uwadze, ze ta grupa
zarzutébw, cho¢ podniesionych w




roznych apelacjach i w réznych
kierunkach, dotyczy wysokoSci
przyjetej przez Sad I instancji
kwoty zado$tuczynienia, zostanie
omédwiona lacznie.

I tak w zadnym wypadku nie mozna
zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem
wnioskodawcy, jakoby adekwatna
do doznanych krzywd wynikajacych
z zatrzymania R. D. miala by¢ kwota
24.000 zl.

Skarzacy pelnomocnik
wnioskodawcy przywolal na
poparcie tak  skonstruowanego
zarzutu okolicznoéci, ktérych Sad
I instancji nie tylko nie pominal,
ale ktore wrecz wyeksponowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

I tak Sad Okregowy wzigl pod
uwage, ze zatrzymanie godzilo w
konstytucyjne prawa i wolnoéci
obywatelskie, ze zatrzymany zostal
bez przyczyny razony gazem
lzawigcym, zakuty w kajdanki,
pozbawiony informacji o podstawie
zatrzymania i przyshugujacych jemu
prawach, a takze o miejscu
przewozu ,wiezniarka”, pozbawiony
mozliwoSci kontaktu z obronca,
przestuchany dopiero o 17:25
nastepnego dnia po zatrzymaniu
i dopiero wowczas pouczony o
uprawnieniach, poddany kontroli
osobistej polaczonej z koniecznoécia
calkowitego obnazenia sie. Sad I
instancji uwzglednil réwniez brak
warunkéw do odpoczynku nocnego,
wielogodzinne niedostarczenie
positku, brak — poza zgoda na
jeden sms - kontaktu z najblizszymi,
odwolane przyjecie urodzinowo-
imieninowe wnioskodawcy, ktore
nie moglo sie odby¢ z powodu
jego zatrzymania oraz infamie wsrod
znajomych, rodziny i sasiadow,
wynikajacg z faktu zatrzymania
jubilata przez Policje.




Fakt udzialu wnioskodawcy w
legalnym zgromadzeniu stanowil
z  kolei  podstawe  uznania
jego zatrzymania za niewatpliwie
niestuszne. Podobnie, fakt, ze
podczas zatrzymania odebrano
wnioskodawcy dowo6d osobisty, to
okoliczno$¢, ktora m.in. legla u
podstaw stwierdzenia niezasadnoSci
tej czynnoSci, co Sad I instancji mial
na wzgledzie.

Zachowanie Policji wobec ogo6lu
uczestnikdbw tegoz zgromadzenia,
poprzedzajace  zatrzymanie R.
D., nie wplywa na wysoko$é
zado$Cuczynienia w zwiazku z
samym zatrzymaniem z przyczyn
wskazanych w czeSci Lp. 1, Ad.
1, niezaleznie od poczucia krzywdy
wnioskodawcy, jako czlonka tegoz
ogobtu.

Nie mozna natomiast podzieli¢
stanowiska pelnomocnika
wnioskodawcy, jakoby choroba
~grypa o symptomach identycznych
do  koronawirusa”, jaka po
zatrzymaniu mial przejéé
wnioskodawca, mogta rzutowaé na
ocene doznanej krzywdy wywolanej
zatrzymaniem i przeklada¢ sie na
wysoko$é kwoty zadoséuczynienia,
skoro skarzacy nie wykazal, aby byla
ona nastepstwem zatrzymania.

Trzeba ~w  tym  kontekicie
dostrzec, ze pomimo szerzacej
sie pandemii koronawirusa SARS-
CoV-2 i wynikajacego 2z niej
zagrozenia epidemiologicznego, R.
D. przed zatrzymaniem udat sie
autobusem z K. do W., wraz ze
swoimi kolegami, aby wzia¢ udzial
w zgromadzeniu, podczas ktorego
nie korzystal z zabezpieczenia
maska, a ponadto zamierzal po
powrocie uczestniczy¢ w przyjeciu
urodzinowo-imieninowym, na ktére
zaproszeni zostali liczni goscie




spoérod rodziny, znajomych oraz
sgsiadow. Powyzsze  oznacza,
ze  wnioskodawca  dobrowolnie
zrezygnowat zZ profilaktyki
zdrowotnej i w zaden sposdb
nie mozna przyja¢, aby do
zakazenia jego organizmu doszlo
w zwigzku z zatrzymaniem, a nie
chociazby podczas wielogodzinnej
podrézy zamknietym pojazdem do
stolicy, czy podczas kontaktu z
innymi uczestnikami zgromadzenia.
Jakkolwiek bowiem zgromadzenie
mialo  charakter legalny, to
udzial w nim w  okresie
wzmozonej zachorowalnoéci na
chorobe zakazng odbywal sie na
zasadzie ryzyka uczestniczacych w
nim os6b, ktéore same decydowaly,
czy chca narazi¢ sie na zakazenie.

sNa  marginesie” godzi  sie
zauwazyC, ze zgromadzenie na
Placu (...) w W, w zwigzku
z ktorym doszlo do zatrzymania
wnioskodawcy, zostalo zwolane pod
haslem ,(...)”, stanowigc protest
wlaénie przeciwko obostrzeniom
scovidowym”, dotykajagcym m.in.
przedsiebiorcow, co  czynienie
zarzutu nieprzestrzegania przez
Policje owych obostrzen, czyni
co najmniej niespéjnym =z
eksponowang w apelacji kwestia
obrony praw obywatelskich.

Na marginesie godzi sie zauwazy¢,
ze dolgczony do apelacji
~wynik badania” wnioskodawcy
z dnia 23 lipca 2023 r,
zawierajacy opis zdjecia Kklatki
piersiowej, nie stanowi bynajmniej
udokumentowania choroby z 2020
r.

Podzielajac natomiast stanowisko
skarzacego pelnomocnika
wnioskodawcy, ze przebieg
zatrzymania i dolegliwo$ci z
nim zwigzane byly nadmierne,




Sad  Apelacyjny nie uznaje,
aby odpowiednia rekompensate
wynikajacej stad krzywdy miala
stanowi¢ kwota 24.000 zlotych,
a zatem kwota przekraczajaca
ponad 3-krotnie Srednie miesieczne
wynagrodzenie @~ w  gospodarce
narodowej (zgodnie z komunikatem
Prezesa GUS z 10 listopada 2023
r., przecietne wynagrodzenie w 3
kwartale 2023 r. wynositlo 7194,95
z}).

Taka kwota w istocie stanowilaby
bezpodstawne wzbogacenie.

Za nadmierna Sad Apelacyjny
uznal rowniez kwote 18.000
7z}  orzeczona w  zaskarzonym
wyroku, podzielajac  cze$ciowo
zarzuty apelacji wywiedzionych na
niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie, przy uwzglednieniu
ustawowych ram czasowych tego
§rodka przymusu, wyczerpywalo
niewiele ponad polowe
maksymalnego okresu 48 godzin
(26 i pot godziny), co
zasadnie wskazuje  prokurator,
zatrzymanemu umozliwiono
wyslanie informacji do bliskiej osoby
(w tym wypadku rodzicéw), finalnie
skorzystal z pomocy obroncy, ktéry
byt obecny podczas przeshuchania.
Zatrzymany jest osoba dojrzala,
byt w towarzystwie znajomych,
ktéorzy byli Swiadkami zajsé, a
zatem mogli przekaza¢ informacje
0 jego sytuacji i — w ograniczonym
zakresie - monitorowaé ja, a
rodzina zatrzymanego znala cel
jego wyjazdu, ktoérego final byl
rozpowszechniany przez media.
Wreszcie nie mozna przeceniaé
infamii, z jaka mial sie spotkaé
wnioskodawca w zwiazku z jego
zatrzymaniem, skoro to dotyczylto
udzialu w zgromadzeniu, w okresie




licznych protestow obywatelskich,
ktére staly sie trwalym wrecz
skladnikiem zycia spolecznego w
Polsce, stanowigc narzedzie walki o
respektowanie praw obywatelskich.
W wielu $§rodowiskach tego rodzaju
aktywno$¢ odbierana byla jako
powod uznania, a nie potepienia.

Nie umniejszajac zatem
uzasadnionych obiektywnie,
negatywnych przezyé

towarzyszacych zatrzymaniu, nie
sposéb  jednocze$énie uznal je
za  szczegblnie  traumatyczne.
Indywidualizacja zado$c¢uczynienia
wymaga odréznienia przywolanych
elementow od sytuacji zatrzymania
osoby schorowanej, bedacej
jedynym opiekunem osoby
nieletniej lub niesamodzielnej, czy
zatrzymania mlodocianego.

Szkoda niemajatkowa osoby
fizycznej polega na bolu
fizycznym lub cierpieniach
psychicznych, ktore wszak podlegaja
miarkowaniu, a zadoStuczynienie
stanowi sposob naprawienia
krzywdy szacowanej wedle
zindywidualizowanych przeslanek,
decydujacych o rozmiarze bolu
lub innych dolegliwosci (cierpien
fizycznych) oraz skali negatywnych
uczué¢ przezywanych w zwigzku
z nimi (cierpienia psychiczne).
Celem zado$Cuczynienia  jest
przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien.

W odniesieniu do wnioskodawcy
Sad I instancji nie przyjal, bo tez nie
bylo ku temu podstaw dowodowych,
zaistnienia powaznych cierpien
fizycznych, poza niewygoda
i niedogodnoéciami zwigzanymi
z  transportem  zatrzymanego,
pozbawieniem  warunkéw  do
wypoczynku nocnego i
wielogodzinnym niezapewnieniem




positku, a takze skrepowaniem rak
kajdankami. Zadne dowody nie
wskazywaly na to, aby cierpienia
te potegowaé mialy szczegblne
wlaséciwoSci osobiste wnioskodawcy,
takie, jak okre$lone choroby w czasie
zatrzymania, stale lub przejSciowe
ulomnosSci, czy tez skonkretyzowane
nastepstwa fizyczne.

Racje ma zatem organ
reprezentujacy Skarb  Panstwa,
gdy podnosi w wywiedzionej
apelacji, ze doznane przez R.
D. dolegliwo$ci wigza¢ nalezy
bardziej z ingerencja zatrzymania
w sfere doébr osobistych, przy
czym wnioskodawca nie wykazal,
aby zatrzymanie wywolalo u
niego dlugotrwale nastepstwa w
sferze psychicznej o przewleklym
charakterze, = wymagajace  np.
wdrozenia terapii.

Jakkolwiek poczucie krzywdy moze
potegowaé sytuacja rodzinna i
majatkowa poszkodowanego, to
w badanych realiach jedynym
ustalonym elementem, mogacym
mie¢ nan realny wplyw, bylo
zaplanowane nazajutrz przyjecie
okoliczno$ciowe.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba,
ze Sad I instancji, rozwazajac

wszystkie zindywidualizowane
przestanki mogace stanowié
podstawe do okreslenia
odpowiedniej sumy tytutem

zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, nadmierne znaczenie
nadal czasookresowi zatrzymania
oraz rozmiarowi cierpien fizycznych
i psychicznych, co przelozylo sie na
zawyzenie kwoty zadoSéuczynienia,
o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.




Lp.3

Zarzut obrazy prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 kpk)

1. art. 445 § 1 ke w zw. z art.
452 § 4 kpk — poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kwota
18.000 zI zadoSéuczynienia za
doznana krzywde stanowi sume
odpowiednig, gdy jest ona zawyzona
i prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia (apelacja prokuratora),

2. art. 552 § 4 kpk w zw. z art.
445 § 11 2 ke - poprzez naruszenie
regul ustalania zado$cuczynienia
w wysokoéci odpowiedniej i brak
odniesienia zado$Cuczynienia do
kryteriow obiektywnych - do
aktualnych warunkéw i przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa, co
doprowadzilo zasadzenia kwoty
nadmiernej (apelacja  organu
reprezentujacego Skarb Panstwa).

# zasadny
# czeSciowo zasadny pkt 11 2

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty powyzsze sa zasadne w
czeSci w jakiej wskazuja na
ustalenie kwoty zado$cuczynienia
na zbyt wygérowanym poziomie,
co odbiera jej
odpowiedniej w rozumieniu art.
445 k.c. Jednocze$nie nie mozna
jednak zgodzi¢ sie ze skarzacymi,
gdy za jest
adekwatna do krzywdy zaistnialej
w danych warunkach, kwote
zado$éuczynienia, uznaja kwote 500
z} (pisemne apelacje),
6.000 z} (stanowisko prokuratora na
rozprawie odwolawczej).

walor  sumy

odpowiednig, to

a nawet

Stusznie Komendant Stoleczny
Policji podnosi w  apelacji,
ze  wysoko$¢  zado$tuczynienia
powinna uwzglednia¢  warunki




ekonomiczne i stope zyciowa
spoleczenstwa, czego w
zaskarzonym wyroku w istocie
zabraklo, cho¢ w orzecznictwie
i judykaturze ugruntowany jest
poglad, ze zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$éuczynienia trafnie
laczy jego wysoko$é z wysokoScia
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz
zar6wno ocena, czy jest ono realne,
jak i czy nie jest nadmierne,
pozostawa¢ musi w zwiazku z
poziomem zycia (vide: wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1266/00 - nie publikowany;
wyrok SN z 10 marca 2006 r., IV
CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).
Niemniej zasada powyzsza ma
jedynie uzupelniajacy charakter
wzgledem priorytetowej kwestii
rozmiaru szkody niemajgtkowej,
bowiem powolanie sie na nig
przy ustalaniu zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde
nie moze prowadzié¢ do
podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$Cuczynienia (vide m.in. wyroki
SN z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1266/00, z 30 stycznia 2004 r., 1
CK 131/03, OSNC 2005/2/40, z 10
marca 2006r., IVCSK 80/05, OSNC
2006/10/175).

Racje ma wiec skarzacy, ze
uwzglednienie  stopy  zyciowej
spoleczenstwa nie moze prowadzic¢
do uznania w  prawidlowo
ustalonym  stanie faktycznym,
za odpowiednig rekompensate
krzywdy wyniklej w  zwigzku
z jednodobowym zatrzymaniem,
kwoty przekraczajacej trzykrotnosé
Sredniego wynagrodzenia.
Jednocze$nie jednak, nie moze
tez deprecjonowac krzywdy
wnioskodawcy.

w istocie trudno jest
ustali¢ kwote odpowiednio
rekompensujgca, wynikajaca z




niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania przez policje, utrate
zaufania obywatela do organu, ktory
powinien broni¢ jego praw, a ktory
zamiast tego je lamie, reprezentujac
interes opresyjnego panstwa
przeciwko obywatelowi, ktdrego
jedyna obrona w demokratycznym
panstwie prawa winno by¢ wla$nie
owo demokratycznie stanowione
prawo i sluzby majace staé
na jego strazy. Takie dzialania
wywoluja poczucie bezsilnosci i
bezbronnosci, w szczego6lnosci, gdy
pochodza od organéw, ktorych istota
funkcjonowania winno by¢ wsparcie
i obrona praw obywateli, a nie ich
represjonowanie za to, ze w sposob
niepozostajacy w kolizji z prawem,
domagaja sie respektowania tych
praw.

Sad Apelacyjny pomija szkody
wizerunkowe, jakie policja takimi
dzialaniami wyrzadza samej sobie,
jako instytucji zaufania publicznego.

Przyznanie =~ wnioskodawcy —w
zaistnialym  stanie faktycznym
tytutem zado$éuczynienia,
proponowanej w pisemnych
apelacjach  wywiedzionych  na
niekorzy$¢ wnioskodawcy, kwoty
500 zI Dbyloby kolejnym jego
upokorzeniem.

Bezprawnej ingerencji w wolno$c
czlowieka ze strony organu, ktory tej
wolnoSci winien by¢ gwarantem, nie
da sie zrownowazy¢ rownowarto$cia
Sredniej ceny rynkowej 1/4 tony
wegla, czy dwoch biletow do Opery
(e0)-

Nie wolno tymczasem traci¢ z
pola widzenia, ze zatrzymanie
wnioskodawcy bylo de facto kara
za korzystanie z Kkonstytucyjnego
prawa - nadanego przez art. 57




Konstytucji prawa do uczestniczenia
w pokojowych zgromadzeniach.

Bezpodstawna izolacja R. D.
wigzala sie z niepewnoScia,
poczuciem zagrozenia, separacja od
znajomych i rodziny, koniecznoscia
przystosowania sie do warunkéw
zatrzymania, w tym S$rodkow
przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek  (doznania  fizyczne),
co zwlaszcza dla osoby nie
wchodzacej w konflikty z prawem
i nie majgcej tego rodzaju
do$wiadczen, jest  przezyciem
dotkliwym, a konieczno$¢ obnazenia
sie przed funkcjonariuszem w
ramach kontroli osobistej jest nadto
sytuacja upokarzajgcg i ponizajaca,
wszak narusza delikatne granice
ludzkiej intymno$ci.

Checac dochodzié swoich roszczen,
wnioskodawca zmuszony byl tez
przygotowac sie do postepowania w
tym zakresie, a zatem gromadzié¢
zdjecia, ustali¢ §wiadkéw, zapewnic
sobie pomoc prawna, aby wykazac
niezasadnoé¢ zatrzymania.

Nie mozna przy tym
potrzeby  miarkowania  kwoty
zado$Cuczynienia ~ wywodzié z
uznania przez Sad Rejonowy
Warszawa-Srodmieécie w
Warszawie, ze zatrzymanie to bylo
niezasadne i nieprawidlowe, ale
legalne (postanowienie z dnia 26
lipca 2021 r.,, II Kp 2900/20).
Nie zmienia to wszak niewatpliwie
niestusznego  charakteru  tego
zatrzymania. Warto przy tym
zauwazy¢, ze zatrzymanie moze by¢
uznane za legalne nie tylko, gdy
zostato dokonane przez uprawniony
do dokonania tej czynno$ci organ,
ale takze, gdy organ ten dzialal
w granicach 1 na podstawie
prawa. Sad Rejonowy tymczasem,
wywodzac legalnoéé zatrzymania




z faktu jego dokonania przez
policje, w uzasadnieniu swojego
postanowienia jednoznacznie
ustalil, Ze czynno$¢ tego organu
byta w tym wypadku nieuprawniona,
bowiem brak bylo przestanek z
art. 244 8§ 1 kpk, art. 45 § 1
kpw, badz z art. 15 ust. 1 pkt
2a i 3 ustawy o Policji (k. 100).
Tymczasem policja jest organem
uprawnionym do zatrzymania, ale
tylko w trybie i przypadkach
okre§lonych w przepisach (art. 15
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Policji).

Nalezy  dostrzec rdéwniez, ze
jakkolwiek zatrzymanie R. D. nie
wyczerpatlo 48 godzin, to protoko6l
zatrzymania zostal sporzadzony
az po 8 godzinach (23:50 do
01:10) i dopiero wtedy pouczono
zatrzymanego o przyslugujacych
jemu uprawnieniach, co razaco
naruszajac przepis art. 244 § 2
kpk (ktory nakazuje zatrzymanego
poinformowa¢  natychmiast o
przyczynach zatrzymania i
przystugujacych mu prawach, w tym
do skorzystania z pomocy adwokata
lub radcy prawnego), wydluzalo czas
niepewnoSci i leku wnioskodawcy,
w szczegOlnoSci, ze sporzadzenie
protokolu nie moglo ich oslabic,
skoro nie podano w nim zadnej
przestanki zatrzymania.

Rozpoznajac zarzuty wszystkich
apelacji, kwestionujgcych
»~odpowiednio$¢” zasadzonej kwoty
18.000 zl, jako zbyt niskiej (apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy) albo
zbyt wygorowanej (apelacje
prokuratora i organu
reprezentujacego Skarb Panstwa),
Sad Apelacyjny mial na
uwadze réwniez ugruntowany w
judykaturze postulat kierowania
sie przy ustalaniu  wysoko$ci
zado$éuczynienia sumami
zasgdzonymi z tego tytulu w innych




sprawach, do czego odwolywala sie
apelacja prokuratora. W istocie jest
to kryterium pomocne w ocenie,
czy dane kwoty sa odpowiednie, ale
tylko wtedy, gdy da sie je pogodzié z
zasada indywidualizacji okolicznoSci
okreslajacych  rozmiar  krzywdy
w odniesieniu do konkretnego
poszkodowanego (vide: wyrok SN z
19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11,
LEX nr 1119550).

W badanych realiach, zalgczone do
akt odpisy wyrokow dotyczacych
innych zatrzymanych w zwigzku
z udzialem w tym samym
zgromadzeniu, przy zblizonych
okoliczno$ciach  rzutujacych na
ocene rozmiaru krzywdy, wskazuja,
ze za odpowiednie zado$¢uczynienie
sady uznawal kwoty 10.000 z}.

W przypadku R. D., krzywde
potegowal fakt niemoznoéci udziatu
we wlasnym przyjeciu urodzinowo-
imieninowym (w dniu zatrzymania
24 pazdziernika przypadaly
imieniny R., za§ wnioskodawca
urodzil sie (...), a zatem zatrzymanie
mialo miejsce w pierwszy weekend
po dacie jego urodzin), konieczno$é
odwolania zaproszonych gosci i
oczywisty dyskomfort pézniejszych
tlumaczen takiego stanu rzeczy.

Suma tych okolicznoéci, przy
czeSciowym uwzglednieniu
zarzutow podniesionych w §rodkach
odwolawczych  wniesionych na

niekorzy$é wnioskodawcy,
skutkowala przyjeciem za
odpowiednig rekompensate
krzywdy R. D. w  zwigzku
Z niewatpliwie niestlusznym
zatrzymaniem kwoty

zado$éuczynienia r6wng 14.000 zl.
Kwota ta uwzglednia fizyczne i
psychiczne cierpienia wnioskodawcy
w zwiagzku z  zatrzymaniem,
przy jednoczesnym uwzglednieniu




poziomu  zycia  spoleczenstwa
oraz zewnetrznej sprawiedliwosci
orzeczenia, ktére nie moze
prowadzi¢c do bezpodstawnego
wzbogacenia.

Whniosek

1. o zmiane wyroku w punkcie
I poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy dodatkowo kwoty
6.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia
wyroku (apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy),

2. 0o zmiane wyroku w
punkcie I poprzez wskazanie
organu reprezentujacego Skarb
Panstwa, zobowiazanego do
wyplaty zado$¢uczynienia (apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy),

3. o zmiane wyroku w
punkcie I poprzez obnizenie
kwoty zado$éuczynienia do 500
7z} i oddalenie wniosku o
zado$Cuczynienie w  pozostalej
czedci, a takze o zmiane w punkcie
IT poprzez obnizenie kwoty zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika z
wyboru (apelacja pelnomocnika
KSP),

4. o zmiane wyroku poprzez
obnizenie = kwoty  przyznanego
wnioskodawcy zado$éuczynienia do
sumy  nieprzekraczajacej 500
z}  (apelacja  prokuratora) z
modyfikacja tej sumy na rozprawie
odwolawczej do kwoty 6.000 zt.

# zasadny
# czeSciowo zasadny 31 4

# niezasadny pkt 1i 2

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zasadne okazaly sie wylacznie
wnioski o  obniZzenie  kwoty
zado$éuczynienia, ale tylko
czeSciowo, bo nie do postulowanych
przez skarzacych poziomdéw. To
z kolei znalazlo przelozenie
na wysoko§¢ kwoty zwrotu
wydatkéw wnioskodawey w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika
z  wyboru, skoro  wysokoé¢
wynagrodzenia  wynikajaca zZ
umowy pomiedzy wnioskodawca
a pelnomocnikiem uwarunkowana
jest wysokoScia kwoty
zado$éuczynienia.

Pozostale wnioski uznano za
niezasadne.

Powyzsze podyktowane jest
przyczynami szczegblowo
wskazanymi w punktach
poprzedzajacych uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1oddalenie wniosku o zado$tuczynienie ponad
zasadzong kwote,

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




zadanie w zakresie, w jakim nie zostalo uwzglednione
podlega oddaleniu.

0.15.2. Zmiana

instancji

wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmiana punktu I zaskarzonego wyroku — obnizenie
wysokoSci odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia do
14.000 7zl
II wyroku — obnizenie wysokoSci kwoty zwrotu
wydatkow wnioskodawcy w zwigzku z ustanowieniem

a w konsekwencji zmiana punktu

pelnomocnika z wyboru do wysoko$ci 2.400 zt.,

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wyzej wskazanych

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

wskazaniem

#art. 437§ 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iill

Zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy
R. D. kwote 1200 (tysiagca dwustu) zlotych tytulem
zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z
wyboru w postepowaniu odwolawczym — zgodnie z § 11
ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (zgodnie z wnioskiem zawartym
w apelacji).

Wydatki w postepowaniu odwolawczym ponosi —
zgodnie z art. 554 § 4 kpk - Skarb Panstwa.

1PODPIS

Ewa Jethon Ewa Leszczynska-Furtak Rafal Kaniok




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak [ Punkt 1 w  czedci
rozstrzygniecia albo | oddalajacej wniosek o
ustalenie, ktérego dotyczy | zado$éuczynienie,

apelacja

Punkt 2-4 w caloSci

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czeéci  dotyczacej
rozstrzygniecia albo | wysokoéci  zasadzonego
ustalenie, ktérego dotyczy | zado$éuczynienia

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnika organu

apelacje reprezentujacego  Skarb
Panstwa — Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | W czeSci  dotyczacej

rozstrzygniecia albo | wysokoéci  zasadzonego

ustalenie, ktérego dotyczy | zado$éuczynienia

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




