Sygn. akt IT A Ka 416/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2024r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak

Sadu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Protokolant Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Kalinowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2024r.

sprawy B. B. (1) urodzonego (...) w W., syna P. i M. zdomu B.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2023r. w sprawie sygn. akt XVIII
K198/22

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec B. B. (1) w ten sposoéb, ze:

- podstawe rozstrzygnieé¢ zawartych w wyroku uzupelnia o art. 4 § 1 kk, przyjmujgc stan prawny
sprzed nowelizacji dokonanej ustawaq z dnia 7 lipca 2022r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 ze zm.),

- uchyla orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i zaliczeniu na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania oskarzonego zawarte w pkt. 316,

- kare pozbawienia wolnosci orzeczonq w pkt. 2. za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 288 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk podwyzsza do 6 (szesciu) lat,

II. wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego i jako kare lgaczng wymierza kare 6 (szesciu) lat i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia
wolnosci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 wrzesnia 2022r. od godz. 15.30 do dnia 13
lipca 2023r. do godz. 15.30,



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (2) — Kancelaria Adwokacka w W., kwote
1.476 (tysiqc czterysta siedemdziesiqt sze$é) z1, obejmujqcq 23 % VAT, z tytulu kosztow nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

VI. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego,
w tym kwote 600 (sze$éset) z1 z tytutu oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 416/23

Zalacznik 2.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu
Okregowego
w Warszawie
z 28 czerwca
2023r. w
sprawie XVIIT
K198/22.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# prokurator




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci —

obronca
# na
niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary —
prokurator
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
Jjezeli mogla
ona mieé
wplyw
tresé
orzeczenia

na




art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
Jjezeli moégl on
mie¢ wplyw
na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -
razqca
niewspoébmiern
kary, srodka
karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowan
srodka
zabezpieczajqc
przepadku
lub innego
srodka

la

Pgo,

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi




0.12.1.
Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,

Dowody




nieuwzgledniohe

orzeczenia, a
mianowicie art.
7 kpk poprzez
dokonanie

dowolnej oceny

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacgja # zasadny
obroncy .
oskarzonego: | * czgsciowo
zasadny
1.0braza
przepisow # niezasadny
postepowania, # zasadny
ktora mogla
mie¢ wplyw na [ # cze$ciowo
tres¢ wydanego | zasadny

# niezasadny

# zasadny




zeznan
pokrzywdzonych
A. L. i E. L.
oraz $wiadka R.
S. (1), ktérzy w
sposob
zeznali, ze slowa
wypowiedziane
przez

zbiezny

oskarzonego w
toku pierwszego
spotkania

oskarzonego i
pokrzywdzonych
przed ich
restauracja,

ktore  zgodnie
zZ zalozeniem
aktu oskarzenia
wypelniaja

definicje grozb
karalnych,
wzbudzilty u

nie

pokrzywdzonych
obawy, jak
rowniez
zachowanie
pokrzywdzonych
polegajace  na
pozostaniu
przed lokalem,
pozostawieniu
przed lokalem
roweru,
zaniechanie
wezwania policji
czy innych os6b
celem odparcia
rzekomo
grozacego ataku,
przesadzaja o
tym, iz
pokrzywdzeni
nie obawiali sie
stow  rzekomo
wypowiedzianych
przez
oskarzonego,
brak obawy
przejawial

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zarbwno A. L.,
jak i E.
L., przy czym
przesadzajace w
tym zakresie
jest zachowanie
pokrzywdzonej,
a nie iej
pOzniejsze
zeznania przed
sadem, a
zachowanie
oskarzonego nie
wypelnia
przestanek
warunkujacych
przypisanie mu
czynu grézb
karalnych, co
doprowadzilo
sad do blednego
prze$wiadczenia
0 zaistnieniu
przestepstwa
zgodnie z I
zarzutem  aktu
oskarzenia;

2, Obraza art.
7 kpk poprzez
dokonanie
dowolnej oceny
dowodow -
zeznan $wiadka
R.S. (» -
polegajacych na
przyjeciu, ze
pokrzywdzony
prosit  $wiadka
0 wezwanie
policii i na
tej  podstawie
okres$lenie
przebiegu
zdarzenia, w
sytuacji, gdy
Swiadek
wskazal, ze gdy
podszed} do
lokalu




pokrzywdzonego
trwala rozmowa,
a A L. nie
wzywal pomocy,
czy to
bezposrednio od
swiadka, czy to
poprzez
wezwanie
policji.

3. Razgca
niewspotmiernosd
orzeczonych
wobec
oskarzonego kar
jednostkowych
oraz kary lgcznej
w  wysokoSci 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, przy
wymierzeniu
ktorej sad
pierwszej
instancji w
sposob
niewlasciwy
okreslil, jakoby
zaistniala
znaczna
szkodliwo$¢
spoleczna
zarzucanego
oskarzonemu
czynu, jak
rowniez nie
uwzglednit
stopnia winy
oskarzonego, jak
réwniez faktu,
ze oskarzony w
toku
postepowania
pierwszo-
instancyjnego
przyznal sie
w cze$ci do
zarzucanego mu

czynu i wyrazil




skruche oraz
negatywnie
ocenil swoje
postepowanie.

Apelacja
prokuratora:

Razaca
niewspotmiernoéd
kary
jednostkowej 4
lat pozbawienia
wolnoSci
orzeczonej w
stosunku do
oskarzonego za
czyn zarzucany
w pkt. II
aktu oskarzenia

(punkt 2.
sentencji
wyroku)
przejawiajaca sie

w jej nadmiernej
lagodnoéci  w
stosunku do
ustalonego przez
sad I instancji
wysokiego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
tegoz czynu
oraz wysokiego
stopnia winy
oskarzonego, jak
tez licznych
okoliczno$ci go
obcigzajacych a
W  nastepstwie
powyzszego
takze razgca
niewspotmiernoéd
kary lacznej 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
OI'ZECZONEj w
punkcie 3.




sentencji

wyroku, w
stosunku do
celow
zapobiegawczych,

jakie kara ta ma
osiagna¢ wobec
skazanego B.
B. (1), a
takze potrzeby
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Apelacja
obroncy
oskarzonego.

1.Wbrew
stanowisku
obroncy,
dokonujac oceny
materialu
dowodowego
sprawy, w
szczego6lnosci
zeznan
pokrzywdzonych
malzonkéw L.,
Sad Okregowy
nie uchybit
zasadom ujetym
w art. 7 kpk. Sad
Wyczerpujaco
odnitést sie do
materiatu
dowodowego
sprawy
oceniajac kazdy
dowod




indywidualnie,
ale takze na
tle caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w
sprawie. Z treSci
zeznan
pokrzywdzonej
E. L.
jednoznacznie
wynika, ze
grozby
wypowiedziane
przez
oskarzonego
wzbudzily \
niej uzasadniona
obawe ich
spelienia.
Pokrzywdzona
wskazywala na
ten skutek
zar6Owno w toku
§ledztwa (k. 58v,
k. 418v) jak
i na rozprawie.
Zeznajac przed
sagdem $wiadek
podala my sie
bardzo
zdenerwowali$my
tymi grozbami,
bo jezeli
powiedzial, Ze
wroci i zrobil
to, co zrobil,
to znaczy, ze
te grozby sa
realne (k. 417v).
Wymiernym
przykladem
tego, jaki skutek
spowodowaly
slowa
oskarzonego jest
stanowisko
Swiadka, bedace
odpowiedzia na
pytanie
prokuratora o




dane osoby, od
ktorej
pokrzywdzeni
otrzymali dane
oskarzonego.
Pokrzywdzona
odpowiedziala
wowecezas, 7e
nie chce przy
oskarzonym
wskazaé tych
danych, bo
mamy  prawo
obawiac sie tego
czlowieka (k.
418).
Znamienne przy
tym jest, ze
ta  wypowiedZ
Swiadka
pochodzi z
rozprawy z 29
grudnia 2022r,
zatem = prawie
pél roku po

zdarzeniu.
Swiadek wprost
przy tym

wskazuje, ze to
nie obawa o
osobe, o ktorej
moéwi, ale o
siebie 1 meza
powstrzymuje ja
przed
ujawnieniem jej
danych.

Racje ma
skarzacy, ze
po  pierwszym
zdarzeniu zZ
udzialem
oskarzonego
pokrzywdzeni
nie wezwali
policji,
nieuprawniony
jest jednak
wniosek, ze




powyzsze
Swiadezy o tym,
ze grozby
skierowane
przez
oskarzonego
wobec E. L. nie
spowodowaly
skutku, o jakim
mowa w art. 190
§ 1 kk. Swiadek
w tym zakresie
wskazala, ze
po  pierwszym
spotkaniu  nie
wezwali policji,

bo nie
chcieliSmy

ki6étni, to nie
byly osoby
anonimowe (k.
418). A. L.

zeznajac w tym
zakresie

wskazal, ze nie
zadzwonilem na

policje za
pierwszym

razem kiedy
przyszli, bo

pomy$lalem, zZe
sie uspokoja (k.
18v). Zwazywszy
na okolicznoSci,
ktére mialy
miejsce po dacie
zdarzenia
(ghuche telefony,
naklanianie
potencjalnych
klientow, by
nie kupowali
positkow u
pokrzywdzonych,
k. 414v), a ktére
skutkowaly
zamknieciem
lokalu, zeznania
pokrzywdzonych
w tym zakresie




wskazuja, zZe
malzonkowie L.
nie chcieli
zaostrzac

sytuacji wlaénie

dlatego, ze
obawiali sie
konsekwencji
takiego  stanu
rzeczy.
Okolicznos¢ ta,
przy
uwzglednieniu
zuchwalo$ci

oskarzonego i
jego agresji juz
przy pierwszym
spotkaniu z
pokrzywdzonymi,
czyni

usprawiedliwiong
nawet

zrozumialg, taka
ich postawe.
Trudno w koncu
nie dostrzec, ze
takze oskarzony

nie neguje
okolicznos$ci, ze
w dacie

zdarzenia byt
pod znacznym
wplywem

alkoholu, a po
jego  spozyciu
staje sie
agresywny (k.
87v ..ja po
pijaku moglem
narozrabiac...).

W konsekwencji,
wobec takiej
podstawy
dowodowej
wyroku w
zakresie

przestepstwa z
artt 190 § 1
kk na szkode
E. L., stanowisko




obroncy, by
oskarzony  nie
zrealizowal

znamion  tego
wystepku wobec
braku skutku w

postaci
wzbudzenia u
pokrzywdzonej
obawy 0
spelieniu
grozby, jest
chybione i to w
stopniu
oczywistym.

2. Sad Okregowy

dokonujac oceny
zeznan $wiadka
R. S. (2) nie
uchybil
wskazaniom
wiedzy, logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, tym
samym
nieuprawniony
jest zarzut, by
dopuscit sie
naruszenia art.
7 kpk. Relacja
R. S. (2) co
do przebiegu tej
czeSci zdarzenia,
ktora mogt
obserwowac¢, i w
ktorej
uczestniczyl, jest
zgodna zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych
stanowiac
wsparcie dla ich
wypowiedzi.

Odnoszac sie do
tych elementow
wypowiedzi

$wiadka, na
ktére powoluje




sie obronca
podnies$¢ nalezy,
w szczegblnosci,
ze R. S.
(2) zeznal, ze
pokrzywdzony
jakby  gestem
poprosil, aby do
niego podszedl.
Zauwazylt
wowcezas, ze w
lokalu
malzonkéw L.
byla rozbita lada
chlodnicza, a
na podlodze
lezaly szkla.
Oskarzony,
ktoérego Swiadek
znal z widzenia
(... ja tez
go skojarzylem
jako mezczyzne,
ktoéry  pojawial
sie juz wczesniej
w okolicy k. 71v),
w obecnosci
Swiadka mowil
do
pokrzywdzonego
m. in. (cyt.)
rozjebie ta bude,
spali. R. S. (2)
wprost wskazal,
ze B. B.
(1) ewidentnie
szukal zaczepki
(k. jw.). Swiadek
przyznal takze,
ze A. poprosil
go, by wezwal
policje i w tym
celu wyszedl na
zewnatrz, jednak
gdy podjat probe
zadzwonienia na
policje, to A.
w tym czasie
sam  dzwonil.
Okolicznosci te,




zrelacjonowane

podczas
Sledztwa,
$wiadek zeznatl
takze na
rozprawie

twierdzac \
szczegolnosci, ze
pan L. mowil,
abym zadzwonil
po policje (k.
370). Co do
niektérych
elementow
zdarzenia,
zeznajac przed
sadem $wiadek
ich nie pamietal,
ale jednocze$nie
potwierdzil
swoje
wczesniejsze
zeznania
wskazujae, ze
to przestuchanie
bylo w miare na
swiezo (k. 370v).
Trudno przy tym
nie dostrzec,
Ze zeznajac na
rozprawie
Swiadek lagodzil
swoje

jednoznaczne
wypowiedzi ze
Sledztwa, w

szczegblnoSci w
zakresie

identyfikacji
oskarzonego,
podnoszac przy
tym, ze
skladanie
zeznan jest
meczace i

denerwujace (k.
370v). W ocenie
Sadu
Apelacyjnego,
taka  postawa




Swiadka  byla
uwarunkowana
tym, Ze zeznawal
w obecnosci
oskarzonego i w
takich
warunkach nie
chcial g0
obcigzaé. Istotne
jednak jest to,
ze  zasadnicze
elementy
zdarzenia
Swiadek podal w
sposob zgodny z
tym, co zeznal
w $ledztwie, a
nadto zlozone
wowczas
zeznania w
calosci
potwierdzil.
Swiadek byl
przy tym
konsekwentny
podajac, ze w
czasie tej czesci
zdarzenia, w
ktorej
uczestniczyt,
zona A. krzyczala
do tamtego
odchodzacego,
ze zabral im
pieniadze na
zycie (k. 72v, k.
369).

W zakresie
samej
identyfikacji
oskarzonego,
niezaleznie od
zeznan
pokrzywdzonych
i $wiadka,
wskazaé nalezy,
ze oskarzony
przyznal, ze
zniszczyt




wyposazenie
sklepu
pokrzywdzonych,
kwestionowal
jedynie kradziez
pieniedzy.

W omoéwionych
warunkach
préba
wykazania, zZe
zeznania
Swiadka przecza
ustaleniom Sadu
Okregowego, nie
moze byé
skuteczna, takim
samym czynigc
zarzut  obrazy
art. 7 kpk w
zakresie oceny
wartoSci  tego
dowodu.

Sad Apelacyjny

zapoznat sie
takze Z
pisemnym
stanowiskiem

oskarzonego z
dnia 25 sierpnia
2023r.
zatytulowanym
»apelacja” (k.
754-756V), ktore
w czesci powiela
zarzuty apelacji
obroncy.

Whbrew
twierdzeniu
oskarzonego,
jego zachowanie
wobec
pokrzywdzonych
w czasie
pierwszej wizyty
w ich lokalu nie
mialo
charakteru




klo6tni i
wzajemnego
ublizania. Z
zeznan
pokrzywdzonych
jednoznacznie
wynika, Ze to
oskarzony byl
osoba
agresywna,
zachowywal sie
prowokacyjnie,
ublizal i grozil
malzonkom L..
Relacje tych
swiadkow
czeSciowo
wspieraja
zeznania J. B.,
ktéry przyznal,
ze doszlo do
wymiany zdan
pomiedzy B. a
wlascicielem (...)
imieniem A., a
w konsekwencji
tego zlapal B. za
reke,
odciggnalem. Co
do samego
pokrzywdzonego
Swiadek podal,
ze znal jego
lokal,
przychodzil tam,
wladciciel  jest

AU porzadku,
bylismy po
kielichu, nie

chcialem, aby
wyszla z tego
jaka$ klétnia (k.
78v).  Swiadek
potwierdzil  te
zeznania przed
sagdem chot
jednoczes$nie
lagodzil
okoliczno$ci
dotyczace




przebiegu
zdarzenia. W

Swietle jego
wypowiedzi nie
ulega

watpliwo$ci, ze
to oskarzony
sprowokowat
zajScie i to
on zachowywal
sie agresywnie,
bowiem w
przeciwnym
wypadku nie
byloby
powodow, by
Swiadek odciagal
g0 z miejsca
zdarzenia. W
takich
warunkach,
uwzgledniajac
takze wcze$niej
przywolang
argumentacje,
stanowisko
oskarzonego, by
jego zachowanie
w czasie
pierwszej wizyty
AU lokalu
pokrzywdzonych
nie realizowalo
znamion groézb
karalnych wobec
E. L. nie
zastuguje na
uwzglednienie,
jako sprzeczne
z dowodami
zgromadzonymi
W sprawie.

W oczywistej
sprzeczno$ci  z
dowodami

pozostaje takze
twierdzenie

oskarzonego, ze
nie dokonat




zaboru
pieniedzy
pokrzywdzonych
a tym samym
jego zachowanie
nie stanowi
kwalifikowanego
rozboju. Negujac
trafnos$¢ ustalen
w tym zakresie
oskarzony
opiera sie na
tresci zlozonych
wyjaénien, ktére
Sad Okregowy
w  zasadniczej
czeéci uznal za
niewiarygodne.
Podnies¢ nalezy,
ze B. B.
(1) dopasowywat
tresé swoich
wypowiedzi do
biezacych
wynikow
postepowania,
zatem w
przeciwienstwie
do zeznan
pokrzywdzonych,
nie  stanowily
one szczerej
relacji zZ
przebiegu
zdarzenia. w
tym zakresie
powtorzyc
nalezy za Sadem
Okregowym, ze
AU §ledztwie
oskarzony
zaprzeczyl, by
zdarzenia ujete
w zarzutach
mialy miejsce.
Podniosl, ze
doszlo  jedynie
do wymiany
zdan zZ
pokrzywdzonym,




a w zakresie
rozboju wskazal,
ze zdarzenie
takie nie mialo
miejsca, a z
uwagi na podany
przez
pokrzywdzonych
ubiér sprawcy,
pokrzywdzeni
nie mogli go
rozpoznad.
Wykluczyl, by
po raz drugi
byt w lokalu
pokrzywdzonych
k. 8w), w
toku kolejnego
przestuchania
zadajac nagran
Z monitoringu,
zeby wiedzieé¢ co
jest grane (k.
197). Tozsame
stanowisko zajal
na  rozprawie
odmawiajgc
skladania
wyjasnien (k.
366), ktore
jednak zlozyt po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego. B.
B. (1) przyznal
wowcezas, ze w
lokalu byt drugi
raz, kastetem
zniszcezyl  lade,
mial miecz,
ktéry byt atrapa
z  elementami
metalu,
stanowczo przy
tym zaprzeczyl,
by ukradt
pieniadze. Majac
na uwadze taka
postawe
procesowa




oskarzonego,
jego
niekonsekwencje,
wewnetrzng
sprzeczno$é
relacii 1 jej
dopasowywanie
do biezacych
efektow
postepowania,
oczekiwanie by
na takiej
podstawie  Sad
mial czynic
ustalenia
faktyczne, jest
bezpodstawne.
Wersji
oskarzonego
przecza
pozostale
dowody, ktore
jako spdjne,
logiczne i
konsekwentne
stanowia
skuteczng  dla
nich
przeciwwage i
podstawe do
czynienia
prawdziwych
ustalen
faktycznych.
Powtorzyc
jedynie wypada,
ze  dokonanie
przez
oskarzonego
kradziezy
pieniedzy
pokrzywdzonych,
nie wynika - jak
twierdzi B. B. (1)
- wylacznie z ich
zeznan, skoro
$wiadek R. S. (2)
od pierwszego
zeznania
wskazywal, ze E.




L., na miejscu
zdarzenia, do
odchodzacego
oskarzonego
krzyczala, ze
zabral im
pieniadze na
zycie (k. 72v).

Sad Apelacyjny
nie znajduje
takze podstaw
do podwazenia
ustalen Sadu w
zakresie
wysokosci
szkody powstalej
AU wyniku
dzialania
oskarzonego, w
szczego6lnosci
kwoty
skradzionych
pieniedzy. Sad
Okregowy
przeprowadzil w
tym zakresie
postepowanie
dowodowe
uzasadniajgc
przyczyny, dla
ktoérych
zmodyfikowal
ujeta w zarzucie
kwote i brak
jest podstaw
do uznania,
by warto$¢ ta
zostala
zawyzona. Z
oméwionych
przyczyn,
powodu ku temu
zdecydowanie
nie moga
stanowi¢
wyjadnienia
oskarzonego.




Nie zastuguja na
uwzglednienie
zarzuty
oskarzonego, by
podstawe
wyroku  Sadu
stanowit
niekompletny
material
dowodowy. Bez
znaczenia  dla
przedmiotu
postepowania
pozostaje
przestuchanie U.
K., skoro nie byla
uczestnikiem
zdarzen ujetych
w zarzutach. Sad
Apelacyjny nie
znajduje  takze

podstaw do
kwestionowania
wartoSci
dowodowej

opinii  bieglych
psychiatrow, jej
tresé przeczy
temu, by
oskarzony  nie
miatl zachowanej
swobody
wypowiedzi. Dla
skutecznosci
zarzutow
formulowanych
wobec  wyroku
niezbedne jest

wykazanie
rzeczywistych
uchybien w
sferze prawa
procesowego  a
nie ich
kreowanie dla
potrzeb
postepowania
apelacyjnego,

tymczasem taki




wylacznie  cel
wynika Z
»apelacji”
oskarzonego.

Zarzut

razqgcej
niewspoélmiern
kar
Jednostkowych
i kary lgcznej
z apelacji
obroncy
oskarzonego.

Apelacja
prokuratora.

Analizujac
argumenty obu
apelacji, oparte
na tej samej
podstawie
odwolawczej,
cho¢
odmiennych
kierunkach
zaskarzenia, Sad
Apelacyjny
uznal, ze
zasadne sa te
przedstawione
przez
prokuratora, co
czyni shisznym
zarzut
sformulowany
przez tego
skarzacego.
Zgodzit¢ sie
nalezy Z
prokuratorem,
ze Sad Okregowy
prawidlowo
rekonstruujgc
stan faktyczny
sprawy nie nadat
wlasSciwej rangi

tym

psSci

okoliczno$ciom,




ktére z niego
wynikaja, a maja
zasadnicze
znaczenie przy
ksztaltowaniu
kary za
przypisang
oskarzonemu
zbrodnie
rozboju.
Okolicznosci te
Sad  dostrzegl,
jednak
dokonujac ocen
i ustalen w
zakresie
wlasciwej
sankcji za ten
czyn
bezzasadnie
uznal, ze
uzasadniajg
wymierzenie
oskarzonemu
kary 4 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Tymczasem
okoliczno$ci
przedmiotowe
dotyczace czynu
oskarzonego, a
takze te o
charakterze
podmiotowym
zwiazane z jego
osoba, nakazuja
przyja¢, ze kara
w takim
wymiarze  jest
kara razaco
lagodna,
niewspolmierng
W  rozumieniu
art. 438 pkt
4 kpk a
jako taka nie
zrealizuje celow
kary. Podzieli¢

przy tym nalezy




stanowisko
prokuratora, ze
A przypadku
oskarzonego B.
B. (1)
okoliczno$ci
obciazajace
zdecydowanie
przewazaja, a
jego  spoleczne
funkcjonowanie
odzwierciedlone
w karcie karnej
wskazuje, 7e
zasadnicza
funkcja kary jest
ta
zapobiegawcza,
ochronna. Tym
samym,
uwzgledniajac
okoliczno$ci
przywolane
wWyzej, a
podniesione
przez
prokuratora w
apelacji,  kara
wymierzona
oskarzonemu
przez sad I
instancji
pozostaje w
takiej
dysproporcji do
kary, ktora przy
ich wlasciwym

uwzglednieniu
powinna by¢
orzeczona, ze

uzasadnia zarzut
j€ej razacej
niewspolmiernosd
Orzeczona kara
odbiega bowiem
i to w sposob
istotny od tej,

=x

jaka  nalezalo




oskarzonemu
wymierzy¢.

Zasady wymiaru
kary okresla art.
53 kk, do ktoérego
stlusznie odwolal
sie takze Sad
Okregowy. W §
2 tego przepisu
wymieniono
najistotniejsze
okoliczno$ci (w
szczegolnoscei),
ktore Sad,
wymierzajac
kare wedlug
swojego
uznania, ma
obowiazek
uwzglednic.
Wskazano tam
motywacje i
sposéb
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
stopien
naruszenia
cigzacych nanim
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popehieniu.
Przektadajac te
okoliczno$ci na
stan faktyczny
rozpoznawanej
sprawy
stwierdzic¢




nalezy, ze B. B.
(1) dopuscil sie
zbrodni rozboju,
przy czym jego
dzialanie nie
bylo nagle,
nieprzemy$lane,
ale w tym
celu oskarzony
wrocit do lokalu
pokrzywdzonych,
uprzednio
zmieniajac
ubiér,  zalozyl
takze maseczke.
Oskarzony
dokonat rozboju
w porze
dziennej, \
sposéb  jawny,
demonstrujac
pokrzywdzonym
kastet i
przedmiot
przypominajacy
miecz
samurajski,
rozbil szybe lady
chlodniczej i
lodowki,
niszczagc w ten
sposbéb
znajdujgce  sie
tam  produkty

SpozZywcze.
Niezaleznie od
relacii w tym
zakresie

malzonkow L.,
éwiadek R. S.
(2) zeznal, ze
pokrzywdzony w
czasie, gdy on
byt juz na
miejscu, byl nad
wyraz spokojny,
a potem gdy go
o to zapytal, A.
L. odpowiedzial,
ze wynikalo to




z jego leku -
bat sie, gdyz ten
z broda mial
maczete, czy
miecz
samurajski i nim
wymachiwat i
rozbil lade (k.
72v). O swoich
traumatycznych
przezyciach
zwigzanych zZ
zachowaniem
oskarzonego
pokrzywdzeni
szczegblowo
zeznali na
rozprawie. A. L.
wskazal, przy
zdrowych
zmystach kazdy
by sie  bal,
gdyby  widzial
miecz... zona
moja zaczela
plakaé... nie
poszedlem do
srodka, bo sie
balem, kiedy
byt  oskarzony
Z mieczem w

Srodku.
Czlowiek z
mieczem grozil
mi, zabral
wszystko, co
mialem (k.
415-415v).

Swiadek wprost
wskazal, ze nie
bylo zadnej
reakcji, zadnej
szarpaniny zZ
jego strony
mialbym duzo
do stracenia,
mam troje dzieci
(k. 415v). Taki
sposob
zachowania




oskarzonego
$wiadezy o bucie
i lekcewazacym

stosunku do
pokrzywdzonych
i otoczenia, jest
zatem
przejawem
znacznego
stopnia jego
demoralizacji.

Odnoszac  sie
do spolecznego
funkcjonowania
oskarzonego
podnie$¢ nalezy,
ze  jest on
sprawca
wielokrotnie
karanym za
przestepstwa
godzace w roézne
dobra prawne, w
tym
kwalifikowany
rozbdj, kradziez
z  wlamaniem,
grozby,
zniewazenia
funkcjonariuszy
publicznych i
czynne napasci
na nich, udzial

A bojce,
niealimentacje,

przestepstwa p-
ko

wiarygodno$ci
dokumentow i
Z ustawy (o)

przeciwdziataniu
narkomanii (k.
616-621).
Oskarzony
odpowiada w
warunkach
recydywy z art.
64 & 1 Kk

Podczas




przestuchania w
Sledztwie, na
pytanie o to,
czy byt karany,
o$wiadczyl -
oprocz  gwaltu
i morderstwa
za wszystko (k.
86v). Wskazac
takze nalezy,
ze oskarzony
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwosSci,
nie negowal,
ze naduzywa
alkoholu i jest
Swiadomy tego,
ze pod jego
wplywem  jest
agresywny (po
pijaku moglem
narozrabiaé... k.
87v). Oskarzony
przyznal, ze w
dacie czynu,
w tozsamym
stanie, czyli
nietrzezwy,
stawil sie na
terapie
odwykowa.

Podstawowa
miarg surowosci
kazdej kary
jest stopien
wykorzystania
sankcji.
Przypisany
oskarzonemu
rozboj, przy
zastosowaniu
korzystniejszego
dla niego stanu
prawnego,
zagrozony byl
kara
pozbawienia
wolnosci w




wymiarze od 3
do 15 lat.
Sad Okregowy
wymierzajac
kare 4 lat
pozbawienia
wolnosci
uksztaltowal ja
zdecydowanie w
dolnej granicy
zagrozenia, co
przy
uwzglednieniu
przywolanych
WyZzej
okoliczno$ci
czynu, ale takze
wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego
ujawnionych
chociazby w
sposobie  jego
dokonania,
przekonuja 0
shusznoéci
stanowiska
prokuratora, ze
orzeczona kara
jest lagodna,
razaco
nieadekwatna
wobec
dominujacych
okoliczno$ci
obciazajacych. Z
tych  wzgledow
Sad Apelacyjny
uwzglednil
zarzut  apelacji
prokuratora i
kare
pozbawienia
wolnosci
orzeczona wobec
oskarzonego za
przestepstwo z
art. 280 § 2 kk
w zb. z art. 288




§ 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w
Zw. 7z art. 64 §
1 kk podwyzszyt
do 6 lat. Tak
uksztaltowana
kara jest sankcja
sprawiedliwa,
uwzglednia
dyrektywy
wymiaru kary,
spelni takze cele

wobec
oskarzonego, tak
wychowaweczy,
jak i
zapobiegawczy.

Odmienne
stanowisko
wyrazone w
apelacji obroncy,
a takze przez
samego
oskarzonego,
jest bezzasadne
i to w stopniu
oczywistym.

Wbrew ocenie
obroncy, 0
ZNnacznej
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu
kwalifikowanego
rozboju
zdecydowal sam
ustawodawca
Klasyfikujac taki
czyn jako
zbrodnie.
Uwzgledniajac
omébwione przez
Sad Okregowy,
jak i powyzej,
jego okolicznoSci
i sposob
dzialania




oskarzonego,
takze  stopien
winy B. B. (1)
uzna¢ nalezy za
znaczny. Samo
czeSciowe
przyznanie  sie
do czynu, w
przypadku
oskarzonego nie
ma takiego
znaczenia, jak
wskazuje
obrofica i on
sam. Nie ulega
bowiem
watpliwosci, ze
stanowisko
oskarzonego w
zakresie
zarzutobw  bylo
uwarunkowane
efektami
postepowania
dowodowego,
zatem nie
wynikalo z jego
rzeczywistej
skruchy i
zrozumienia
nagannosci
wlasnego
postepowania.
Racje ma
oskarzony, ze
taka postawa to
jego
uprawnienie
procesowe i nie
moze
powodowaé
negatywnych dla
niego skutkow,
nie oznacza
to jednak, ze
podlega ocenie
na jego korzysc,
bo podstaw ku
temu brak.




Takze
osobista
oskarzonego nie

sytuacja

stanowi
skutecznej
przeciwwagi dla
okoliczno$ci go
obciazajacych.
Skoro
dzieci

zona i
nie
stanowily  dla
oskarzonego
wystarczajacej
motywacji  do
przestrzegania
prawa i
zachowywania
abstynencji, to
nieuprawnione
jest oczekiwania,
by sama sytuacja
rodzinna mogla
skutkowac
zlagodzeniem
kary orzekanej
za tak powazne
przestepstwo.

Wniosek

w apelacji
obroncy

oskarzonego o
zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
CZynow.

w apelacji
prokuratora o
zmiane wyroku
poprzez

wymierzenie za
CzZyn zarzucony
w  punkcie II.
aktu oskarzenia
kary 6 lat

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pozbawienia

wolnos$ci i kary
lacznej 6 lat
i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Whniosek z

apelacji obroncy
oskarzonego, z
przyczyn

wskazanych przy
oméwieniu

zarzutbw,  jest
bezzasadny w

stopniu
oczywistym.
Zasadno$¢
zarzutu apelacji
prokuratora
skutkowala
uwzglednieniem
wniosku o
podwyzszenie
wymiaru  kary
za czyn zZ

punktu II. aktu
oskarzenia do 6
lat pozbawienia
wolnoéci.  Sad
Apelacyjny nie
uwzglednil
jednoczes$nie
wniosku 0
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary lacznej w
wymiarze 6 lat
i 6 miesiecy




pozbawienia
wolnoSci.

Przypisane
oskarzonemu
przestepstwa
zostaly
popelione nie
tylko w bardzo
bliskiej
przestrzeni
CZasowej, ale
pozostaja w
zwigzku,
bowiem
okoliczno$ci, w
ktoérych
oskarzony
skierowal grozbe
bezprawng
wobec
pokrzywdzonej
E. L., byly dla
niego
pretekstem do
popehienia
kwalifikowanego
kumulatywnie
rozboju, co
mialo  miejsce
na przestrzeni
kilkudziesieciu
minut. Tym
samym,
pomiedzy
przestepstwami
przypisanymi
oskarzonemu
zachodzi bardzo
bliski  zwiazek
przedmiotowo-
podmiotowy. W
takich
warunkach
zatarciu  ulega
indywidualny
charakter
kazdego z nich,
a znaczenia
nabiera




kompleksowa
ocena calej
dzialalnoSci
przestepczej
oskarzonego,
ktora
odzwierciedlaja
oba czyny. Z
tych  wzgledéw,
Sad Apelacyjny
uksztaltowal
wymiar kary
lacznej  wobec
oskarzonego w
najnizszym -
zgodnie z art.
86 § 1 kk
- ustawowym
wymiarze
uznajac,
takim

ze za

orzeczeniem
przemawiaja
przywolane
okoliczno$ci.
Kara laczna
w przyjetym
wymiarze  jest
kara
sprawiedliwg,
stanowiac
zashuzona
sankcje za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Z  uwagi
zmiane

na
stanu
prawnego, Sad
Apelacyjny
zmienit

zaskarzony




wyrok w ten
sposob, 7e
podstawe
rozstrzygniec
uzupehil o art.
4 § 1 Kk
przyjmujac stan
prawny sprzed
nowelizacji
dokonanej
ustawg z dnia 7
lipca 2022r. o
zmianie ustawy
— Kodeks karny
oraz niektoérych
innych  ustaw
(Dz. U. poz.
2600 ze zm).

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Modyfikacja
wyroku w tym
zakresie
wynikala zZ
regulacji art. 4
§ 1 kk, zatem
obowigzku
stosowania
ustawy
wzgledniejszej
dla oskarzonego.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o.1w calosci

co do winy

oraz co do

kary w

zakresie

czynu z art.

190 § 1 kk na

szkode E. L.;

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Omoéwiono przez

zarzutach

apelacji.

0.15.2.

Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i

zakres zmiany

- przyjecie w
podstawie
rozstrzygnieé
zawartych \
wyroku art. 4 § 1
kK,

- uchylenie
orzeczenia 0
karze lacznej
pozbawienia
wolnosci,

- podwyzszenie
wymiaru  kary




jednostkowej za
przestepstwo  z
art. 280 § 2 kk w
zb. z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 11
§ 2 kkwzw. z art.
64 § 1kKk,

- wymierzenie
kary lacznej,

- zaliczenie na
poczet kary
lgcznej okresu
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Omowiono
wezedniej;

Uchylenie
orzeczenia 0
karze lacznej
pozbawienia
wolnoséci  bylo
niezbedne w
zwigzku z
podwyzszeniem
wymiaru  kary
jednostkowej, co
skutkowalo
koniecznoScia
uksztaltowania
nowej kary
lacznej i
zaliczenia na jej
poczet  okresu
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego w
sprawie.

0.15.3.
Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

#art-439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
nowo
przewodu w

na

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

V.

Sad zasadzit na

rzecz  obroncy
oskarzonego
kwote  1.476z}

obejmujaca 23%




VAT, z tytulu
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu \
postepowaniu
apelacyjnym.
Ustalajac
wysokos§é
wynagrodzenia
na  podstawie
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 22
pazdziernika
2015T. W sprawie
oplat za
czynno$ci

adwokackie (Dz.
U. 2023.1964),
sad uznal, ze
réznicowanie
wynagrodzen
obroncow
poprzez znaczne
zanizenie stawek

przystugujacych
za obrone z
urzedu w
stosunku do
tych, ktére sa
nalezne za
obrone zZ
wyboru, nie
znajduje

uzasadnienia w
demokratycznym
panstwie prawa
naruszajac
konstytucyjng
zasade rownosci
wobec  prawa
(art. 32 ust. 1
Konstytucji RP).

Sad zasadzil od
oskarzonego na




rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe
postepowania
apelacyjnego, w
tym kwote 600z}
z tytulu oplaty
za obie instancje,
stosownie do
tre$ci art. 634
kpk i art. 1,
2 ust. 1 pkt 6
oraz art. 10 ust.
1 i 2 ustawy
Zz 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach
karnych (.
Dz.U.2023 poz.
123 ze zm.).

7. PODPIS

SSA Anna
Zdziarska SSA
Ewa Gregajtys
SSA Ewa
Leszczynska-
Furtak

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenia w zakresie winy i
rozstrzygniecia albo | kary;

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




