Sygn. akt IT A Ka 26/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Sadu Apelacyjnego Ewa Jethon

Protokolant Tomasz Wilk

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kalinowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2024 r.

sprawy:

W. W., syna C. i B. zdomu M., urodz. (...) w G.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt VK 113/22

I. zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 600 zl
podwyziszonqg o 23% VAT tytulem oplaty za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 26/24

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie zZ
dnia 16
pazdziernika
2023 r., sygn. V
K113/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przez saqd
odwolawczy

przeprowadzonymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena
dowodow




2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych (art.
438 pkt 3 kpk)




Poprzez
przyjecie, ze
oskarzony
popekit
zarzucany jemu
czyn.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzut,
pomijajac  jego
lakoniczno$é,
jak i
zdawkowos§é
argumentacji na
jego
jest
bezprzedmiotowy
wobec
stwierdzenia
przez
Odwolawczy
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej z
art. 439 § 1 pkt 2
kpk, obligujacej
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku z urzedu,
od

poparcie,

Sad

niezaleznie
granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

# zasadny




uniewinnienie
oskarzonego.

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec
podyktowanej
art.
pkt
kpk

przepisem
439 § 1
2
koniecznoSci
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania
nalezytym
skladzie,
wniosek

w

nie
moze by¢

skuteczny.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nienalezyta
obsada Sadu I
instancji,
wydal
zaskarzony

wyrok,
stanowiaca

ktory

bezwzgledna




przyczyng

odwolawcza z
art. 439 8§
1 pkt 2 kpk
i podlegajaca
uwzglednieniu z
urzedu.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad odwolawczy
jest zobligowany
nie tylko
dokonaé
kontroli
instancyjnej
zarzutow i
uchybien
podniesionych w
Srodku
odwolawczym,
ale takze zbadac
z urzedu, czy
zaskarzone
orzeczenie nie
jest  dotkniete
wada majaca
postaé
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej,
ktorej
wystgpienie -
z racji ciezaru
gatunkowego
uchybienia -
decyduje 0
niemoznoSci
funkcjonowania
orzeczenia w
przestrzeni
publicznoprawnej

Dlatego,
regulujacy
podstawy




uchylenia

orzeczenia
przepis art. 439
§ 1 kpk
adresowany jest
do sadu
odwolawczego,
nakazujac temu
sadowi \
przypadku
stwierdzenia
ktorejs ze

wskazanych w
nim  podstaw,
okreslone
postapienie
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.

Dokonujac  tak
pojetej kontroli
zaskarzonego
orzeczenia,
zainicjowanej
apelacja obroncy
oskarzonego,
Sad Apelacyjny
stwierdzil
uchybienie
polegajace  na
nienalezytej
obsadzie Sadu I
instancji,
stanowiace
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza
okreSlong w art.
439 § 1 pkt 2 kpk,
ktére implikuje
obowiazek
uchylenia \
calo$ci
zaskarzonego
wyroku z urzedu,
niezaleznie od
granic




zaskarzenia i

podniesionych
zarzutOw  oraz
wplywu

uchybienia na
tre$¢ orzeczenia.

Nienalezyta
obsada Sadu
Okregowego,
ktory wydat
kwestionowane
postanowienie
podyktowana
jest faktem
udzialu w jego
skladzie = Pani
sedzi Ewy
Grabowskiej,
ktora zostala
powolana na
stanowisko
sedziego  sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie  na
wniosek
Krajowej Rady
Sadownictwa
uksztaltowane;j
w trybie
okre§lonym
przepisami
ustawy z dnia 8
grudnia 2017 1. 0
zmianie ustawy
0 Krajowej
Radzie
Sadownictwa
oraz niektérych
innych  ustaw
(Dz. U. 2018,
poz. 3), a
wadliwo$é tego
procesu
powolania
odczytywana




lacznie zZ
okoliczno$ciami,
jakie mu
towarzyszyly i
nastapily po
nim, prowadzi
do naruszenia
W postepowaniu
karnym
standardu
niezawisloSei i
bezstronnosci w
stopniu, o jakim
mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 kpk.

Procedura
nominacyjna
powolania  na
urzad sedziego z
udzialem KRS w
ksztalcie
nadanym ustawa
nowelizacyjng z
8 grudnia 2017
r. zostala uznana
za wadliwg m.
in. w uchwale
skltadu
potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i
Ubezpieczen
Spolecznych z
dnia 23 stycznia
2020 r1. BSA
I-4110-1/2020
(OSNKW
2000/2/1 i
OSNC
2020/4/34), jak
tez w uchwale
7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z
2 czerwca 2022
r., I KZP 2/22
oraz w szeregu
judykatow
Trybunalu
Sprawiedliwo$ci




Unii
Europejskiej
(TSUE) m.in. w
wyrokach: z 19
listopada 2019
I. wydanym
w polaczonych
sprawach C
585/18, 624/18
i C 625/18; z
2 marca 2021
r, C 824/18; z
15 lipca 2021
r., C-791/19; z
6 pazdziernika
20211.C487/109;
z 16 listopada
2021r1.C-748/19
do C-754/19 oraz
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka
(ETPC), m.in.
w wyrokach
z 22 lipca
2021 r., skarga
nr o 43447/19
R. przeciwko
Polsce; z 8
listopada 2021
r., skargi nr
49868/19 i
57511/19  D.-F.
i O. przeciwko
Polsce; z 3 lutego
2022 r., skarga
nr 1469/22 A.

P. przeciwko
Polsce; z 15
marca 2022
r. skarga nr
4352/18 G.
przeciwko
Polsce, a
wreszcie w
wyroku
pilotazowym

ETPC z 23
listopada 2023
r. W. przeciwko




Polsce, w ktorym
Trybunal
stwierdzil
systemowg wade
powolywania w
Polsce sedziow
wszystkich
szczebli zZ
udzialem KRS w
znowelizowanym
w 2017 T.
ksztalcie  (vide
m.in. pkt 329
wyroku) i
udzielit Panstwu
Polskiemu
rocznego
terminu na
przyjecie
naprawczych
srodkow
generalnych (pkt
355 wyroku).

W przywolanym
orzecznictwie
Trybunalow
Europejskich
oraz sadow
krajowych
konsekwentnie
podwazano
status Krajowej
Rady
Sadownictwa w
ksztalcie
nadanym ustawa
nowelizacyjng z
dnia 8 grudnia
2017 r., jako
organu
niezaleznego od

wladzy

wykonawczej i
ustawodawczej,
a co za tym
idzie, bedacego
organem nie
dajacym

gwarancji stania




na strazy
niezalezno$ci
sagdow i nie
bedacego
organem
tozsamym z
organem
konstytucyjnym,
ktorego sklad i
sposob
wylaniania
reguluje
Konstytucja RP,
w  szczegOlnosci
w art. 187
ust. 1 ustawy
zasadniczej.

I tak, w wyroku
z dnia 19
listopada 2019
r. w sprawach
polaczonych
C-585/18,
C-624/18 i
C-625/18,
Trybunal
Sprawiedliwo$ci
Unii
Europejskiej
dokonal analizy
standardow
dotyczacych
procedury
powolywania
sedzibw  przy
udziale organu
uksztaltowanego
ustawa o]
Krajowej Radzie
Sadownictwa z
8 grudnia 2017
r., stwierdzajac
w konkluzji, ze
model
uksztaltowania i
sposob dzialania
tego organu nie
daja gwarancji
niezalezno$ci od




wladzy
wykonawczej i
ustawodawczej.

Tozsame
stanowisko
Trybunal zajat w
wyrokach z dnia
2 marca 2021
r. w sprawie
C-824/18, z dnia
15 lipca 2021
r. w sprawie C
791/19, z dnia
6 pazdziernika
2021 r. W
sprawie
C-487/19, z dnia
16 listopada
2021 r. W
sprawach
polaczonych
C-748/19 do
C-754/19.

Podobnie,
Europejski
Trybunal Praw
Czlowieka,
analizujac w
sprawie R.
przeciwko
Polsce, skarga
nr o 43447/19
znowelizowany
proces
powolywania
Krajowej Rady
Sadownictwa i
okreslone
aspekty jej
dzialalnoSci, acz
w kontekscie
obsady skladu
Sadu
Najwyzszego,
jednoznacznie
wskazal, ze z
racji braku
niezalezno$ci




tego organu od
wladzy
wykonawczej i
ustawodawczej,
jego udzial w
procedurze
powolywania w
Polsce sedzidw
sprawia, ze
osoba powolana
na stanowisko

sedziego w takim
procesie,
orzekajac w
okreslonej
sprawie nie
stanowi
niezaleznego i
bezstronnego
sadu
ustanowionego
ustawa w

rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPC
(R.  przeciwko
Polsce, skarga

nr 43447/19, pkt
284).

Wykonujac
wyrok
Trybunalu
Sprawiedliwos$ci
Unii
Europejskiej z
dnia 19 listopada
2020 r. W
sprawach
C-585/18,
C-624/18,
C-625/18, Sad
Najwyzszy w
majacej moc
zasady prawnej
uchwale
polaczonych 3
Izb z 23 stycznia
2020 Tr., Sygn.
BSA 1-4110-1/20
(OSNKW




2000/2/1 i
OSNC
2020/4/34),
rozwazal, czy
rozpoznanie
sprawy przez sad
w skladzie z
udzialem osoby
powolanej  na

urzad przy
udziale KRS
uksztaltowanej
w trybie
okres§lonym
przepisami
ustawy

nowelizujacej z
dnia 8 grudnia
2017 r., nie
powoduje,
niedopuszczalneg
w $Swietle art.
6 ust. 1 EKPC,
art. 45 ust.
1 Konstytucji
RP i art. 47
KPP, obnizenia
standardu
bezstronnoéci i
niezalezno$ci
sadu oraz
wyjasnil
praktyczne
konsekwencje
procesowe
wynikajace zZ
zasiadania \
skladzie
orzekajacym
przez tak
powolanego
sedziego,
rb6znicujac
skutki wadliwej
procedury
nominacyjnej
wobec sedziow
Sadu
Najwyzszego i
sadéw




powszechnych
(ze wzgledu
na  szczeg6lna
ustrojowa
pozycje Sadu
Najwyzszego
oraz fakt, ze
z racji tych
odrebnoéci,
powolanie  na
urzad sedziego
Sadu
Najwyzszego jest
zawsze
pierwszym
powolaniem.
Ponadto
odwolano sie do
zasady pewnosci

prawa — vide:
uzasadnienie
uchwaly).
Finalnie w
uchwale

stwierdzono, ze
nienalezyta
obsada sadu w
rozumieniu art.
439 § 1 pkt
2 kpk zachodzi
takze wtedy, gdy
w skladzie bierze
udzial osoba
powolana na
urzad sedziego
Sadu
Najwyzszego na
wniosek KRS
uksztaltowanej
w trybie
okre§lonym
przepisami
ustawy
nowelizujgcej z
dnia 8 grudnia
2017T.

Natomiast w
odniesieniu  do




sedziobw sadow
powszechnych w
uchwale
stwierdzono, ze
nienalezyta
obsada sadu w
rozumieniu art.
439 § 1 pkt
2 kpk zachodzi
takze wtedy, gdy
w skladzie bierze
udziat osoba
powolana na
urzad sedziego
A4 sadzie
powszechnym
na wniosek
Krajowej Rady
Sadownictwa
uksztaltowanej
w trybie jak
wyzej, jezeli
wadliwosé
procesu
powolywania
prowadzi, w
konkretnych
okoliczno$ciach,
do naruszenia
standardu
niezawislosei i
bezstronnosci w
rozumieniu art.
45 ust. 1
Konstytucji
Rzeczpospolitej
Polskiej, art.
47 Karty Praw
Podstawowych
Unii
Europejskiej
oraz art. 6 ust.
1 Europejskiej
Konwencji Praw
Czlowieka. W
przywolanej
uchwale Sad
Najwyzszy
przedstawil przy

tym szereg




kryteriow,
ktérymi nalezy
sie kierowaé w
ramach
zroznicowania i
indywidualizacji
oceny  wplywu
wadliwosci
procesu
powolania  na
urzad sedziego
sadu
powszechnego
na dochowanie
standardu
bezstronnoéci i
niezawistoSci
sadu
orzekajacego z
udzialem tak
powolanego
sedziego.

Dla  porzadku
wskazaé
wypada, ze na
aprobate
zashuguje
ugruntowany w
orzecznictwie
poglad, ze
wynikajace zZ
powolanej
uchwaly
polaczonych Izb
Sadu
Najwyzszego
skutki prawne
nie zostaly
zniwelowane
orzeczeniem
Trybunalu
Konstytucyjnego
z 20 kwietnia
2020 r., U
2/20, ktore
- pomijajac
inne aspekty -
jako orzeczenie
interpretacyjne,




niepowodujace
mocy utraty
obowigzujacych
przepisébw, nie
wiaze
niezawislych
sadow \
zakresie ich
wykladni (vide:
uzasadnienie
uchwaly SN
zZ dnia 5
kwietnia 2022r.,
I PZP 1/22,
LEX 3329817
1 postanowienia
SN Z 28
listopada 2022
r., sygn. I PSK
21/22, a takze
uchwata skladu
7 sedzibw SN z
dnia 17 grudnia
2009 r., zasada
prawna, III PZP
2/09, OSNP
2010/9-10/106 i
postanowienie
SN z dnia 29
kwietnia 2010
r., v CO
37/09, OSNC
2010/12/166).

Wyrazne
stwierdzenie, ze
przywolywana
uchwala 3 1Izb
Sadu
Najwyzszego nie
ulegla
dezaktualizacji
wskutek wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego
Z dnia 20
kwietnia 2020
Ir. W sprawie
U 2/20, zawiera
wyrok ETPC w




sprawie R.
przeciwko
Polsce, skarga
nr 43447/19, w
ktérym Trybunal
podniost w
szczegoblnoscei, iz
nie istnieje
racjonalna
podstawa do
wypowiedzianego
przez Trybunal
Konstytucyjny
pogladu, iz
wynikajace zZ
art. 6 wust. 1
EKPC standardy
niezalezno$ci i
bezstronnoéci
sadu, wykluczaja
uprawnienie
innych sedziéw
do ogolnego
kwestionowania
prawa sedziego
do orzekania lub
do sprawdzania
prawidlowosci
procedury
poprzedzajacej
powolanie
sedziego przez
Prezydenta (pkt
259-264).

W  wyroku J.
przeciwko
Polsce — skarga
nr  35599/20
ETPC
przypomnial, ze
zgodnie z art.
32 Konwencji to
sam  Trybunal
jest  wilasciwy
do rozpoznania
wszystkich
spraw
dotyczacych
interpretacji i




stosowania
Konwencji i jej
protokolow, za$
spor dotyczacy
wlasciwoSci
Trybunalu
rozstrzyga sam
Trybunal.

Na sadzie
krajowym
spoczywa zatem
obowiazek
badania i oceny
kwestii
spelnienia przez
sad orzekajacy
warunku
ustanowienia na
podstawie
ustawy,
bezstronnosci,
niezalezno$ci i
niezawisloSci w
rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPC
i art. 47 KPP,
co wynika z
wigzacej zasady
przewidzianej w
art.9iart. 91 ust.
2 i 3 Konstytucji,
skoro zgodnie z
tymi przepisami

w razie
stwierdzenia
sprzeczno$ci
ustawy Z
Konwencja lub
ratyfikowana
umowa
miedzynarodowa,

sad krajowy
ma obowigzek
pominiecia

sprzecznych  z
nimi przepiséw
ustawy i
zastosowania

wprost i




bezposrednio
Konwencji, czy
ratyfikowanej
umowy
miedzynarodowej

Co wiecej,
podstawowa
zasada  prawa
miedzynarodoweg
nakazuje
rowniez sadowi
krajowemu
powstrzymanie
sie od takiej
wykladni prawa
krajowego, ktore

uniemozliwialoby
stosowanie

prawa
miedzynarodoweg
(art. 18
Konwencji

wiedenskiej o
prawie
traktatow:
Panstwo jest
obowigzane
powstrzymywac
sie od dzialan,
ktore
udaremnilyby
przedmiot i cel
traktatu).

W wyroku z dnia
3 lutego 2022
Ir. W sprawie
A. P. Sp. z
0.0 przeciwko
Polsce, skarga
nr 1469/20,
ETPC stwierdzit
-  znbw W
konteks$cie
obsady skladu
Sadu
Najwyzszego -
naruszenie praw
skarzacego do




niezawislego i
bezstronnego
sadu
ustanowionego
ustawg,
wskazujac  na
jego zZroédlo w
nowelizacji
ustawy,  ktora
pozbawila
sedzibw prawa
wyboru sedzidow
do KRS i
umozliwila
wladzy
wykonawczej i
ustawodawczej
bezposrednig
lub  poérednia
ingerencje w
procedure
powolywania
sedziow, co
systematycznie
podwaza
legalnosé sadu
zlozonego zZ
tak powotanych
sedziow.

Trybunal
podkreslit przy
tym, ze
niezgodnosci
procedury
powolywania
sedziow z
udzialem KRS
z wymogami
"niezaleznego i
bezstronnego
sadu
ustanowionego
ustawg" na
podstawie  art.
6 ust. 1
Konwencji beda
mialy
konsekwencje

dla oceny




podobnych

skarg w innych
toczacych sie
lub  przyszlych
sprawach nie
tylko w
odniesieniu  do

nowo
powolanych
sedziow do Izb
Sadu
Najwyzszego, ale
rowniez do
sadéw
powszechnych,
wojskowych i
administracyjnycl

(pkt 364 =z
odwolaniem do
§ 127 1 142),
a to w zwiagzku
Z systemowym
naruszeniem
legalnoSci sadu
zlozonego zZ
tak powotanych
sedziow.

Jednocze$nie w
punkcie 365
przywolanego
wyroku A. P. Sp.
z 0.0 przeciwko
Polsce, skarga
nr 1469/20,
Trybunal
wskazal m.in.
na  mozliwoéc
wlaczenia do
niezbednych
srodkow
naprawczych
wnioskow Sadu
Najwyzszego
zawartych \
uchwale 3
polaczonych Izb
z dnia 23
stycznia 2020
r., sygn. BSA




1-4110-1/20 w
odniesieniu  do
Sadu
Najwyzszego i
innych sadow,
co nalezy
odczytywac w
taki sposob, ze
skoro Trybunal
rekomenduje
panstwu-
sygnatariuszowi
Konwencji, jako
Srodki

naprawcze,
rozwigzania
wskazane w
powolanej
uchwale, to

oznacza, iz nie
uznaje ich za
niezgodne zZ
EKPC, a w
szczegolnosei za
naruszajace art.
6 EKPC.

Jakkolwiek
rekomendacje te
skierowane sa
do panstwa, co
oznacza, 7e W
ramach
trojpodziatu
wladzy  winna
zostaé
przygotowana i
wdrozona
stosowna
procedura
naprawcza na
Sciezce
legislacyjnej (czy
to poprzez
powtodrzenie
konkurséw na
stanowiska
sedziowskie przy
udziale
prawidlowo




powolanej KRS,
czy poprzez inne
formy
weryfikacji
wadliwych
powolan), to
wobec, nie tyle
biernosci wladzy
ustawodawczej i
wykonawczej, co
Wrecz
oczywistego
wieloletniego
braku
politycznej woli
dostosowania
prawa do
standardow
traktatowych i
konwencyjnych,
na wladze
sadownicza
spada w
praktyce
koniecznosé
wypracowania
mechanizméw
takiego
procedowania,
aby prawo do
bezstronnego i
niezawislego
sadu
ustanowionego
ustawg nie stalo
sie fikcja.

W tej sytuacji,
stanowigca
wykonanie
przywolanego
WYyZej orzeczenia
TSUE 1z dnia
19 listopada
2019 r., uchwala
3 Izb Sadu
Najwyzszego,
moze stanowic
punkt
odniesienia dla




ksztaltowania
stanowiska ~w
sprawie
niezalezno$ci
sedziowskiej i
kryteriow,
ktérymi
powinny
kierowac sie
sady  stosujac
istniejace w
systemie
prawnym
instrumentarium
pozwalajace
powstrzymac
dalsza
destrukcje
wymiaru
sprawiedliwo$ci,
do czasu
wprowadzenia
niezbednych
rozwigzan
systemowych.

Sad Apelacyjny
nie traci z
pola widzenia, ze
uchwala 3 1Izb
Sadu
Najwyzszego z
23 stycznia 2020
r., jako, ze
nadano jej moc
zasady prawnej,
wiaze wszystkie
sklady Sadu
Najwyzszego,
nie ma za$
mocy wigzacej
wobec  sadow
powszechnych.
Trzeba jednak
dostrzec, ze Sad
Najwyzszy, nie

tylko - obok
innych sadéw -
sprawuje

wymiar




sprawiedliwoéci

(art. 175
Konstytucji), ale
sprawuje tez
nadzér nad
dzialalno$cia
sadow

powszechnych w
zakresie
orzekania (art.
183
Konstytucji). W

ramach tego
nadzoru
podejmuje  tez
srodki o
charakterze
nadzwyczajnym,

jak uchwaly
nakierowane na
ujednolicenie
orzecznictwa
sadéw
powszechnych
poprzez
porzadkowanie i
wykladnie
prawa. Co do
zasady uchwaly
Sadu
Najwyzszego,
odwolujace sie
do naczelnych
warto$ci
wyrazonych w
Konstytucji,
EKPC, czy
prawie
wspolnotowym,
pomimo braku
formalnego
zwigzania nimi
sadow
powszechnych,
sila
argumentacji
oddzialuja  na
pozadany
kierunek
wykladni i




wplywaja na
konkretne
rozstrzygniecia
sadow
powszechnych,
wspottworzac
utarta praktyke
orzecznicza.

W powyzszym
konteks$cie
wskaza¢ nalezy,
ze uchwata
polaczonych 3
Izb Sadu
Najwyzszego
odwoluje sie do
wyroku Wielkiej
Izby ETPC w
sprawie G. A.
przeciwko
Islandii z dnia
1 grudnia 2020
r. (skarga nr
26374), w
ktérym
jednoznacznie
wskazano, iz
pojecie
L2ustanowienie
ustawg”
obejmuje takze
proces
powolywania
sedziow (§ 228,
232-234), a
za L,ustanowiony
ustawg sad”
W rozumieniu
art. 6 ust.
1 EKPC, nie
moze by¢ uznany
organ sadowy,
ktory nie spelnia

Wymogow
niezawislo$ci
(zwlaszcza w
stosunku do
wladzy

wykonawczej) i




bezstronnoéci.
Trybunal
wskazal, ze przy
ocenie, czy sad
spelnia -
konieczny i
kluczowy dla
istnienia  sadu
ustanowionego
ustawg - wymog
niezawisloSei i
bezstronnosci,
nalezy
uwzgledniaé
réwniez sposo6b
powolania jego
czlonkow, co
wypelia  tresé
prawa do ,sadu
ustanowionego
ustawg”. Skoro
za§ kazdy ma
zagwarantowane
przez art. 45 ust.
1 Konstytucji RP,
art. 6 wust. 1
EKPC oraz art.
47 KPP prawo
do rozpoznania
jego sprawy
przez niezawisly

i bezstronny sad,
ustanowiony

zgodnie zZ
ustawg, to

pojecia tego nie
mozna oderwaé
od niezawislo$ci
i bezstronnosci
czlonkéw skladu
orzekajacego.

Podobnie, jako
kluczowe dla
zagwarantowania
skutecznej

ochrony sadowej
na gruncie art.
19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o




funkcjonowaniu
Unii
Europejskiej
(TUE),
wskazywano w
orzecznictwie
TSUE
zachowanie
niezaleznoSci
sagdu, w tym
dostepu strony
do
,hiezawislego”
sadu (wyroki
TSUE w
sprawach:
C-64/16, pkt 41;
C-619/18, pkt
57; z dnia 15
lipca 2021 -
C-791/19,  pkt
57), podnoszac
istotno$¢
dokonania
oceny, czy
merytoryczne
przestanki oraz
procedura
podejmowania
decyzji \
zakresie
powolania
sedziow byly
uksztaltowane w
sposbéb
wykluczajacy
powstanie u
zewnetrznego
obserwatora
uzasadnionych
watpliwoséci  co
do niezaleznoSci
danych sedzibow
od  czynnikéw
zewnetrznych
oraz ich
neutralno$ci
wzgledem
Scierajacych sie
przed nimi




interesow, o
ktérych orzekaja
(zob. wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 17 maja
2023 r.,, V KK
17/23).

W przywolanym
wyzej  wyroku
Wielkiej Izby
ETPC z dnia 1
grudnia 2020 r.
zawarto
wskazania co do
oceny
instytucjonalnej
bezstronnosci
sedziego \
konteks$cie
spelienia
wymogu
rzetelnego
procesu,
podnoszac, ze:
1) procedura
powolywania
sedziow  musi
zapewniaé
gwarancje
przeciwko
niedopuszczalnyny
formom
wplywania i
uznaniowosci
innych  wladz,
zar6wno na
wstepnym etapie
powolywania,
jak i w czasie
sprawowania
urzedu (pkt
224), 2)
naruszenie
prawa w
procesie
powolywania
sedziego moze
nadaé




nieprawidlowy
charakter jego
udzialowi w
poZniejszym
Sprawowaniu
wymiaru
sprawiedliwoéci
(pkt  226), 3)
jezeli w
procedurze
powolywania
sedziego doszlo
do
nieprawidlowosci
to w kazdej
poéZniejszej
sprawie
rozpoznawanej z
udzialem tego
sedziego
konieczna moze
by¢ ocena, czy
byly one na
tyle powazne, ze
mogly
doprowadzi¢ do
podwazenia
zasady
bezstronnosci
sadu
orzekajacego
(pkt 234). W
konsekwencji
ETPC
sformulowal
trzypunktowy
test, w oparciu
o ktéry nalezy
dokonywac
oceny wagi
uchybien
majacych
miejsce przy
powolaniu
sedziego,
badajac, czy:

1) W procesie
powolywania
sedziego doszlo




do naruszenia
prawa
krajowego,

2) naruszenie to
mialo
dostatecznie
powazny
charakter,

3) zostalo ono
ustalone i
naprawione na
szczeblu sadow
krajowych.

Na pelna
aprobate
zastuguje
ugruntowane w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
stanowisko, ze
uwarunkowanie
ustrojowe w
postaci roli w
procesie
nominacji
sedziowskich
wadliwie
powolanej i
obsadzonej KRS
sprawia, iz dwa
pierwsze
kryteria  testu,
AU przypadku
nominatéow
rekomendowanyc
przez ten organ,
nie beda
spelnione
(naruszenie art.
186 ust. 1 i art.
187 Konstytucji
RP). Ustalenie
zatem atrybutu
bezstronnoSci i
niezalezno$ci
konkretnego




sedziego, ktory
uzyskal
nominacje przy
udziale wadliwie
uksztaltowanego
i
funkcjonujacego
niezgodnie zjego
celem organu,
wymaga
siegniecia po
trzeci punkt
tzw. testu A.,
wobec obalenia
domniemania
jego
bezstronnosci,
ktore bylo regulg
przed 2018 .
i wynikajacego
stad  wymogu
pozytywnego
dowodu
bezstronnoéci
(vide: uchwala
siedmiu sedzidéw
Sadu
Najwyzszego z
dnia 2 czerwca
2022 r.,, I KZP
2/22; a takze
m.in. wyrok
SN z dnia
18 pazdziernika
2023 r., III KK
60/23;  wyrok
SN z dnia 21
listopada 2023
r, TII KKK

469/22).

W uchwale 3
polaczonych Izb
SN
jednoznacznie
wskazano na
zasadno$¢ i
koniecznosé
oceny skutkow
powolania \




wadliwej
procedurze na
urzad sedziego
sadu
powszechnego, a
stanowisko  to

zostalo
powtérzone w
uchwale 7

sedzibw  Sadu
Najwyzszego z
dnia 2 czerwca
2022 r., Sygn.
I KZP 2/22
(OSNK
2022/6/22),
gdzie
podkreslono, ze:
»,Najistotniejszym
skutkiem
dopuszczenia do
funkcjonowania,
w  przestrzeni
obejmujacej
swoim zasiegiem
proces
nominacyjny
sedziego, organu
powolanego w
sposob
sprzeczny zZ
Konstytucja RP,
jest obalenie
funkcjonujacego
dotad in gremio
i a priori
domniemania
niezawisloSei i
bezstronnoéci
tak powolanego
sedziego.  Nie
istnieje ono
juz w stosunku
do kandydatéw,
ktorzy
przystapili  do
konkursow
sedziowskich po




dniu 17 stycznia
2018 r.”

W  uchwale o
sygn. I KZP 2/22
Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze
roéwniez
dostrzezenie z
urzedu  takiej
okoliczno$ci,
wskazujgcej na
brak
bezstronnoéci
sedziego \
zwiazku zZ
okoliczno$ciami
otrzymania
przez niego
powolania, rodzi
koniecznosé
indywidualnego
badania tej
kwestii  przez
niezawisly i
bezstronny sad —
a wiec taki, co do
ktérego opisane
domniemanie
istnieje i nie
zostalo obalone.

w obu
przywolywanych
uchwatach Sadu
Najwyzszego
okreslono
kryteria, wedle
ktoérych to
indywidualne
badanie
prowadzace do
stwierdzenia, czy
wystapila
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z
art. 439 § 1
pkt 2 kpk, winno
przebiegac,




wskazujagc  na
koniecznosé
przyjecia
WYZSZego
poziomu
wymagan w
zakresie
minimalnych
warunkow
bezstronnoéci i
niezawislo§ci w
odniesieniu  do
sadow wyzszego
szczebla w
strukturze
organizacyjnej
organéw
wymiaru
sprawiedliwoéci,
a wsréd
elementow -
istotnych  przy
ocenie wplywu
wadliwosci
procedury
powolania  na
urzad sedziego
na dochowanie
standardu
bezstronnoéci i
niezawisloSci
sadu,
wymieniono
szczegblne
okoliczno$ci
dotyczace
samego
sedziego,
wadliwoSci = w
postepowaniu o
powolanie  do
pelnienia
urzedu,
pozytywnego
rozstrzygania
konkurs6w  na
urzad sedziego
na rzecz osoéb
uzyskujgcych
awanse 0




charakterze
administracyjnymn
w strukturze
sagdownictwa w
drodze
arbitralnych
decyzji Ministra
Sprawiedliwoéci,
uzyskanie
wskazania Rady
na urzad
sedziego  przy
braku opinii
organéw
samorzadu
sedziowskiego
lub po uzyskaniu
opinii wyraznie
ukazujacej brak
poparcia
kandydatury.
Znaczenie
nadano rbéwniez
charakterowi
awansu, \
szczegblnosci
temu, jak szybko
do niego doszlo
oraz na jakie
stanowisko
awansowat dany
sedzia, jako
mogace budzic¢
istotne
watpliwoséci  co
do jego
niezaleznoSci, ze
wzgledu na
podejrzenie, ze
swoje
stanowisko
zawdzieczaé
moze w
pierwszym
rzedzie
politycznemu
poparciu, a nie
wiedzy




prawniczej i
do$wiadczeniu.

Jednocze$nie w
uchwale SN o
sygn. I KZP 2/22
podniesiono, ze
»Sam zatem
charakter
rozpoznawanej
sprawy, co do
zasady, nie ma
tu
pierwszorzednego,
znaczenia, bo
nie chodzi tu
o stronniczo$é
wynikajaca zZ
okoliczno$ci
tejze konkretnej
sprawy, chot
niewatpliwie
owe okolicznoSci
AU pewnych
Sswrazliwych”
sytuacjach moga
uwypuklié
problem
bezstronnosci,
zwlaszcza \
sprawach
postrzeganych
jako majace
podloze
»polityczne”, a
wiec przede
wszystkim
wigzacych  sie
problematyka
respektowania
przez  Panstwo
swobod i
wolno$ci
obywatelskich”.
Za
fundamentalne
kryterium przy
ocenie
niezawislo§ci i

bezstronno$ci




sedziego Sad
Najwyzszy
przyjal zaufanie
jakie
sadownictwo
danego  kraju
powinno budzi¢
u uczestnikéw
procesow, a
wyrazajace  sie
miedzy innymi
A4 istnieniu
obiektywnych
okoliczno$ci
pozwalajacych
na nabranie
przekonania, ze
caly sklad sadu
rozpoznajacego
dang sprawe
zostal powolany
w sposéb nie
budzacy
watpliwos$ci  co
do niezalezno$ci
tego organu
od  czynnikéw
zewnetrznych, w
tym od wiladzy
wykonawczej i
ksztaltujacej ja
czynnikéw
politycznych.

Sad Apelacyjny
w pelni podziela
stanowisko, ze
sama
instytucjonalna
wadliwosé
powolania
sedziego
sprawia, ze nie
moze on
korzystaé zZ
domniemania
dochowania
standardu
niezawislo§ci i
bezstronnoSci i




to niezaleznie
od charakteru
rozpoznawanej
sprawy, o ile
ta pozostaje
sprawa z zakresu
sprawowania
wymiaru
sprawiedliwos$ci
i zawiera
element unijny,
co w przypadku
sprawy karnej, w
ktoérej ochronie
podlega
chociazby
zasada
domniemania
niewinno$ci, nie
moze budzi¢
zadnych
watpliwos$ci.

Sad Apelacyjny
podkresla
natomiast, ze w

wyroku
pilotazowym
ETPC z 23
listopada 2023
r. w sprawie
Walesa
przeciwko
Polsce nr skargi
50849/21,
Trybunal
podzielil i poparl
wskazowki
dotyczace
Srodkow
ogo6lnych
udzielonych
Polsce przez
Komitet
Ministrow w
decyzji przyjetej
na jego 1468
posiedzeniu w
dniach 5-7
czerwca 2023




r., w Kktorej
m.in. nawolywatl
do szybkiego
opracowania
Srodkow
majacych na
celu: po pierwsze
przywrdcenie
niezalezno$ci
KRS poprzez
wprowadzenie
przepisow
gwarantujacych
polskiemu
sadownictwu
prawo do
wyboru sedziow
czlonkow KRS;
po drugie zajecie
sie statusem
wszystkich
sedziow
powolanych w
ramach
wadliwego
postepowania z
udzialem KRS
utworzonego na
mocy ustawy
zmieniajacej z
2017 roku oraz
orzeczen
wydanych przy
ich udziale (8§
329).

Trybunal
zobowigzal
pozwane
Panstwo Polskie
do podjecia
odpowiednich
Srodkow
legislacyjnych i
innych w celu
polozenia kresu
systemowym
naruszeniom
art. 6 ust.
1 Konwencji




i zapewnienia
zgodnosci
krajowego
porzadku
prawnego zZ
wymogami
yhiezawislego i
bezstronnego
sadu
ustanowionego
na mocy ustawy”
oraz zasady
pewnosSci prawa
gwarantowanej
przez art. 6
ust. 1 Konwencji
(pkt 7 sentencji
wyroku).

Jakkolwiek
wyciagniecie
niezbednych
wnioskow zZ
tego wyroku i
podjecie
stosownych
srodkow
o0go6lnych w celu
rozwigzania
probleméw
systemowych
lezacych u
podstaw
stwierdzonych
przez Trybunal
naruszen, nalezy
do pozwanego
Panstwa, ktore
winno poczynié
starania, aby
zapobiec
podobnym
naruszeniom w
przyszlosci (8§
332 wyroku
pilotazowego), a
wyrok
stwierdzajacy
naruszenie
Konwencji  jest




dla panstwa,
wobec  ktorego
zapadl, wigzacy,
to  obowigzek
jego wykonania
dotyczy
wszystkich
wladz, nie
wylgczajac w
szczego6lnosci
wladzy
sadowniczej
zwlaszcza, gdy
stwierdzona
wada systemowa

dotyczy wprost
wymiaru
sprawiedliwos$ci
i rzutuje na
prawa stron
procesowych w
postepowaniach
sadowych,
finalnie na
stabilno$¢
orzeczen
wydawanych w
tych sprawach.

W sytuacji zatem
utrzymywania
stanu - wprost
stwierdzonych
przez Trybunal
- systemowych
naruszen art. 6
ust. 1 Konwencji,
przynajmniej do
czasu
zapewnienia
zgodnosci
krajowego
porzadku
prawnego zZ
wymogami
yhiezawislego i
bezstronnego
sadu
ustanowionego
na mocy ustawy”




oraz zasady
pewnosSci prawa
gwarantowanej
przez art. 6
ust. 1 Konwencji
nalezy przyjaé,
ze w kazdej
sprawie, ktéra z
racji przedmiotu
objeta jest
gwarancjami
konwencyjnymi,
a w  ktorej
orzekal sad z
udzialem
sedziego
powolanego w
wadliwej
procedurze,
zachodzi
domniemanie
naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji,
mogace
skutkowac
odpowiedzialnoSc
odszkodowawcza
Skarbu Panstwa,
ktore ostatecznie
obalié moze
wylacznie
uzewnetrzniona
i
zmaterializowana
wola
ustawodawcy
odpowiadajgca
standardom
podyktowanym
prawem

unijnym.

W przeciwnym
wypadku
kazdorazowa
ocena  procesu
powolania
danego sedziego
A wadliwej
procedurze

a




moze przynie$c

odmienne
rezultaty
uzaleznione od
indywidualnego
stanowiska

czlonkéw skladu
badajacego (tak
w istocie dzieje
sie w praktyce),
co samo w sobie
wprowadza
przymus
regulacji
ogo6lnych
wlasnie po to,
aby nie obarczaé
stron ryzykiem
skutku takiego
badania.

W tym stanie
IZeczy sad
orzekajacy \
skladzie, ktérego
dotyczy taka
wada, sam
winien podjaé
wszelkie
prawnie
dostepne $rodki,
aby nie
generowaé
orzeczen
obarczonych
wada systemowa
i nie narazac
Skarbu Panstwa
na
odpowiedzialno§é
odszkodowawecza,
za§ w sytuacji
gdy dojdzie
do wydania w
takich
warunkach
orzeczenia, Sad
odwolawczy
winien je
wyeliminowaé z




obrotu
prawnego.

Niemniej, nawet
A przypadku
przyjecia
pogladu, ze w
konkretnych,
uzasadnionych
okoliczno$ciach,
watpliwoéci  w
zakresie
standardu
niezawislego i
bezstronnego
sadu
ustanowionego
ustawg moga nie
zostaé
potwierdzone,
Sad Apelacyjny
nie  stwierdza
tego rodzaju
szczegblnych
okoliczno$ci w
odniesieniu  do
Pani sedzi Ewy
Grabowskiej,
ktora zostala
powolana na
urzad sedziego
sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie  na
podstawie
rekomendacji
KRS zawartych
w uchwale Nr
375/2021 z dnia
14 kwietnia
2021 r. (uchwala
publikowana na
stronie
internetowej
KRS)




Wezeéniej Pani
sedzia Ewa
Grabowska
postanowieniem
Prezydenta RP z
dnia 1 kwietnia
2008 1. zostala
powolana do
pelienia urzedu
na stanowisku
sedziego  Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Pélnoc w W,
pozostajac
sedzia sadu
rejonowego @ w
okresie od 9
kwietnia 2008 r.
do 5 wrzeénia
2021 r., W
tym od dnia
1 grudnia 2015
r. do dnia 19
wrzesnia 2017 T.
peliac funkcje
Przewodniczacej
Wydzialu III
Karnego, przy
czym z dniem
15 wrzesnia
2017 r. Pani
sedzia  zostala
delegowana
przez Ministra
Sprawiedliwo$ci-
Prokuratora
Generalnego
(funkcje te pelnit
wowczas  lider
partii Solidarna
Polska Zbigniew
Ziobro) do
pelienia
obowigzkéw
sedziego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-




Praga w
Warszawie,
gdzie orzekala w
ramach delegacji
w V  Wydziale
Karnym
Odwolawczym,
poczatkowo do
dnia 14 wrze$nia
2018 r., a
nastepnie od 15
wrze$nia 2018 r.
do 14 wrzeénia
2019 I. i
od 15 wrze$nia
2010 r. do 5
wrze$nia 2021 r.
(wykaz stuzbowy
— zalgeznik do
akt).

Podczas
delegacji  Pani
sedzia Ewa
Grabowska

zglosita  swoja
kandydature na
jedno z 12
wolnych
stanowisk
sedziego  sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
ogloszonych w
Monitorze
Polskim z 2018
r. poz. 291,
nie  uzyskujac
wowczas
rekomendacji
KRS.

Po raz kolejny
Pani sedzia
zglosita ~ swoja
kandydature na




jedyne  wolne
stanowisko
sedziego  sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
ogloszone \
Monitorze
Polskim z 2020
r., poz. 622.
W procedurze
konkursowej
Pani Sedzia nie
miala
kontrkandydatéow

Uchwalg Nr
375/2021

Krajowej Rady
Sadownictwa z
dnia 14 kwietnia

2021 r. W
przedmiocie
przedstawienia
wniosku 0

powolanie  do
pelienia urzedu
na stanowisku
sedziego  sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie, KRS
przedstawita
Prezydentowi
Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek
0 powolanie
Pani sedzi Ewy
Grabowskiej do
pelnienia urzedu
sedziego  sadu
okregowego w
wyzej




wskazanym
Sadzie.

W uzasadnieniu
uchwaly
wskazano m.in.,
ze przy
podejmowaniu
decyzji Rada
kierowala  sie
oceng
kwalifikacji oraz
do$wiadczeniem
zawodowym
kandydatki.

Pani sedzia Ewa
Grabowska
uzyskata
pozytywng
ocene pracy
sporzadzong
przez sedziego
wizytatora Pania
Justyne Dothy,
ktéra nominacje
na urzad
sedziego  sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie
roéwniez
uzyskata zZ
rekomendacji
KRS w ksztalcie
nadanym ustawa
z 8 grudnia
2017 r. (vide
uchwala KRS
782/2019 z dnia
26lipca2019r. —
publikowana na
stronie KRS).

w opinii
podkreslono, ze
kandydatka ma




uksztaltowany
warsztat
prawniczy,
legitymuje  sie
stosowna wiedza
i
do$wiadczeniem
niezbednym do
wykonywania
obowigzkow
sedziego  sadu
okregowego, a
Jej postawa
etyczna nie
budzi zadnych
zastrzezen. KRS
uwzglednila
takze opinie
Kolegium Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
ktére w dniu
18 grudnia 2020
r. jednoglo$nie
pozytywnie
zaopiniowalo
kandydature
Pani sedzi.

W dniu 14
kwietnia 2021
r. w trakcie
posiedzenia KRS
na kandydature
Pani sedzi Ewy
Grabowskiej

oddano 14
gloséw ,za”, przy
braku  glosow

»przeciw” i
»~wstrzymujacych
sie”.

w wyniku
rekomendacji
KRS,
postanowieniem

Prezydenta RP




Nr 1130.57.2021
zZ dnia 30
lipca 2021 .
(ogloszonym w
Monitorze
Polskim z 2021
I., poz. 905) Pani
Sedzia zostala
powolana na
stanowisko
sedziego  Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie.
Wreczenie aktu
nominacji
nastgpilo w dniu
6 wrzeSnia 2021

I.
Nie mozna
pominac, ze

wczesniej Pani
sedzia Ewa
Grabowska bez
sukcesu zglosila
sSwoja
kandydature na
jedno z 12
wolnych miejsc
ogloszonych w
Monitorze
Polskim z 2018
r. poz. 291, kiedy
to nie uzyskala
rekomendacji
KRS. Opinie
o  kandydatce
sporzadzala
wowczas  Pani
sedzia Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie
Ludmila
Tutaczko, ktoéra
wydajac opinie
pozytywna Z




zastrzezeniem,
wskazywala na
konieczno$é
wyeliminowania
w dalszej pracy
bledow w
zakresie prawa
karnego
materialnego i
procesowego
oraz  poprawy
sprawno$ci
postepowania
(uchwala KRS
782/2019 z dnia
26 lipca 2019
r. w przedmiocie
przedstawienia
wniosku o
powolanie  do
pelienia urzedu
na  dwanaScie
stanowisk
sedziego  sadu
okregowego w
Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie -
publikowana na
stronie KRS).

Taki stan rzeczy

wskazuje, ze
Pani sedzia Ewa
Grabowska
uzyskata

rekomendacje w
wyniku udzialu
w konkursie
jako jedyna
kandydatka, co
uniemozliwialo
konfrontacje Jej
kwalifikacji

merytorycznych
z innymi
kandydatami i
to w sytuacji,




gdy zaledwie rok
i 9 miesiecy

wezedniej,
konkurujac zZ
innymi
kandydatami na
12 wolnych
miejsc

sedziowskich, jej
kandydatura nie
uzyskata
poparcia.

Rozpoczawszy
urzedowanie na
stanowisku
sedziego  sadu
okregowego
zaledwie w dniu
6 wrzeSnia 2021
r., Pani sedzia
Ewa Grabowska
juz dwukrotnie
dotychczas
ubiegala sie o
delegacje do
orzekania \
Sadzie
Apelacyjnym w
Warszawie,
wyrazajac zgode
na delegowanie,
ktore jednak
dotad nie doszlo

do skutku
(pismo Prezesa
Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie zZ
dnia 29 stycznia
2024 T. -
zalgcznik do
akt).

Taka  postawa
Pani sedzi
Swiadczy 0

ukierunkowaniu




na
wykorzystanie
nieprzejrzystego
i uzaleznionego
od
dyskrecjonalnej
woli polityka
systemu
awansowego dla
osiagniecia,
niekoniecznie
zashuzonych,
awansow
zawodowych w
sytuacji, gdy
sedziowie
respektujacy
bogate
orzecznictwo w
zakresie jego
wadliwosci,
przedkladali
warto$ci
etyczno-prawne
nad dorazne,
indywidualne
korzysci.

Analiza  drogi
zawodowej Pani

sedzi Ewy
Grabowskiej
przez pryzmat
przywolanych
faktow
wskazuje, Ze
awans na
stanowisko

sedziowskie w
sadzie wyzszego
szczebla w
hierarchii
sadownictwa
powszechnego
poprzedzily
delegacje
Ministra
Sprawiedliwos$ci
udzielone sedzi
do orzekania w




Sadzie
Okregowym
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
trwajace
nieprzerwanie
przez okres bez
mala 4 lat,
az do czasu
otrzymania
nominacji na
wWyzsze
stanowisko
sedziowskie.

Delegacje  dla
Pani sedzi Ewy
Grabowskiej, jak
i pozostale
udzielane byly
wedlug
dowolnego
uznania
Ministra
Sprawiedliwoéci,
ktéremu
powierzono
nieograniczone,
nieprzejrzyste i
niepodlegajace
zadnej kontroli
kompetencje do
delegowania
sedziow, a biorgc
pod uwage
polaczenie
funkcji Ministra
Sprawiedliwos$ci
i zarazem
Prokuratora
Generalnego,
delegujacy
zachowywal w
kazdej sprawie
karnej  wladze
zar6wno nad
prokuratorem,
jak 1 sedzia
delegowanym,




ktory
uczestniczyt w
jej
rozpoznawaniu,
co samo w sobie
moglo wzbudzac
u jednostek
uzasadnione
watpliwos$ci  co
do bezstronnoéci
tych sedzidw, w
szczegoblnosci, ze
minister szeroko
korzystal z tych
nieograniczonych
kompetencji,
udzielajac
delegacji wedlug
nieznanych
kryteriow 1 w
wielu

wypadkach  w
odniesieniu  do
sedziow 0
niewielkim
poréwnywalnie
dorobku

orzeczniczym, z
pominieciem
sedziow, ktorzy
swoja praca -—
jej  poziomem
i wynikami -
zastuzyli na
awans. W tym
konteksécie  za
przyktad
postuzy¢ moze
odwolanie przez
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z delegacji do
Sadu
Okregowego w
Warszawie Pani
sedzi  Justyny
Koski-Janusz,
czy tez
delegowanie z
sadu rejonowego




do orzekania w
Sadzie
Apelacyjnym w
Warszawie
sedziego
Dariusza
Drajewicza,
powolanego
weczesniej na
stanowisko
wiceprezesa
Sadu
Okregowego w
Warszawie,
pomimo braku
do$wiadczenia
orzeczniczego na
wyzszych
szczeblach
sadownictwa
powszechnego
(fakty
powszechnie
znane wobec
licznych
publikacji
medialnych).

Jakkolwiek
dopiero w dniu
16 listopada
2021 r. Trybunat
Sprawiedliwos$ci
Unii
Europejskiej w
wyroku
wydanym w
sprawie
C-748/19 do
C-754/19
(Prokuratura
Rejonowa w
Minsku
Mazowieckim/
WB i in.)
stwierdzil, ze
prawo Unii stoi
na przeszkodzie
obowigzujacemu
w Polsce




systemowi

zezwalajagcemu
ministrowi  na
delegowanie
sedziow do
sadow karnych
WYZSZ€j
instancji, zZ

ktérych  moga
by¢ odwolani w
kazdym czasie i
bez
uzasadnienia, a
wymog
niezawisloSci
sedziowskiej
wymaga
bowiem, by
przepisy
przewidywaly
niezbedne
gwarancje w
celu unikniecia
ryzyka
wykorzystywania
takiego
delegowania do
kontroli  treSci
orzeczen
sadowych, to
zapadt on w
nastepstwie
powszechnie
wyrazanych
watpliwosci,
podyktowanych
zwlaszcza
szeregiem
delegacji - =z
obiektywnego
punktu widzenia
nieuzasadnionych
kryteriami
merytorycznymi,
ktére  znalazly
odzwierciedlenie
w pytaniu
prejudycjalnym
Sadu




Okregowego w
Warszawie.

Pani sedzia Ewa
Grabowska
pozostawala na
delegacji az do
czasu
otrzymania
nominacji  na
wyzsze
stanowisko
sedziowskie,
ktéra uzyskala
bedac  jedyna
kandydatka na

jedno wolne
miejsce
ogloszone w
Monitorze

Polskim z 2021
r. pod poz. 905.
Tym samym
Pani sedzia nie
miala zadnego
kontrkandydata,
co pozbawilo
starania o awans
jakiejkolwiek
formy
konkurencyjnoéci

KRS uwzglednil
W swojej opinii
poparcie
udzielone Pani
sedzi Ewie
Grabowskiej
przez Kolegium
Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie  na
posiedzeniu  w
dniu 18 grudnia
2020 r., ktore
jednoglosnie

pozytywnie




zaopiniowalo te
kandydature.

Nalezy
podkresli¢, ze
kandydujac na
wyzsze
stanowisko
sedziowskie Pani
sedzia Ewa
Grabowska
miala rbéwniez
— powszechna,
zwlaszcza w
Srodowisku
sedziowskim -
wiedze, ze
Uchwalg Nr
1 Zgromadzenia
Przedstawicieli
Sedziow Apelacji
Warszawskiej z
12 grudnia 2018
Ir. W sprawie
odroczenia
opiniowania
kandydatéw do
pelnienia urzedu
na stanowiskach
sedzibw  Sadu
Apelacyjnego i
Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
Uchwalg Nr
1 Zgromadzenia
Przedstawicieli
Sedziow Apelacji
Warszawskiej z
dnia 14 maja
2019 r., Uchwala
Nr 1
Zgromadzenia
Przedstawicieli
Sedziow Apelacji
Warszawskiej z
dnia 26 czerwca
2019 r. i




Uchwalg Nr
1 Zgromadzenia
Przedstawicieli
Sedziow Apelacji
Warszawskiej z
dnia 29 sierpnia
2019 r.
samorzad
sedziowski
odroczyt
opiniowanie
kandydatéow do
czasu
rozstrzygniecia
pytan
prejudycjalnych
A sprawach
C-585/18,
C-624/18 i C
625/18,  ktore
w $wietle opinii
Rzecznika TSUE
oraz wyroku
NSA =z 28
czerwca 2019 T.,
I OSK 4282/18,
zapowiadaly
uznanie
wadliwosci
takiej procedury,
jako sprzecznej
z prawem Unii
Europejskiej
oraz zZ
Konstytucja RP,
ktéra wprost
nadaje priorytet
prawu
wspoélnotowemu
(uchwaly
publikowane).

W przywolanej
uchwale
Zgromadzenia
Przedstawicieli
Sedziébw  Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z
dnia 18 grudnia




2018 r.
podkreslano, ze
nawet udzial
samorzadu
sedziowskiego w
procedurze
opiniowania
kandydatow
stanowilby
legitymizowanie
czynno$ci
szkodzacych
wymiarowi
sprawiedliwo$ci
1 wskazano, ze
KRS w ksztalcie
po nowelizacji,
wbrew art. 186
Konstytucji RP,
nie stoi na strazy
niezalezno$ci
sadow i
niezawistoSci
sedziow.
Niekonstytucyjny
sposbéb
wylonienia Rady
oraz je
dzialalnosé,
wprost godzaca
w powyzsze
wartodci, jak i
fakt ukrywania
list poparcia
kandydatéw do
Rady, byly tez
powszechnie
znane i budzily
sprzeciw
Srodowiska
sedziowskiego
zar6wno w
Polsce, jak i w
krajach UE, a
takze obywateli
(uchwaly
publikowane na
stronach
sadow).




Z kolei w
uchwale Nr
1 Zgromadzenia
Przedstawicieli
Sedziéw Okregu
Sadu
Okregowego w
Warszawie z 20
wrze$nia 2018 r.
podnoszono, ze
wazno$¢ uchwal
podejmowanych
przez KRS w
znowelizowanym
ksztalcie moze
zostaé w
przyszto$ci
zakwestionowana
a powolania
na stanowiska
sedziowskie z
udzialem tego
organu  moga
zosta¢ poddane
weryfikacji i
zwrdcono sie
do czlonkow
KRS, aby w
imie  ochrony
interesow
obywateli Rada
co najmniej
wstrzymala sie
od
podejmowania
uchwat do czasu
wydania
orzeczenia przez
Trybunatl
SprawiedliwoSci
w Luksemburgu.

Obawy te
znalazly
potwierdzenie w
pOZniejszym
orzecznictwie
sadow
krajowych i




europejskich, z
ktérych znaczna
cze$¢  zapadla
przed
odebraniem
przez Pania
sedzie
nominacji.

Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze
KRS juz w
dniu 17 wrze$nia
2018 r. zostala
zawieszona = w
czlonkostwie w
Europejskiej
Sieci Rad
Sadownictwa,
natomiast  jej
wykluczenie
nastgpilo 28
pazdziernika
2021T.

Wszystkie te
uchwaly, jak
roéwniez
przywolane
wyzej judykaty
Sadu

Najwyzszego
oraz Trybunalow
Europejskich,
wskazujgce na
systemowe
lamanie w Polsce
Konstytucji,
konwencji i

traktatow po
2015 r., poprzez
ingerencje
polityczna w
wybor  sedziow
oraz stworzenie
represyjnego
systemu
dyscyplinarnego,
sedzia Ewa
Grabowska




zignorowala,
konsekwentnie,
powtornie stajgc
do konkursu na
wyzsze
stanowisko
sedziowskie
przed
niekonstytucyjnyn
organem i w
efekcie
przyjmujac
nominacje  na
podstawie
rekomendacji
tegoz — w czasie,
gdy systemowa
wadliwosé
powolan w takiej
procedurze byla
nie tylko
watpliwa, ale
pewna w $wietle
ugruntowanego
orzecznictwa.

Nalezy w tym
konteks$cie
wskazac, 7e
sedzia
obejmujacy
urzad sedziego w
Polsce, z racji jej
przynaleznosci
do Unii
Europejskiej
oraz Rady
Europy, musi
dawacé
gwarancje
zdolnoéci
tworzenia
bezstronnego i
niezaleznego
sadu
ustanowionego
ustawg nie tylko
W rozumieniu
prawa

krajowego, ale




roéwniez \
rozumieniu
traktatowym i
konwencyjnym.

Pani sedzia Ewa
Grabowska
miala roéwniez
Swiadomo$¢é, ze
stajac do
konkursu przed
wadliwie
uksztaltowanym
organem,
ktbrego
czlonkowie
objeli swoje
funkcje \
wyniku
przerwania
kadencji
czlonkow
Krajowej Rady
Sadownictwa w
ksztalcie przed
nowelizacja,
zostali wybrani
glosami
politykow
rzadzacej partii
przy sprzeciwie
Srodowiska
sedziowskiego,
w oparciu o listy
poparcia, ktore
nie tylko zostaly
poczatkowo
utajnione, ale
tez za zadanie
ujawnienia
ktoérych
sedziowie  byli
Scigani
dyscyplinarnie -
legalizuje  ten
organ wbrew
orzecznictwu
trybunaléw oraz




Sadu
Najwyzszego.

Powszechnie
wiadomym bylo
réwniez i to, ze
ustawa z dnia
20 grudnia 2019
r. o zmianie
ustawy — Prawo
o ustroju sadow
powszechnych,
ustawy o Sadzie
Najwyzszym
oraz niektérych
innych  ustaw
uchwalonej
przez Sejm
glosami  partii
rzadzacej i jej
sojusznikow,
wprowadzono
odpowiedzialno§é
dyscyplinarna
sedziow  m.in.
za dzialania
kwestionujace
skutecznos$é
powolania
sedziego,
rozszerzajac
jednoczeénie
uprawnienia
rzecznikow
dyscyplinarnych
sedziéw, ktorym
nadano
wlasciwos¢  do
oskarzania
sedziow
wszystkich
szczebli  sadow
powszechnych, z
ktorych to
uprawnien
rzecznicy
szeroko
korzystali
(zwazywszy na
skutki tych




dzialan, ktore
co do zasady
koncza sie
orzeczeniami
uniewinniajacymi
w
postepowaniach
sadowych,
wykorzystywali
te przepisy do
represjonowania
sedziow), a takze
ograniczajac
kompetencje
samorzadow
sedziowskich, co
bylo
ukierunkowane
na ograniczanie
niezalezno$ci
sadow i
realizowanie
politycznej woli
podporzadkowani
wymiaru
sprawiedliwo$ci
partii rzadzacej
poprzez
zwalczanie
przejawow
obrony tej
niezaleznoSci.

Dla wielu
sedziow taki stan
rzeczy stanowil
prawna i etyczna
bariere
ubiegania sie o
awans, pomimo
posiadania
stosownych dla
jego otrzymania
kwalifikacji.

Nalezy przy
tym  wyraZnie
zaznaczyc¢, 7e
w  stolecznych

[

sadach




rejonowych
orzeka  bardzo

liczne grono
sedziow o
poréwnywalnym

lub dluzszym niz
Pani sedzia Ewa
Grabowska stazu
orzeczniczym,
wiekszym
dorobku,
bogatszym
do$wiadczeniu
zawodowym i
zyciowym i
niemniejszych
walorach
merytorycznych,
ktorzy majac
oczywista  dla
przecietnego
prawnika
$wiadomosé
wadliwosci
procedury
nominacyjnej z
udzialem KRS w
znowelizowanym
ksztalcie  oraz
doniostoé¢  jej
skutkow  (vide:
przywolane
WyZzej
orzecznictwo
ETPC, TSUE
i SN), nie
uczestniczg w
niej, bynajmnie;j
nie ze wzgledu
na brak ambicji
zawodowych, ale
ze wzgledow
etycznych i w
poczuciu
odpowiedzialnosc,
nie cheac
partycypowaé w
poglebianiu
destrukcji
wymiaru




sprawiedliwoéci
w  Polsce i
alienacji  kraju
w europejskim

obszarze
prawnym. Juz
tylko ta
okoliczno$¢, w
tym
powszechnie
znane opinii
publicznej
przypadki
rezygnacji
ubiegania  sie
sedziow o
awanse

zwigzku z
postepujacym
wplywem wladzy
politycznej na
wynik
konkurséw oraz
brakiem ich
transparentnosci,
sprawia, 7e
wynik konkursu,
AU ktérym
uczestniczyta
Pani sedzia
Grabowska nie
moze by¢ uznany

za miarodajny, w
szczegoblnosci, ze
cech konkursu
nie nosit.

Lektura uchwaly
Nr 375/2021
Krajowej Rady
Sadownictwa z
dnia 14 kwietnia

2021, nawet
niezaleznie od
faktu jej wydania
przez organ
niebedgcy
tozsamym zZ
organem

konstytucyjnym,




ktérego sklad i
sposéb
wylaniania
reguluje art.
187 ust. 1
Konstytucji RP,
nie pozwala
przyja¢, ze o
wyborze
kandydatury
sedziego
zadecydowaly w
przewazajacej
mierze
wyjatkowe
walory
merytoryczne,
wybijajace sie -
spoérod innych
—  osiagniecia
orzecznicze
kandydata, atuty
etyczne, czy
wyjatkowy
autorytet, skoro
procedura ta
nie  zawierala
elementu
konkurencyjnoéci
(jedno miejsce -
jedyna
kandydatka), a
opinia
pochodzila od
sedziego, ktory
otrzymat
nominacje  na
wyzsze
stanowisko
sedziowskie w
takiej samej
wadliwej
procedurze.

Wobec
powyzszego,
proces
awansowy Pani
sedzi Ewy
Grabowskiej,




polaczony zZ
wczesniejsza
delegacja w
ramach
arbitralnej
decyzji polityka,
bez udzialu
samorzadu
sedziowskiego,
sporzadzenie
opinii pracy
sedziego przez
sedziego
wizytatora
powolanego
roéwniez \
wadliwej
procedurze i
brak
kontrkandydatow
zapewniajacy w
zasadzie
wygrang \
konkursie
pozbawionym
waloru
konkurencyjnoéci
to okolicznosci,
ktérych  suma
nie pozwala
przekonaé
obiektywnego
obserwatora, ze
sedzia nie
zawdziecza
awansu innym
elementom, niz
swojej  wiedzy
1 do$wiadczeniu,
w szczegblnosci,
ze Jej
kandydatura we
wczesniejszym
konkursie
(niespelna  rok
i 9 miesiecy
wstecz) zostala
uznana za
niekonkurencyjnal.




Awans Pani
sedzi Ewy
Grabowskiej na
stanowisko
sedziego  sadu
okregowego
nastapil nie
tylko z
pominieciem
oceny, ale przede
wszystkim
wbrew
publikowanym
uchwatom
Zgromadzen
Przedstawicieli
Sedzidéw Apelacji
Warszawskiej i
Zgromadzenia
Sedziow  Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
konsekwentnie
od 2018 .
odmawiajgcych
opiniowania
kandydatur i
wzywajacych
sedziow do
nieuczestniczenia
w  procedurze
awansowej z
udzialem KRS
w ksztalcie po
nowelizacji zZ
2017 r., gdyz
model
uksztaltowania i
sposob dzialania
tego organu nie
daje gwarancji
niezaleznosci od
wladzy
wykonawczej i
ustawodawczej i
nie realizuje celu
stania na strazy




niezaleznoSci
sadownictwa, co
potwierdzily
kolejne,
przywolane
WyZzej
orzeczenia.

Trzeba przy
tym  wyraznie
podkresli¢é, ze
wylaczenie
samorzadu
sedziowskiego
od opiniowania
kandydatur
sedziow na
wWyzsze
stanowiska
sedziowskie i
funkcje, shuzylo
nie czemu
innemu, jak
zlamaniu
réwnowagi
wladz i przejeciu
dominacji
wladzy
wykonawczej
(poprzez
Ministra
Sprawiedliwo$ci)
nad sadami w
drodze m.in.
swobodnego
doboru powolnej
politycznym
oczekiwaniom
kadry. KRS w
znowelizowanym
ksztalcie
natomiast, nie
tylko nie
przeciwstawiala
sie tym aktom
zamachu na
niezalezno$¢
sagdownictwa i
niezawislo$é
sedziowska, ale




wprost je
wspierala swoja
dzialalnoScia, co
zostalo poddane
wnikliwej
analizie w
przywolanych
wyzej
judykatach
sad6w unijnych i
krajowych.

Opina Kolegium,
ktore
kandydature
Pani sedzi Ewy
Grabowskiej
poparlo
jednoglos$nie, w
zadnej  mierze
nie moze byc
utozsamiana z
opinig
samorzadu
sedziowskiego,
skoro sklad tego
Kolegium tworza
prezesi  sadow
dzialajacych w
okregu Sadu
Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie,
powolani
roéwniez
dyskrecjonalnymi
decyzjami
Ministra
Sprawiedliwo$ci
bez udzialu
samorzadu
sedziowskiego,
badz ich
przedstawiciele.

Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze
obowigzujaca od
12 sierpnia 2017




r. nowelizacja
ustawy Prawo o
ustroju  sadow
powszechnych,
m.in. zwiekszyla
uprawnienia
ministra  przy
powolywaniu i
odwolywaniu
prezes6w sadow,
odstepujac  od
modelu
powolywania
prezesow sadéw
apelacyjnych i
okregowych
przez Ministra
Sprawiedliwo$ci
po  uzyskaniu
opinii
zgromadzen
og6lnych sadéw
i przewidujac w
przepisie
przej$ciowym
mozliwo$é
odwolania
prezesow i
wiceprezesow
sadow - w
okresie nie
dluzszym niz
6 miesiecy od
dnia wejScia w
zycie ustawy -
bez zachowania
wymogow w niej
okreslonych,
czyli m.in. bez
uzasadnienia
(przepis art. 17
ust. 1 ustawy
z dnia 12 lipca
2017 1. 0 zmianie
ustawy — Prawo
o ustroju sadéw
powszechnych
oraz niektérych
innych  ustaw




(Dz. U. poz.
1452).

Uproszczone i
pozbawione
srodowiskowej
kontroli sposoby
powolywania i
odwolywania
prezesow i
wiceprezesow
sadow,
uzaleznialy w
istocie
sprawowanie
tych funkcji od
woli politycznej,
pozbawiajac je
niezaleznodci -
wbrew  regule
art. 173
Konstytucji RP.

Powyzsze
obrazuje
mechanizm
obsadzania
stanowisk
funkcyjnych w
sadach bez
udzialu
samorzadu
sedziowskiego,
za to wedle
dowolnego
uznania
Ministra
Sprawiedliwosci,
co w polaczeniu
Z systemem
delegacji
ministerialnych
oraz
upolitycznieniem
KRS pozwalalo
na taki dobor

kadry - nie
tylko
administracyjnej

ale tez




orzeczniczej -
w sadach, aby
speiala
oczekiwania
polityka
sprawujacego
ten urzad.

Sam udziat Pani
sedzi w
procedurze
nominacyjnej z
udzialem KRS
uksztaltowanej
na  podstawie
ustawy
nowelizacyjnej z
8 grudnia 2017
r. spowodowal,
ze Jej powolanie
na stanowisko
sedziego  Sadu

Okregowego
Warszawa-
Praga w
Warszawie
dotkniete  jest
wada
instytucjonalna,
ktéra z gruntu
podwaza
zaufanie do

sedziego, jako
niezawislego i
niezaleznego
arbitra,
zdolnego
tworzyé sad
ustanowiony
ustawa. Nie
ujawnily sie
natomiast zadne
okoliczno$ci
pozwalajace
stwierdzi¢, ze w
danym
indywidualnym
przypadku
standard ten
w minimalnym




stopniu  zostal
spelniony.

Pani sedzia,
zglaszajac swoja
kandydature i
poddajac ja
opiniowaniu
wadliwej KRS,
wykorzystala
sytuacje, \
ktorej sedziowie
mogacy
stanowi¢ realna
konkurencje w
ubieganiu sie o
awans, Kkierujgc
sie wskazaniami
prawa i etyki,
zrezygnowali z
ambicji, ktore

- przy  ich
wlasciwym
pojmowaniu -
w  zaistnialych
uwarunkowaniach
nie mogly sie
zicié.

Samo za$
pOZniejsze,
dwukrotne

wyrazenie przez
Pania sedzie
zgody na
delegowanie
przez Ministra
Sprawiedliwo$ci-
Prokuratora
Generalnego do
orzekania \
Sadzie
Apelacyjnym w
Warszawie w
pionie karnym
A wiekszosci
zdominowanym
przez
nominatow

Ministra




Sprawiedliwos$ci
w ramach
réznorakich
funkcji
dyscyplinarnych
i
administracyjnych
(orzekaja w nim
oraz cze$ciowo
peili badz
nadal pelnia
funkcje
administracyjne
m.in. rzecznik
Dyscyplinarny
(...) oraz jego
dwaj zastepcy,
prezes Sadu
Dyscyplinarnego
przy Sadzie
Apelacyjnym w

Warszawie,
czlonek  KRS),
zwlaszcza po

tym, jak zapadl
wyrok TSUE

z dnia 16
listopada 2021
r. w sprawie
C-748/19 do
C-754/19
(Prokuratura
Rejonowa w
Minsku
Mazowieckim/
WB i in.)
moze budzi¢
uzasadnione
obawy, ze Pani
sedzia Ewa
Grabowska nie
tylko akceptuje,
ale tez wspiera
demontaz
niezaleznego
sagdownictwa w
Polsce.

Sedzia,
zabiegajacy w




takich

uwarunkowaniach
0 awans
zawodowy,
polaczony — nota
bene - zZ
profitami
finansowymi,
moze byé w
odbiorze
spolecznym
postrzegany,
jako osoba

zalezna, sklonna
sprzyja¢ innym
podmiotom i
innym
wartoSciom niz
te, ktérym
Slubowala
shuzy¢.
Powigzanie
wszak awansow
sedziowskich z

organami
podporzadkowany
wladzy
politycznej,
zwlaszcza w
aspekcie kryzysu
praworzadno$ci
szeroko
komentowanego

w kraju oraz na
forum
europejskim,
oslabia zaufanie
do sadownictwa
i wywoluje
uzasadnione
obawy 0
bezstronnos§é
decyzji
orzeczniczych.

Trzeba w tym
konteks$cie

zaznaczyC,  ze
Pani sedzia Ewa

Grabowska, jako

mi




kandydatka -
obok  Prezesa
Sadu
Okregowego
Warszawa Praga
w  Warszawie
sedziego
Michata
Bukiewicza -
na delegacje
do orzekania w
Sadzie
Apelacyjnym w
Warszawie,
uzyskata
pozytywng
opinie Kolegium
Sadu
Apelacyjnego w
dniu 17 maja
2023 r. (vide:

publikowany
wyciag zZ
protokolu
Kolegium nr
13/23), a
nastepnie w dniu

20 pazdziernika
2023 r. (vide:

publikowany
wyciag zZ
protokolu
Kolegium nr
23/23)

wskazujaca na
zaufanie
prezeso6w  Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie
Piotra  Schaba
oraz prezesOw
warszawskich
sadow
okregowych, w
sytuacji, gdy
dobér kadry
orzecznicze] w
pionie karnym
Sadu
Apelacyjnego w




Warszawie
odbywal sie w
sposob, ktorego
brak
transparentnosci
oraz pominiecie
kryterium
dorobku
zawodowego, byt
szeroko
komentowany w
mediach.

Suma
przywolanych
okoliczno$ci nie
oznacza to, ze
Pani sedzia Ewa
Grabowska nie
ma
merytorycznych
kwalifikacji do
pelienia urzedu
sedziego  sadu
okregowego, a

jedynie, ze
procedura \
ktorej

uczestniczyta i
zostala na ten
urzad
wyloniona, nie
stwarzala
gwarancji
obiektywnej,
bezwplywowej
oceny w tym
wzgledzie, za$
w postawie Pani

sedzi po
uzyskaniu
nominacji  nie
tylko nie
uzewnetrznilty

sie okoliczno$ci
Swiadczace w
sposob
jednoznaczny o
bezstronnym i
niezaleznym




sprawowaniu
urzedu, ale
zaznaczylo  sie
dazenie do
dalszego
awansowania z
uwzglednieniem
mechanizmow
uznawanych za
wadliwe
zarOwno w
orzecznictwie
TSUE, jak i Sadu
Najwyzszego
(m.in. wyrok SN
w sprawie I
KK 469/22 w
zakresie
delegacji
ministerialnej
sedziego).

Konstatujac,
wadliwos$é
instytucjonalna
powolania, w
dajacych sie
zidentyfikowa¢
okoliczno$ciach
zwigzanych  z
powolaniem in
concreto  sedzi
Ewy
Grabowskiej na
stanowisko
sedziego  sadu
okregowego, a
takze
poprzedzajacych
to powolanie
i tych, ktore
nastgpily potem,
prowadzi do
stwierdzenia, ze
sklad sadu
orzekajacego w
badanej sprawie
karnej, w ktorej
wyrok Sadu I
instancji zostal




zaskarzony
apelacja
obroncy, z
udzialem Pani
sedzi, nie spelnia
minimalnego
standardu
bezstronnoéci i
niezaleznoSci,
bedac sadem
nienalezycie
obsadzonym w
rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 kpk.

Trzeba tez dla
porzadku
wskazaé, ze w
zadnej mierze
nie kontestujgc
prerogatywy
Prezydenta
Rzeczypospolitej
Polskiej do
powolywania
sedziow, akt
prezydenckiego
powolania  nie
ma mocy
suzdrawiajacej”
wadliwy proces
nominacyjny,
ktérego zasada
jest
dwuetapowo$c.
Konstytucyjnym
warunkiem
skutecznosci
powolania jest
bowiem zlozenie
wniosku  przez
KRS (,,Sedziowie
sq3 powolywani
przez
Prezydenta
Rzeczypospolitej,
na wniosek
Krajowej Rady
Sadownictwa, na
czas




nieoznaczony),
co oznacza, Zze
najpierw Rada
wylania i
wskazuje KRS
kandydata na
wolne
stanowisko
sedziowskie
skladajac
stosowny
wniosek
Prezydentowi
RP, a dopiero
to  uruchamia
powolanie przez
Prezydenta
Rzeczypospolitej
Polskiej
zawnioskowanego
kandydata na
stanowisko
sedziego. Tak,
jak Rada nie
moze
samodzielnie
powotaé
sedziego, tak
samo Prezydent
nie moze
powolaniem
zastapic
czynnoéci Rady
w procesie
nominacyjnym.

Skoro zatem od
wejScia w zycie
nowej ustawy o
KRS (17 stycznia
2018 r.), zZe
wzgledu na brak
niezalezno$ci
oraz sposob
wylonienia
czlonkow KRS,
Rada nie jest
organem
tozsamym zZ
okreSlonym w




art. 187 ust.
1 Konstytucji
RP, pierwszy
etap procesu
powolywania
sedziow jest
systemowo
ulomny, to taki
stan rzeczy
przeklada sie na
nieodwracalng
wadliwosé
calego procesu
nominacyjnego.
W tym stanie
rzeczy
powolanie
dokonane jest
wprawdzie przez
organ
uprawniony, ale
na wniosek
organu
nieuprawnionego
co decyduje o
przeprowadzeniu
procesu
nominacyjnego
w  warunkach
lamiacych prawa

podstawowe.
Nalezy na koniec
podkresli¢é, ze
stanowisko
powyzsze w

zadnej mierze
nie zastepuje
ustawodawcy w
rozwiazaniu
ustrojowego
problemu
okreslenia
statusu sedziego
w  zwigzku z
powolaniem na
stanowisko
sedziego  Sadu
Okregowego
Warszawa-




Praga w
Warszawie na
skutek
rekomendacji
KRS w ksztalcie
po nowelizacji
wprowadzonej
ustawa z dnia
8 grudnia 2017
r.,, a jedynie
sprowadza  sie
do przyjecia,
ze  systemowa

wadliwoséé
procesu
powolania
rzutujaca na
ocene watpliwej
instytucjonalnej
niezawislo$ci tak
powolanego
sedziego,
prowadzi w
przedmiotowych,
indywidualnych
okoliczno$ciach
roéwniez ze
wzgledu na
watpliwosc
niezalezno$ci
indywidualnej,

do naruszenia
standardu
niezawislosei i
bezstronnosci
sadu z udzialem
Pani sedzi, a sad
tak
uksztaltowany
nie zapewnia
skutecznej
ochrony sadowej
stronie.

Obowiagzkiem
sadu
odwolawczego
jest natomiast
dbalos¢ o to,
aby decyzje




wydane  przez
sad nie mogly
by¢ podwazane
ani w krajowym,
ani \
miedzynarodowyn
porzadku
prawnym, co
A4 badanych
realiach
implikuje
wydanie
orzeczenia
kasatoryjnego w
instancji
odwolawczej.

Z tych
wszystkich
przyczyn, wobec
stwierdzenia, ze
zaskarzone
orzeczenie
zapadlo \
warunkach, o
jakich mowa w
art. 439 § 1 pkt
2 kpk, poddane
kontroli
odwolawczej
postanowienie
nalezalo uchyli¢
a sprawe
przekazac
Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania
przez sad
nalezycie
obsadzony.

=

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

GO

=

5.1.

Utrzymanie w




mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nienalezyta
obsada Sadu I
instancji  ktory
wydal

# art. 439 k.p.k.




zaskarzony
wyrok.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Jak wyzej.

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i




wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad I instancji
rozpozna sprawe
ponownie
nalezytym
skladzie

udzialem

w

Z

sedziow
zdolnych
tworzy¢
niezalezny
bezstronny
ustanowiony

i
sad

ustawag
rozumieniu
konstytucyjnym,
traktatowym
oraz
konwencyjnym.

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

(

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I1.

zasadzono  od
Skarbu Panstwa
na
L. D., Kancelaria
Adwokacka w
W., kwote 600
z} podwyzszona

rzecz adw.




o 23% VAT
tytutem oplaty
za pomoc
prawna
udzielona
oskarzonemu z
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym
przed Sadem
Apelacyjnym.

7. PODPIS

Dorota Tyrala

Ewa

Leszczynska-

Furtak Ewa

Jethon (zdanie

odrebne)

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calo$ci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

IT AKa 26/24 SSA Ewa Jethon
Uzasadnienie zlozonego zdania odrebnego od wyroku w sprawie II AKa 26/24 z dnia 16 paZdziernika 2023 r.

W mojej ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia bezwzglednej przestanki odwolawczej, okreSlonej w ar. 43981 pkt
2 k.p.k.

Faktem jest, ze wyrok w sprawie zapadl z udzialem sedziego SO Ewy Grabowskiej, powolanej na to stanowisko w
procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018r. poz. 3 ze zm.

Wedlug orzeczen krajowych i orzeczen trybunaléw miedzynarodowych dopuszczalne jest badanie niezawisloSci i
bezstronnosci sedziéw, powolanych na stanowiska sedziowskie w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w 2017 r. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 23.01.2020
r., stanowiaca wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18: ,Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$c¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie
sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawislosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.”

Wprowadzone przez Sad Najwyzszy uchwala z 23.01.2020 r. kryteria oceny nienalezytej obsady sadu odwoluja sie
do badania niezawislosci i bezstronno$ci sedziego nie tylko w perspektywie przebiegu procesu nominacyjnego, ale
rowniez w okoliczno$ciach danej sprawy.

Sedzia Ewa Grabowska uzyskala pierwsza nominacje na sedziego na wiele lat przed uksztaltowaniem w 2017 r.
Krajowej Rady Sadownictwa. Jako sedzia orzeka od okolo 20 lat. Trzeba zauwazy¢, ze dotad nie zmienily sie kryteria,
ktore pozwalaja kandydowac takze na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego po 10 latach stuzby, niezaleznie od tego,



czy kandydat uprzednio byt sedzia sadu okregowego, nie przywrocono bowiem poprzedni obowigzujacych kryteriow.
Z dolaczonej informacji wynika, ze Sedzia Ewa Grabowska nie zglosila sie na takie stanowisko.

Nie twierdzono zadnej okoliczno$ci, ktéra podwazalaby apolityczno$é, czy jakiekolwiek rodzaju zaangazowanie tego
sedziego.

Sklad sadu, w ktérym orzekala sedzia pod przewodnictwem SSO Joanny Zaremby, jednocze$nie referenta tej sprawy,

powolanej na stanowisko sedziego sadu okregowego przez poprzednia KRS, nie kwestionowal udzialu SSO Ewy
Grabowskiej.

Rowniez strony postepowania nie zglosily w tym zakresie zastrzezen, nawet na etapie postepowania apelacyjnego po
uprzedzeniu o analizowanej okoliczno$ci.

W mojej ocenie, brak jest tez w realiach tej sprawy, w powiagzaniu z opisang procedura nominacyjng, takich
okolicznosci, ktorych funkcja byloby stwierdzenie bezwzglednej przestanki odwolawczej, okreslonej w ar. 43981 pkt
2 k.p.k.



