Sygn. akt IT AKz 115/12
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA - Zbigniew Kapinski (spr.)
Sedziowie: SA - Maria Mrozik-Sztykiel
SA - Anna Zdziarska
Protokolant: - st. sekr. sqd. Agnieszka Murzynowska
przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
Ppo rozpoznaniu w sprawie D. S.
zazalenia wniesionego przez obronce sciganego
na postanowienie Sqdu Okregowego w W.
z dnia o1 lutego 2012 r. sygn. akt VIII Kop 3/12
w przedmiocie przekazania $ciganego i przedhizenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 60708l k.p.k.
postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w zakresie pkt 1 i sprawe $ciganego D. S. przekazaé w tej czesci
do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie,

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

3. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych obejmuyacq 23 % podatku VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu D. S..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 lutego 2012 r. Sad Okregowy w. W. przekazal D. S. Wladzom Republiki Federalnej Niemiec
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad w. B. T. nr (...) (...) z dnia 06 kwietnia 201
Ir. pod warunkiem, ze D. S. zostanie odeslany na terytorium RP po prawomocnym zakonczeniu postepowania oraz
przedluzyl Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na czas niezbedny do przekazania §ciganego
Wladzom Republiki Federalnej Niemiec, nie dluzej jednak niz do dnia 04 kwietnia 2012r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca $ciganego, ktory zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze
przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 607081 k.p.k. poprzez nieodroczenie wykonania postanowienia o wydaniu osoby Sciganej, mimo, ze przeciwko
niemu prowadzone jest postepowanie karne przez Sadem Rejonowymd. W. S. w. W.,



- art. 60718 1 k.p.k., art. 60583 k.p.k. oraz art. 24981 k.p.k. i art. 25881 k.p.k. poprzez dalsze stosowanie wobec
Sciganego tymczasowego aresztowania, i nieuzasadnione przyjecie, ze tymczasowe aresztowanie wobec Sciganego
moze by¢ nadal stosowane, podczas gdy nie istnieje wobec $ciganego przeslanka ukrywania sie lub utrudniania
postepowania karnego.

Konkludujac skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wobec $ciganego tymczasowego
aresztowania oraz odroczenie wykonania postanowienia o wydaniu $ciganego do czasu zakoniczenia postepowania
prowadzonego przeciwko niemu na terytorium RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z akt sprawy przeciwko D. S. w dniu 12 stycznia 2012r. zostal
skierowany do Sadu Rejonowego d. W. S. X. W. K. akt oskarzenia, sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg X
K 31/12. Ponadto D. S. obecnie odbywa zastepcza kare aresztu w zamian za nieuiszczong kare grzywny orzeczong w
sprawie II W 1561/10 Sadu Rejonowegow. L..

Uwzgledniajac powyzsze w tym miejscu zasadnym jest odwolanie sie do przepiséw art. 60708l i 2 k.p.k. Zgodnie
z art. 60708l k.p.k. jezeli przeciwko osobie $ciganej jest prowadzone w kraju postepowanie karne o inny czyn niz
wskazany w nakazie europejskim lub osoba ta ma odby¢ w kraju za taki czyn kare pozbawienia wolnoéci, sad, wydajac
postanowienie o przekazaniu, moze odroczy¢ jego wykonanie do czasu zakonczenia w kraju postepowania karnego
lub do czasu wykonania w kraju kary pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji winien rozwazy¢ bardziej wnikliwie mozliwoé¢ odroczenia przekazania D.
S. wladzom Republiki Federalnej Niemiec do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzanego przez Sad
Rejonowy d. W. S. lub odbycia orzeczonej kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci, czego nie uczynil wskazujac
jedynie, iz zastosowanie art. 6070 k.p.k. mogloby uniemozliwi¢ wykonanie ENA. Sad Okregowy nie uzasadnil
jednak w tym zakresie swojego stanowiska co uniemozliwia dokonanie instancyjnej kontroli trafnoéci zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu powzigl natomiast decyzje o jego de facto czasowym przekazaniu,
albowiem Sad ten przekazal D. S. pod warunkiem jego odeslania wladzom RP po prawomocnym zakonczeniu
postepowania przez strone niemiecka W tym miejscu nalezy wiec odnie$¢ sie do tresci art. 607082 k.p.k., ktory stanowi,
ze w sytuacji okreSlonej w § 1 sad, po powiadomieniu o jej zaistnieniu organu, ktéry wydal nakaz europejski, moze, na
jego wniosek, czasowo przekazac osobe Scigana na warunkach okre$lonych w porozumieniu zawartym z tym organem.
Porozumienie takie powinno by¢ sporzadzone na piémie i okre$la¢ warunki przekazania, w tym zwlaszcza termin
powrotnego przekazania osoby §cigane;j.

A zatem Ow przepis umozliwia przekazanie Sciganego pomimo toczacego sie w kraju postepowania karnego lub
konieczno$ci wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec $ciganego. Wskazaé jednak nalezy, iz zgodnie z tym
artykulem czasowe przekazanie moze nastapi¢ w momencie spelnienia warunkéw wynikajacych z tego przepisu. W
szczegolno$ci niezbedny jest wniosek organu, ktéry wydal ENA o czasowym przekazaniu osoby $ciganej oraz zawarcie
porozumienia pisemnego okreslajacego warunki przekazania, w tym termin powrotnego przekazania osoby Sciganej
do Polski. Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, iz warunki te zostaly spelnione, samo za$ twierdzenie Sadu I
instancji, iz zastosowanie art. 6070 k.p.k. mogloby uniemozliwi¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania jest
niewystarczajace, bowiem Sad ten nie wskazal precyzyjnie w jaki sposob zastosowanie tego przepisu (art. 6070 k.p.k.)
mogloby wywola¢ wskazane skutki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji decydujac o przekazaniu D. S. nie wzial pod uwage tresci art. 607082 k.p.k.,
a tym samym nie rozwazyl w nalezyty sposdb caloksztaltu okolicznoéci wystepujacych w przedmiotowej sprawie, w
tym zasadno$ci odroczenia badz czasowego przekazania D. S. stronie niemieckiej.



Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast wystarczajacych podstaw do uwzglednienia zazalenia w zakresie uchylenia
wobec Sciganego tymczasowego aresztowania. Podane przez Sad Okregowy w koncowej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia argumenty i okoliczno$ci uzasadniaja zasadno$¢ stosowania wobec D. S. izolacyjnego
srodka zapobiegawczego do czasu rozstrzygniecia kwestii wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Podnies¢
takze nalezy, ze w sytuacji $éciganego nie zachodza okolicznosci okres$lone w art. 259 k.p.k. uzasadniajace uchylenie

tymczasowego aresztowania.

Majqgc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



