Sygn. akt I AKz 526/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jan Krosénicki
Sedziowie SA — Anna Prokopiuk
SA — Zbigniew Kapinski (spr.)
Protokolant - st. sekr. sqd. Kamil Kurdej
przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko B. B.
zazalen wniesionych przez Zastepce Prokuratora Okregowego W.-P. w W. i $éciganego
na postanowienie Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 lipca 2012 r.
w przedmiocie odmowy wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania i przekazania $ciganego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy
udzielonej z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r. nie uwzglednit wnioskow
Prokuratora Prokuratury Okregowej W.-P. w W. w przedmiocie wykonania ENA i przekazania $ciganego B. B. oraz
odroczenia wykonania postanowienia o przekazaniu.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniesli Zastepca Prokuratora Okregowego W.-P. w W. oraz B. B..

Zastepca Prokuratora Okregowego W.-P. w W. zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepisow prawa
procesowego, to jest art. 607p§1 pkt 3 k.p.k. poprzez uznanie, iz w realiach przedmiotowej sprawy spelniona zostala
obligatoryjna przestanka odmowy wykonania nakazu, o ktoérej mowa w cytowanym powyzej przepisie, to jest ,w
stosunku do osoby Sciganej zapadlo prawomocne orzeczenie o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej” podczas gdy w Swietle jednolitej i calo$ciowej interpretacji tegoz przepisu pod pojeciem ,inne panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej” rozumie¢ nalezy kazde inne panhstwo poza panstwem wydania europejskiego nakazu
aresztowania.



Konkludujac skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w przedmiocie wykonania
wobec B. B. europejskich nakazow aresztowania do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie.

B. B. w zazaleniu podnidsl, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ma prawo do wziecia udzialu w
toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia nie sq zasadne i nie zastugujq na uwzglednienie zawarte w nich wnioski.

W pierwszej kolejno$ci podnies$é nalezy, iz przepis art. 607p k.p.k. okreéla podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Sad orzekajac w przedmiocie wykonania ENA jest zobowigzany do badania
podstaw odmowy wykonania nakazu aresztowania zaréwno tych wskazanych w art. 607p jak i w art. 607r k.p.k.

W sprawie przedmiotowej jak trafnie podnidést Sad I instancji brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw
Prokuratora, z uwagi na wystapienie obligatoryjnej przestanki odmowy wykonania nakazu zawartej w art. 607p8§1
pkt 3 k.p.k. Zgodnie z treécig tego przepisu odmawia sie wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania w sytuacji
gdy w stosunku do osoby Sciganej zapadlo prawomocne orzeczenie o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 18 listopada
2010 roku, sygn. akt ITII Kop 58/10 przekazal B. B. organomA. na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
z dnia 5 pazdziernika 2010 roku, wydanego przez Prokurature w K. sygn. akt (...) w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego w zakresie wymienionych tam 13 czyndéw. Jednocze$nie Sad zastrzegl
w przedmiotowym postanowieniu, iz B. B. zostanie odeslany na terytorium RP po prawomocnym zakonczeniu
postepowania prowadzonego w tej sprawie w A..

A zatem uwzgledniajac powyzsze, wobec wydania prawomocnego orzeczenia o przekazaniu B. B. wladzom (...),
ktore dotychczas nie zostalo wykonane, wydanie kolejnego postanowienia w tej samej materii nie jest mozliwe i
celowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wystapienie w obrocie prawnym dwoch postanowien o wykonaniu europejskich
nakazoéw, w tym jednego z odroczeniem wykonania przekazania, powoduje problem, ktore z nich nalezy wykonaé.
Wszak pierwsze z tych postanowien nakazuje przekazanie Sciganego, drugie za$ (zgodnie z wnioskiem prokuratora)
nakazywaloby jednak odroczenie wykonania przekazania do czasu zakonczenia prowadzonego na terytorium RP
postepowania. W tej sytuacji by zapobiec tej kolizji, jaka wystapilaby, gdyby zostal uwzgledniony wniosek Prokuratora,
nalezy wykonaé prawomocne juz postanowienie z dnia 18 listopada 2010r. o przekazaniu B. B. wladzom (...). Podniesé
nalezy, iz uznajac zadanie Prokuratora za zasadne Sad dwukrotnie przekazalby Sciganego celem przeprowadzenia
postepowania karnego w zakresie tych samych czynéw. Istotnym pozostaje takze fakt, iz zgodnie z postanowieniem
Sadu Okregowego w O. z dnia 18 listopada 2010r. B. B. zostanie niezwlocznie odeslany na terytorium RP po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, co umozliwi zakonczenie postepowania w sprawie o sygn. 2Ds 155/12.

Podnoszona przez skarzacego kwestia niestawienia sie $ciganego dobrowolnie celem przejecia przez austriackie
organy nie stanowi wystarczajacej podstawy do wydania kolejnego nakazu, albowiem wlasciwe organy winny
doprowadzi¢ do wykonania istniejacego juz prawomocnego postanowienia w tym zakresie. Nadmieni¢ nalezy, iz
przez okres niemalze 2 lat nie zostalo wykonane prawomocne postanowienie o przekazaniu B. B. wladzom(...). W
sytuacji gdy $cigany nie stawil sie dobrowolnie, wlasciwe organy winny podjac okre$lone czynnosci celem wykonania
przekazania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie przez Sad Okregowy w O. postanowienia, ktore jest prawomocne o przekazaniu
B. B. wladzom (...) stanowi bezwzgledna przestanke skutkujgca nieuwzglednieniem wniosku o wykonanie kolejnego
europejskiego nakazu dotyczacego tej samej osoby $ciganej za te same czyny karalne w zakresie ktorych uprzednio
orzekal Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 18 listopada 2010r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje argumentacja prokuratora zawarta w koncowej czeSci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz prezentowane tam stanowisko, ze przepis art. 607p§1 pkt 3 k.p.k.
dotyczy sytuacji, w ktorej ,,w stosunku do osoby Sciganej zapadlo prawomocne orzeczenie o przekazaniu do innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”, czyli po wydaniu i uprawomocnieniu sie orzeczenia o przekazaniu
osoby Sciganej wplynie kolejny europejski nakaz aresztowania dotyczacy tej samej osoby, jednakze nakaz taki bedzie
pochodzi¢ z innego panstwa czlonkowskiego. Zatem zdaniem prokuratora zwrot “inne panstwo czlonkowskie UE”
odnosi sie do kolejnego panstwa Unii Europejskiej i nie dotyczy panstwa, ktoérego organ sadowy uprzednio wystapit
o przekazanie osoby $ciganej i wobec ktorej zapadlo juz w tym zakresie prawomocne postanowienie. Tymczasem
zdaniem Sadu Apelacyjnego kompleksowa analiza i wykladnia przepisow zawartych w Rozdziale 65b k.p.k. prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca w art. 607x81 k.p.k. uregulowal sytuacje, gdy jednoczesnie wplyna dwa europejskie
nakazy dotyczace tej samej osoby. Z treSci omawianego przepisu wynika, ze w takiej sytuacji Sad rozpoznaje oba
nakazy lacznie (art. 607x81 k.p.k.). Natomiast §2 tegoz artykulu stanowi, ze jezeli kolejny nakaz europejski dotyczacy
tej samej osoby wplynie po wydaniu w pierwszej instancji postanowienia w przedmiocie poprzedniego nakazu
europejskiego, Sad odracza rozpoznanie kolejnego nakazu do czasu uprawomocnienia sie tego postanowienia, za$
jedynie w wypadku uchylenia przez Sad odwolawczy postanowienia o ktérym mowa w §2 i przekazania nakazu
europejskiego do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji stosuje sie odpowiednio§1. Zatem w ocenie Sadu
odwolawczego ustawodawca nie przewidziat sytuacji, ze w stosunku do tej samej osoby $ciganej jednocze$nie moze
by¢ wydane wiecej niz jedno orzeczenie o przekazaniu do innego panstwa czlonkowskiego UE, zanim poprzednie nie
zostanie wykonane.

Natomiast z zazalenia wniesionego przez Sciganego wynika, Ze nie wyraza on zgody na prowadzenie rozprawy w A.bez
jego obecnosci. Majac zatem na uwadze tre$¢ zaskarzonego postanowienia uznac nalezy, ze argumenty podniesione
przez B. B. sa calkowicie bezprzedmiotowe, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow prokuratora.

Majqc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



